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Ayfer Tunc’un “TAS-KAGIT-MAKAS” Adh Kitabinda Anlati(ci)lari Halleri
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Ozet

Kurmaca anlatilarin en yaygin tiirlerinden biri oykiidiir. Oykii sanati 6zellikle giiniimiizde Modern Tiirk edebiyatinda gerek kurgu, gerek anlatim
teknikleri, gerekse dilin kullanimi baglaminda cok olumlu gelismeler kaydetmistir. Giiniimiiz yazarlarindan Ayfer Tung, yazdig: Oykiilerde siirekli olarak
kendini yenilemektedir. Ozellikle Tas-KAgit-Makas adli kitabinda -diger Sykiilerinde yaptigi gibi- “ne” anlatacagindan ¢ok “nasil” anlatacagina yogunlasir.
Ayfer Tung, Tas-Kagit-Makas adli kitabinda dort Oykiiye yer vermistir. Bu oykiilerin her birinde hem “anlaticilar” hem de bu anlaticilarin ykiilerini
anlatirken bagvurulan “anlatim teknikleri” dikkat ¢ekmektedir. Bu bildiride Ayfer Tun¢’un adi gegen kitabindaki Oykiiler, anlaticilar ve anlatim teknikleri
acisindan incelenmeye calisilacaktir.
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Ayfer Tunc's Book “TAS-KAGIT-MAKAS” and Their Storytellers Situations of Narration

Abstract

Story is one of the most common genres of fiction narratives. The art of story has made significant progress , especially nowadays, in terms of fiction,
narration techniques and the use of language. Ayfer Tung, one of the writers of today, constantly renews herself in the stories she writes. Especially in her
book named “Tas-Kagit-Makas” — just like her other stories- she focuses on how-to-narrate rather than what-to-narrate. Ayfer Tung gave place to four stories
in her book “Tas-Kagit-Makas”. In each of these stories, both “the narrators” and “the narration techniques” referenced when narrating the stories of these
narrators take attention. In this bulletin, the stories in Ayfer Tung¢’s book which was mentioned above will be studied in terms of the narrators and the

narration techniques.

Key Words: Ayfer Tung, Tas-Kagit-Makas, Narration, Narrator, Narration Techniques.

1)OYKU SANATI VE KURMACA KAVRAMI:

"Oykii edebiyatin gayri mesru cocugudur.”
Ayfer TUNC

Insanlarin yasadig1 cevreyi anlamlandirma, birbirleriyle
ve dogayla olan iligkileri ¢esitli anlat1 tiirlerinin dogmasina
neden olmustur. Biitiin anlatilarin temelinde Oykii vardir.
Yasadigimiz her olay, duydugumuz her olay bir dykii olarak
karsimiza cikar.“Oykiiler dar alanlara sikistirilmis az sayida
sozciikle yogun anlamlar aktarma giiciine sahip olan sanatsal
iletigsim araglaridir.” (Erden, 2009 : 13)

Kurmaca; “gercekligin hayal giiciiyle sanal, itibari,
saymaca bir adleme doniistiiriilmesidir.” (Cetin, 2009 : 185)
Baska bir deyisle “kurmaca; bir dykiide ya da genel anlamda
bir edebi metinde, o metni meydana getiren yap1 unsurlarinin
birlesmesinden dogan ©on tasarimdir. Kisaca eserin yapisi,
ingasidir.” (Kolcu, 2011 : 21) “Yazar oykiisiinii olustururken,
Oykii disindaki gercek diinyada var olan ve herkesin bildigi
gercekleri olduklar1 gibi Oykilye aktarmaz. Onlan diis
giicliniin yardimiyla gelistirerek anlatir.” (Erden, 2009 : 14)

2) OYKUNUN UNSURLARI:
"Her benzersiz oykii,
insanin ¢ileli ama gorkemli varoluguna

karanlikta kalam goriiniir kilan
bir cakimlik 151k diisiiriir."
Inci ARAL

ANLATICI: Giinliik hayatta iletisimi gerceklestirmek
icin soze ihtiya¢ duyariz. Karsimizdaki insanin sozii de ses
araciliiyla bize taginir. Yazil iletisimde ve edebi metinlerde
ise alici ve verici iletisiminde yine bir sese ihtiya¢ vardir.
Edebi metinlerde ses, anlatic1 olarak karsimiza ¢ikar. Roman,
hikdye okurken duydugumuz ses ete kemige biiriiniir “bir ara
kisi” (Cetin, 2009 : 103) olarak varligini belli eder.

Anlat1 sdyleminin (narrative discourse) konusucusu ya da
sesi (Aksehirli, 2010)olan “anlatici, bir kurgu metnin en
temel figiiriidiir.” (Demir, 2002 : 18)“O, anlati diinyasinin
asil eksenidir ve her sey onun tarafindan ve onun marifetiyle
kurulur, kurgulanir.” (Tekin, 2008 : 30) “Anlatict, romanin
kurmaca diinyasinda gegen olaylar1 kendi istegine, ozel
tercihlerine, begenisine ve imkanlarma gore aktaran kisidir.
Olaylar1 aktarirken amacina uygun olarak kendince belli bir
diizenleme yapar. Romanin icindeki her seyin okuyucuya
yansitilmasinda gorev alir.” (Cetin, 2009 : 103) Anlatici, * bir
insan olabilecegi gibi tas, hayvan, koprii, agag, irmak, deniz
vb. gibi varliklar da olabilir. Yazar bu varliklarin agzindan
konusur ya da bir bagka deyisle soziinii bu varliklara emanet
eder.” (Kolcu, 2011 : 23) Kurmaca diinyada meydana gelen
olaylar1 aktaran “anlatici, okurun gozii kulagi olacaktir.”
(Tosun, 2011a 61) Kurmaca metinlerde, "anlaticinin
varli§ina isaret eden, onu gérmemizi saglayan, birka¢c metin
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elemant sz konusudur; bunlar yardimiyla onu tespit etmek

miimkiindiir. Anlaticinin varligini, duyus diizeyine gore,

ortaya ¢ikaran noktalar1 su basliklar altinda toplayabiliriz:
a.Mekan tasviri

b. Karakterin kimligi

c. Zaman 0zeti

¢. Karakterin diisiinmedigi ya da soylemedigi seyin
aktarimi

d. Aciklama" (Demir, 2002 : 67-68)

ANLATICI TiPLERI

Birinci Kisi Anlatict (Ben Anlatici): “Anlatici, olayin hem
yapicisi olan bir 0zne hem de anlatici, aktarici olan bir
kisidir. Kisi, basindan gecenleri, bizzat yasadiklarini,
gordiiklerini,  izlediklerini, duygu ve  diislincelerini
degerlendirme ve yorumlarini kendisi anlatir.” (Cetin, 2009 :
110) “Bu yiizden pek cok birinci sahis anlaticilt Oyki,
Oykiiden ¢ok bir itirafa ya da ozelestiriye doniisiir.” (Saglik,
2011 : 77) Birinci kisi anlaticiyla kurulan metinlerde anlatici,
“diger kisiler ve olaylar hakkinda tek bilgi kaynagidir.”
(Boynukara, 2000 : 135)

Ikinci Kisi Anlatict (Sen Anlatict): “Ikinci sahis anlatic
figiirii ile kurgulanan oykiiler genellikle bir ‘mektup’u akla
getirir.” (Saglik, 2011 : 79) “Ikinci sahis anlaticili dykiilerde
anlatici, dogrudan belirli bir muhataba seslenir.” (Saglik,
2011 :79)

Ugiincii Kisi Anlatict (O Anlatic1): Ugilincii kisi anlatict,
"anlatt sisteminde en fazla yer verilen ve esnek yapisi
itibariyle yazarlar tarafindan en fazla tutulan (popiiler) bir
anlaticidir."(Tekin, 2011: 28) “Gordiiklerini ya nesnel olarak
aynen ya da 6znel bir yaklasimla kendi arzu ve diisiincelerine
gore secerek, degistirerek verir.” (Cetin, 2009 : 104)

Ugiincii kisi anlaticinin {ig bigimi vardr:

a)Nesnel Anlatici:“Anlatict olaya ve kisilere disardan
belli bir mesafeden, tarafsiz, yansiz bir gozlemci sifatiyla
bakar." (Cetin, 2009 : 104-105) " Anlatic1, adeta bir seyirci
gibi ( ama objektif kalmaya 6zen gosteren, duygusalliktan
uzak bir seyirci gibi) davranir ve gordiiklerini yansitmaya
calisir.”" (Tekin, 2011 : 38)

b)Oznel Anlatici: “Bu yontemde bir gozlemci anlatict
vardir bir de ‘yansitici biling’ olarak  secilen roman
kisisi.” (Cetin, 2009 : 105)

c)Hakim Anlatici: “Anlatici, her seyi bilen, goren, duyan
bir yaklasim icindedir.” (Ozdemir, 2011 :174) “Anlatict,
gorevini yerine getirirken kendini gizlemek geregini duymaz;
varligiyla, sesi  ve etkileme giiciiyle her yerde hazir ve
nazir oldugunu hissettirir." (Tekin, 2011 : 29) “Kisilerin i¢
diinyalarina, bilingaltlarina ayna tutar. Kimi durumlarda
yorumlara, agiklamalara yonelir.” (Ozdemir, 2011 : 174) Bu
yontem, “ kisi ve olaylarin 6ncesini, i¢ginde bulundugu hali ve
sonrasini siirsiz bir bigimde goriip aktarmaya yarar.” (
Cetin, 2009 : 107)

BAKIS ACISI: Bakis acist, “ bir olayda, konuyu,
diistinceyi belirli yonden inceleme, goriis acis1” (TDK
Sozliik, 2009: 187) dir. "Kurmaca evrenini olusturan olaylar
bize ‘kendilikleri icinde’ degil belli bir goriis icinden, belli
bir bakis acisindan sunulurlar." (Todorov, 2008: 68)
“Sanatkar ifide etmek istedigi fikre gbre bir bakis acisi
secmek zorundadir. Bu sanatkarin degil, anlaticinin bakis
acis1 olacaktir.” (Aktas, 2000 : 77)

Bakis acisi, anlatima dayali metinlerde mekéan, zaman ve
karakter iizerinden Orgiilenen olaylarin kim tarafindan

goriildiigic ya da anlamlandirildigt ve bu anlamin kim
tarafindan aktarilmakta oldugu sorularina yanit verir. (S6zen,
2009: 49) "Bakis acis1 vasitasiyla, yazarn hikdyenin fiktif
alemi- kurgusal diinya- ve bu alemin kisilerinin diisiinceleri
ile olan iligkisini kavrayabiliriz." (Demir, 2011 : 117)

Bakis acisini belirlerken, bir olayin ya da nesnenin kimin
sesinden anlatildigi kadar kimin goziinden/zihninden
aktarildig1 da onemlidir. (Cirakli, 2011 : 83 )“Bu konuyla
ilgili olan soru (kim konusuyor? Sorusunun aksine) kim
goriiyor?” ( Jahn, 2012 : 68 )sorusudur.

Bakis Acis1 Cesitleri:

1)Sifir Odaklanma (Tanrisal Bakis Acisi):  “Sifir
odaklanmada anlati, anlaticinin bakis acisindan anlatilir. Bu
anlatic1, asla hikdyenin bir sahsi degildir. Bu durumdaki
anlatici, biitiin kahramanlardan daha ¢ok sey bilir” (Filizok,
2010 ) Sifir odaklanmada " anlatic1 kendisinden 'ben' diye s6z
etmez, hep li¢giincii tekil kisi adili 'o'yu kullanir." (Kiran, 2007
1 142)

2)1(; Odaklanma: “Anlatici, sadece kahramanin
diisiindiigii, hissettigi ve yaptig1 seyleri anlatir. Yani olup
bitenler hikdyenin bir kahramaninin bakis acisindan
anlatiliyorsa bir i¢ odaklanma vardir. Bu durumda anlaticinin
bilgisiyle kahramanin bilgisi birbirine esittir. Bu metinler,
iciincli sahisla yahut birinci sahisla anlatilabilir.” (Filizok,
2010) “I¢ odaklanmanin iki tipi vardir:

a)Degismeyen i¢c odakli anlati: Anlati devaml
olarak ayni sahsin bakis agisindan anlatilir.

b)Degisen i¢ odakli anlati: Olay, sirayla degisik
kisilerin bakis agisindan anlatilir.” (Akdeniz, 2010)

3)Dis Odaklanma: Dis odaklanmada anlatici “tamigi
oldugu sey kadar konusabilir.” (Kolcu, 2011 : 25) “Olaylarin
sadece sahidi konumundadir, hikdyedeki sahislarin aklindan
gecenleri bilmez. Gordiigii ve duydugu seyleri bir sinema
kameras1 gibi nesnel olarak anlatir, tasvir eder. Yorum
yapmaktan kacinir.” (Filizok, 2010)

OLAY ORGUSU: “Olay, bir hikaye icinde olup biten her
seyin genel adidir.” (Kolcu, 2011 : 32) “Olay orgiisiinii ya da
vakay1 olusturan parcalardan biri” (Cetin, 2009 : 187)dir.

Olay orgiisii, " bir Oykiiniin mantiksal ve nedensel
yapisidir." (Jahn, 2012 : 92) “Bir roman ya da oykiide olay ya
da olaylar serisinin ‘ni¢in’ sorusuna cevap verecek tarzda
meydana gelmesidir.” (Boynukara, 2000 : 134)

MEKAN: “Mekén, bir kurmaca metinde olaym gectigi
yerdir.” (Kolcu, 2011 : 26)“Kurgusal bir eserin varlif1 bir
mekanin varligina baghdir. Kim nerede, nereye gitti, nereden
geldi, ne nerede oldu gibi sorulara ancak mekanin varlig: ile
cevap verilebilir.” (Boynukara, 2000 : 136)

ZAMAN: "Romanda kendisine yer verilen olaylarin
gectigi, olup bittigi, cereyan ettigi nesnel, vaka ve anlatma
zaman dilimlerini kargilayan bir kavramdir.” (Cetin, 2009 :
126)"Oykiide zaman, dykiiniin insan algisinda yer edebilmesi
acisindan gereklidir." (Karadeniz, 2004: 65)

a)Gercek zaman: “Yazarin eserini yazdifi, onu yarattig
zaman takvim, saat ve kronoloji  ile Ol¢iilen gercek hayata
ait zamandir.” (Kolcu, 2011 :27)
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b)Vaka zamani: “Vaka zamani, sadece olaylarin gectigi
zaman dilimlerini ifade eder.” (Cetin, 2009 : 129)

c)Anlatma zamani: “Olayin anlatic1 tarafindan ne zaman
nakledildigini gosteren zamandir.” (Kolcu, 2011 : 27)

KARAKTERLER: “Bir 6ykiide yer alan ve dolayli ya da
dolaysiz olarak anlatilan olayla iligki i¢inde olunan varliklarin
tamaminin adidir.” (Kolcu, 2011: 28) “Olaylarin canli,
hareketli bir bicimde seyredebilmesi i¢in, bunlara yon veren,
olusumlarina sebep olan kisiler vardir.” (Cetin, 2009 : 142)
“Bunlar birer insan karakteri olabilecekleri gibi teshis edilmis
(kisilestirilmis) kahraman ya da ozneler olabilir.” (Kolcu,
2011 : 28) “Karakterleri ana karakterler yardimc: karakterler
olarak da siniflandirmak miimkiindiir. Hikdyenin dayandigi
ve olaylarin yiikiinii ¢ceken karakterler ana karakterlerdir. O
olmadigi zaman bile onun varligim hissederiz. Yardimci
karakterler yazarin gerektiginde basvurdugu, isi bittiginde bir
kenara biraktig1 karakterlerdir.” (Boynukara, 2000 : 136)

3)0YKU ANLATMA STRATEJILERI

"Oykii, duyarliklar1 deprestiren bir i¢ dille yazilmis
diinyalar kurgulamasidir."

Adnan BINYAZAR

BILINC AKISI TEKNIGi: “Biling akisi teknigi bir
edebi metinde kahramanin kafasinin igini okuyucuya
dogrudan dogruya seyrettiren bir tekniktir.” (Kolcu, 2011:
36)“Cagrisimlara bagl rastgele diisiinme ve sdyleme bicimi
s0z konusudur. Kisinin i¢inden gecenler, biling tarafindan
nizama konulmadan ice dogdugu gibi Oylece dile dokiiliir.”
(Cetin, 2009 : 181) “Derin psikolojik c¢oziimlemelere kapi
acmasl ve cagimiz insaninin karmasik i¢c diinyasim ele
vermesi acisindan bilin¢ akis1 bir anlatmadan ¢ok gdsterme
teknigidir.” (Kolcu, 2011: 36)*

DIYALOG TEKNIGI: “Diyalog teknigi 6ykii kisilerinin
karsilikli konugmalarina dayanir ve sik¢a bagvurulan bir
anlatim tarzidir.” (Kolcu, 2011: 39)* “Herhangi bir roman ve
hikayenin, herhangi bir yerinde, belirli amacla kurgulanmis
bir diyalog sahnesiyle mutlaka karsilagiriz.” (Tekin, 2011 :
225)

iC DIYALOG TEKNIGi( iC SOYLESME): “ic
diyalog teknigi bir oykii karakterinin sanki karsisinda bir
bagkas1 varmis gibi kendi kendisiyle konusmasidir.” (Kolcu,
2011: 40)*“ “Kisi, karsilikli konugmalar kendi i¢ diinyasinda
temsil ettirir.” ( Cetin, 2009 : 179-180)

IC MONOLOG (iC KONUSMA) TEKNIGi: “ic
monolog teknigi 6ykil karakterinin kendi i¢ sesi ile bas basa
kaldig1 bir bakima hesaplastig1 tekniktir.” (Kolcu, 2011: 40)*
“Okuyucuyu, kahramanin i¢ diinyasiyla kars1 karsiya getiren
bir yontemdir.” (Tekin, 2011 : 264) “I¢ konusmada Kisi, ic
diinyasini aracisiz olarak dogrudan dogruya sergiler.” ( Cetin,
2009 : 178)

MONTAJ/ METINLERARASILIK TEKNIGi:
“Montaj teknigi, bir romancinin, genel kiiltiir baglaminda bir
deger ifade eden anonim, bireysel ve hatta ilahi nitelikli bir
metni, bir s0z veya yaziy1, ‘kalip halinde’ eserinin terkibine
belirli bir amacgla katmasi, kullanmasi1 demektir.” (Tekin,
2011 : 243-244)

GERIYE DONUS TEKNIGi: “Geriye doniis teknigi,
dis zamana, takvime bagli olarak devam etmekte olan

olaylarin durdurularak, yani zamansal ilerleyis sirasi
bozularak gecmis zamanki olaylara doniip onlar1 aktarma
yontemidir.” ( Cetin, 2009 : 191)

LEITMOTIV TEKNIGI: “Leitmotiv, kelime anlanu
olarak ‘ana motifi kilavuz motif, miizik eserlerinde
tekrarlanan bir diisiince’ karsiligini tasimaktadir. Edebiyat
eserlerinde leitmotiv bir anlatim tarzi olarak herhangi bir
soziin ya da hareketin birden fazla tekrarlanmasidir.” (Kolcu,
2011: 46)“ “ Leitmotiv tekniginde, a) telaffuz farkliligi, b)
jest ve mimikler, c) yaratilig Ozellikleri malzeme olarak
kullanilmaktadir. Bunlar, kahramanlar1 anlatmak, ¢izmek i¢in
onemli ipuclaridir.” (Tekin, 2011 : 252)

TASVIR TEKNIGI: “Tasvir, betimlemedir. Gézlenen
bir varligin, cevrenin, kisilerin, olaylarin yani goriilen her
seyin biitlin 6zelliklerinin, sekillerinin, unsurlarinin, olus
bicimlerinin belirtilmesi, ifade edilmesidir.” ( Cetin, 2009 :
137) “Genelde oykiide olayin gectigi cevre, i¢c ya da dis
mekan metnin daha iyi anlagilmasi ve okuyucuyu hazirlamasi
icin kullanilir.” (Kolcu, 2011: 55)*

INSAN TASVIiRi/ PORTRE TEKNIiGi: “Oykii
kahramanlarinin karakterini okuyucuya nakletme konusunda
portrelerin ~ 6nemli islevleri vardir. Oykiideki olay1
etkileyecek Onseziler ve birtakim bilgiler bu sekilde
okuyucuya hissettirilir." (Kolcu, 2011: 58)

Bu anlatim tekniklerini eserlerinde basariyla kullanan
yazarlardan birisi Ayfer Tunc'tur: Bu yazida Tas-Kagit-
Makas adli kitabindaki Oykiileri bu teknikler ag¢isindan
incelemeye calisacagiz.

TAS-KAGIT-MAKAS'TA
HALLERI

"Oykii aslinda yalnizlarin ¢ighigidir."

Aysu ERDEN

ANLATICILARIN

a) Kaybetme Korkusu adli oykiide iki anlatici vardir.
Cerceve anlat1 s6z konusudur. Her iki anlatic1 da hikdyenin
i¢indedir, yasadiklarini i¢ bakis acistyla anlatir. Oykiiniin
konusu Siisen'dir. Siisen'in Oliimiiniin  iki farkli insan
tizerindeki etkilerini iki ayr1 anlatic1 aracilifiyla gozlemleriz.
C)ykiide Siisen'in kocast Safir, isimsiz anlaticinin evine gelir,
karsilikli otururlar. Anlatict Siisen'le hikdyesini Safir'den
dinler.Siisen kiigiik yastayken annesi bagira bagira Oliir.
Siisen ondan sonra babasini hi¢ birakmaz. Babasi ne zaman
kendisini biraksa kaybetme korkusu yasayan Siisen, nefes
alamaz. Bunu fark eden babas1 da kizin1 hi¢ birakmaz. Siisen
gen¢ kiz oldugunda bile bu korkusunu yenemez. Nereye
gitseler el ele olan baba kizin bu durumu yasam kalitelerini
diisiirmiistiir ama yillardir kizinin elini hi¢ birakmayan baba
da artik kizinin elini birakmak istemez. Bir giin kdye geng bir
ziraat teknisyeni gelir. iliskileri garip olan bu aileyi o da
merak eder ve bu aileyle tanisip onlara gelip gitmeye baslar.
Daha sonra bu teknisyen ve Siisen asik olup evlenirler.
Siisen'in babasi vefat edince ilgeden taginirlar. Safir'in seraya
gidip Siisen'i evde yalniz birakmasiyla Siisen'in kaybetme
korkusu yeniden ortaya cikar. Buna dayanamayan Siisen
intihar eder. Oykii; Avlu, Korkung Olay, Kaybetme Korkusu,
Son, Avlu adli bes boliimden olusur. Avlu adh ilk boliimde
anlaticinin  ruhunda avlunun uyandirdiklarimt ~ goriiriiz.
Korkung Olay adli boliimde isimsiz anlatict tarafindan
Siisen'in intihari, Kaybetme Korkusu adli boliimde Siisen'in
hayat hikayesi anlatilir. Son adl1 boliimde Safir anlatici olarak
Stisen'in intiharinin nedenini anlatir. Avlu adli boliimde
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avlunun anlaticinin ruhunda uyandirdig: yeni etkileri okuruz.
Birinci anlatida, avluda intihar eden Siisen'in dliimiine sahit
olan anlaticinin hissettikleri anlatilir. Ismini bilmedigimiz
1.sahis erkek anlatic1 kendi bakis acisiyla konusur:

"Adin sonradan 6grendim, hikayesini de." (Tung, 2010 :
11)

"Siisen'in kocasin1 diigman olarak se¢mem kolay olmadi,
uzun sire kadina ilk goriiste asik olduguma kendimi
inandirmaya calistim." (Tung, 2010 : 12)

"Benim bir karimin olmamasi
stkiyordu." (Tung, 2010 : 18)

"Ruhum karanligi seviyordu sadece, ben de bunlar
yaziyordum, yazdiklarim kimseyi ilgilendirmiyordu, hepsi
bu. Bir¢oklar1 gibi kiistim. Ama kimlere kiis oldugumu da
bilmiyordum." (Tung, 2010 : 12)

"Kadma yasarken &sik degildiysem eger, neden
kaldirimlara, kosebaglarina yayilan bahar cicekleri iginde
once siisenler goziime ilisiyordu ve siisenlerin ince, narin
saplar1 bana onu hatirlatinca yiiziime onleyemedigim bir
giilimseme yayiliyordu?" (Tung, 2010 : 19)

Oykiide isimsiz anlatic1 evlerin pencereleri tek bir avluya
bakan bir evde yasamaktadir. Avlunun komgsularindan
Siisen'in intiharina sahit olur ve ¢ok sarsilir. Bir giin Siisen'in
kocas: Safir gelir ve ondan Siisen'in hayat hikayesini dinler.
Siisen, Safir'e olan asir1 baglidir. Safir'in eve gec gelmesi,
cocuklugunda annesinin  Oliimiinden kendisine kalan
kaybetme korkusunu yeniden ortaya c¢ikarir. Safir'i
kaybettigini diisiinen Siisen intihar eder.

Goren ve konusan isimsiz anlaticidir:

"Her sey birkac saniye icinde oldu. Belki daha da kisa.
Siisenlerin o narin saplari1 andiran kollarim1 6ne dogru
uzatip kendini terastan asagi birakti. Tok bir ses duydum.
Kafatas1 viicutgu emeklinin yazin sezlongunu koydugu beton
zeminde parcalandi. Aninda 6ldii. Yukardan baktim. Uyuz
erik agacimin  hald siipiirilmemis yapraklar1 {izerinde
yattyordu. Siyaha yakin kirmuzilikta bir kan, bodrum
katlardaki log evlerin i¢ine dogru yiiriidii." (Tung, 2010 : 20)

Avlu ve Korkung Olay adhh bdliimlerde ismini
bilmedigimiz anlatici kendi gordiiklerini ve hissettiklerini
aktarirken, Kaybetme Korkusu adli boliimde daha once
Safir'den dinlemis oldugu Siisen'in hayat hikayesini Duyulan
Gecmis Zaman kipini (-mis) kullanarak aktarir. Bu mis'li
anlatim anlatic1 ile mesafeyi arttirmaktadir. Bu boliimde
konusan kisi aynm anlaticidir. Olaylar kimin bakis agisindan
anlatiliyor? dersek, bu boliimde olaylar1 goren Safir ve ilce
halkidir diyebiliriz. Ciinkii Safir, Siisen'le tanigmadan onceki
hikayeyi il¢e halkindan dinlemistir:

"Siisen iki yasindayken bir kis gecesi annesi bagira bagira
Olmiis. Sehre epeyce uzak bir ilgede yasiyorlarmis. Annesinin
oldiigii gece disarida korkung bir tipi varmig, kar yollari
kapatmus. flgenin doktoru gii¢ bela hastay1 gormeye gelmis,
ama elinden bir sey gelmemis..." (Tung, 2010 : 22)

"Kis, boyle utang ve aci icinde gegmis, bitmeye yiiz
tuttugu sirada, ilgeye bir ziraat teknisyeni tayin olmus.
Aydinlik yiizlii, konuskan, giileg, giizel bir gengmis. Kendini
hemen ilce halkina sevdirmis. Calismay1 seviyor,hemen
kaynagiyor, herkesin yardimina kosuyor, tarlalara gidip
ciftciye akil veriyor, elinden alet, edevat, tohum, fide
diismiiyormus. Ilceye yerlestikten sonra, baba kizin esrarh
hikayesini o da duymus." (Tung, 2010 : 31)

kadinlarin canlarim

Oykiiniin Son adli boliimiinde odagin degistigini goriiriiz.
Bu boliimde Safir anlaticidir. Olaylar: 1. sahis kipiyle isimsiz
anlaticiya anlatir:

"Sevmenin  insam1  bdylesine var edebilecegine
inanmazdim, yasadim; sevmenin yoklugu fikrinin bile insani
yok edebilecegine de. Onu da yasadim." (Tung, 2010 : 33)

"Siisen'i uyurken biraktim bir sabah. O uyanmadan
donerim sandim. (Bunu ara sira yapardim. Biraz dolagirdim,
ekmek alirdim, ciceksiz ve yesilsiz apartmanlarda, c¢op
yiginlariyla dolu, dar, kirli sokaklarda yasanan hayatlari
anlamaya calisirdim, basaramazdim. Siisen uyanmadan
donerdim..." (Tung, 2010 : 36)

"Eve girdigimde onu daire kapisinin dniinde, yerde oturur
buldum. Galiba saatlerdir oradaydi. Kotii goriiniiyordu. Cok
hizli, ¢ok kisa, ¢ok zayif soluk aliyordu." (Tung, 2010 : 37)

Oykiiniin Avlu adli son boliimiinde odak tekrar degisir ve
biz yine isimsiz anlaticinin sesini duyariz. Bu boliimde
anlatic1 avluyu tasvir etmektedir. Anlatict daha 6nce "Bu avlu
bastirillmus, ortak bir deliligin agiga ¢iktigi bir i¢c alemdir"
(Tung, 2010 : 13) dedigi avluya tamamen konsantre olmustur
gordiiklerini ve duyduklarini aktarmaktadir:

"Oda sigara dumani oldugu i¢in camu actim. Bu dagdagali
alemi izledim, i¢ seslerini dinledim. Bir cift ayak, bir cift
terlik siiriikkledi, bir musluk acildi, kapandi. Bir cocuk fliit
caldi, do do re mi mi re do re mi do.Viicutcu emekli karisina
yine tokat atmis olmaliydi ki, kadinin agzim! agzim! diye
haykirdigim duydum. Bir tencere kapagi yuvarlandi uzun
stire, bir diidiiklii tencere ottii..." (Tung, 2010 : 38)

Oykiide dikkat ceken, isimsiz anlaticiya gore bu avluyu
paylasan aileler arasinda Safir ve Siisen herkesten ayri
durmaktadir. Avlu insanlar1 da bunun farkindadir:

"Giindiiz, arada bir terasa bir kadin- Siisen- ve bir adam-
Safir- c¢ikiyordu. Yemek yiyorlar, sonra Oylece, suskun
oturuyorlar, erken yatiyorlardi. Ama garip bir sekilde
birbirlerine baglh olduklarin1 hissediyordum. ikisi de cogu
zaman evde oluyor, her bir saksi ile tek tek ilgileniyor ve o
teras,- benimki de dahil- her evde arizali bir hayatin boy
verdigi, doyumsuzluk ve aci ile beslenen i¢ kanamali avluda
yabanci bir madde gibi duruyordu.

(O korkun¢ olayla birlikte avlunun biinyesi kendine
yabanci olan bu ikiliyi kabul etti mi, etmedi mi, hala karar
verebilmis degilim.)" (Tung, 2010 : 17)

"Siisen'in ve Safir'in avlunun biinyesine uymadiklarini,
kadmlarin anlattiklart bu zincirleme giden hikayelerde yer
almadiklarini farkettifim zaman anladim. Onlar zincirin
kopuk halkalariydilar, sadece birbirlerine bagliydilar.
Komsulariyla  para  aligverisleri  yoktu, bor¢ alip
vermiyorlardi, i kurmaya kalkismiyorlardi, komsgularinin
yataklarina girmiyorlardi, sessizce yastyorlardi.

Dogrusu, avlunun insanlar1 bu ikiliden nefret ediyorlardi."”
(Tung, 2010 : 18-19)

Safir ve Siisen ise herkes gibi olmak istemektedir. Safir
ilceden taginma nedenlerini soyle dile getirir:

"O eski hikdye zaman zaman unutulur gibi oldu, derine
cekildiyse de, hi¢bir zaman yok olmadi. Bu garip gecmis bizi
bagkalarindan ayiriyordu, herkes gibi degildik, olamadik.
Sanki perili evin geceleri uyumaz sahipleriydik, lizerimizde
bakiglar, manidar suskunluklar... Kii¢iikk ¢ocuklar bile,
kendilerine anlatilmis karanlik bir masalin yarattigi korkuyla,
bize iri iri agilmig, anlamaya calisan gozlerle bakiyorlardi."
(Tung, 2010 : 35)
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"Bu avluda zaman oldugunu gordiim. Su bugulanmis
camlarin ardinda, herkes icin farkli bir zaman vardi, herkes
kendi hikdyesini yasiyordu ve biz herkesten ikisi olmak
istiyorduk. " (Tung, 2010 : 36)

"Herkes gibi olmak istiyor, ama olamiyorduk. Herkesi
olusturan pargalardan hangisi olacaktik? Aslinda biz karanlik
bir hikdyeden gelen tuhaf agkimizla tam da bu avlunun
pargastydik, ama bunu bilmiyorduk.

Terast ciceklerle doldurduk, biitiin vaktimizi onlar
aliyordu. Sulamak, budamak, tohumlari toplamak, ayiklamak,
kuru dallar1 kesmek, toprak karistirmak, saksi degistirmek,
celik almak, fide dikmek... Ama bizim i¢in zaman bu avluda
hala bagkalar1 icin gectigi gibi ge¢cmiyordu. Kendi
zamanimizin i¢inde sikigip kalmistik, durmadan aynm ¢emberi
tamamliyorduk. " (Tung, 2010 : 36)

Baska husus, Safir i¢in 'avlu' herkes gibi yagamanin bir
sembolii iken ismi belli olmayan yazar anlatict icin
karamsarligin merkezidir. Anlatict bunu yer yer dile getirir:

"Gelen-adini  heniiz  bilmedigim- Safir'di. Perisan
goriindtigiinii, ¢cok zayiflamis oldugunu goriince, bu gelise
sasirmayl unuttum. Sebepsiz bir sekilde diismandim ona.
Safir hakkinda da, olayin nedeni hakkinda da hicbir fikrim
yokken diisman olmustum. Bu ¢ok karisik bir duygu aslinda.
Birkac defa ¢oziimlemeye kalkistiysam da vazgectim. Niye
saklayayim ki, penceresi bu avluya bakan herkesin kétiiciil
bir duygu beslemeye hakki oldugu gibi tuhaf bir fikrim var.
Aslinda bu avluya bakan evlerde cereyan edenleri goren
herkes boyle diistinebilir, bu nedenle pek haksiz sayilmam."
(Tung, 2010 : 11-12)

"Bu avluda, bakanlarin ruhuna sizan gizli bir kétiiciillik
var, herkes sebebini kendi yaratiyor.” (Tung, 2010 : 12)

"Bu avlu zehirlidir, ya arka pencereleri 6rmeli ya da
buradan gitmeli. Ben zehirlenmeyi se¢tim,isteyerek." (Tung,
2010:12)

"Bu avlu bastirilmus, ortak bir deliligin agiga ¢iktig1 bir i¢
alemdir. Kisin daha sessiz ama daha kétiiciil olur. Pencereler
stmsiki kapali oldugundan, yiirekten kulak vermek gerekir ac1
cigliklara, sehvetin iniltisine, siddete, ihanet tasiyan
fisiltilara. Ben de avlunun diger insanlari gibi hicbir
miidahale arzusu duymadan, yasananlari degistirmeye iliskin
en ufak bir kaygi tasimadan, hatta fikir bile yiiriitmeden
Oylece izledim olup bitenleri. bu miriltuli ama kipirtisiz
tanikliktan, avlunun tagsmaya hazir kininden, delilik sinirinda
durusundan,  saldirganligindan,  ofkeli ve  gaddar
taskinligindan, sehvetinden marazi bir zevk aldigimi
kendimden hi¢ gizlemedim, ama kimseye de anlatamadim.
Kim, sehrin tam ortasinda dar ve acimasiz bir koridor
olusturan bu yan yana siralanmig avlularda, hayatin sismis ve
ofkeli bir yiirek gibi attigina inanir?" (Tung, 2010 : 13)

Sonug olarak dykiide iki ayr1 bakis agisi, dolayisiyla iki
ayr1 hal s6z konusudur. [Iki, anlaticinin yazar, komsu hali;
ikincisi, anlaticinin ac1 ¢ceken es hali.

b) Kitaba da adin1 veren Tas-Kagit-Makas adli 6ykiide de
iki anlatic1 s6z konusudur. Ilk anlatict hikdyenin icinde ve
Emir'in  cocukluk arkadasidir. Oykiiniin ~ ilerleyen
boliimlerinde ise Emir anlatic1 olarak karsimiza ¢ikar. Her iki
anlatic1 da 1. sahis kipini kullanir. Oykii bir diyalogla baslar.
Anlatici1 Emir'le konugmalarini aktarir:

"- Bu, anlatacak kimsesi kalmamis olanin hikayesi, yani
benim. Eskiden vardi, yok ettim. Simdi giderek kendi icime
doniiyorum, tiikeniyorum.

Tiikenecegim.

Bitecegim.

Simdi kisa doniiyor mevsim, yagmurlar basladi. Belki kis1
cikaramam, dedi.

Yiiziine baktim. Yan yana oturuyorduk iskelede, sigara
iciyorduk, ayaklarimiz suya degiyordu, deniz sogumustu,
tirperiyorduk. Solgun bir giines bulutlarin arasindan batmaya
calistyordu, ben onu anlamaya cabaliyordum." (Tung, 2010 :
43)

"Emir'i ablas1 getirdi hastaneye, Yiiksel abla. Tesadiifen
gordiim, hemen tanidim. Ama o beni tanimadi, yiiziime bakip
gecti. Merak ettim, ciktigi odaya girdim. Emir yatiyordu.
Yiizii bembeyaz. Sakinlestirici vermisler. Emir'e bakan
doktor arkadasima nesi var diye sordum. Sok dedi." (Tung,
2010 : 45)

"Askerde karsilasana dek. Kendi yiiziimii bile
tantyamazken onu nasil tanidim, bilmiyorum. Galiba
yoklugunu hissediyordum. Ben biiyiik agklardan yenik ¢ikmis
biri degilim, ayrilmam kolay oldu, ama baskalarindan g¢ok
dinledim, ayrilsa da insan icinde varligini tasirmis. Ya da
bacagi kesilenlerde oldugu gibi, olmayan bacak kasinirmis
ya. Boyle bir seydi Emir'in yoklugu hayatimda." (Tung, 2010
:50)

Oykiiye de isim olan Tag-Kagit-Makas adli oyun Emir ve
Karagiil'iin hayatim1 ¢ikmaza sokmustur. Emir ve Karagiil'iin
cocuklar1 yoktur. Hayatlarindaki bu boslugu cocuklar1 varmis
gibi davranarak doldurmaya calisirlar. Hikaye ile Tas-Kagit-
Makas oyunu arasinda iliski kurulmustur. Bu oyunda tas,
makas, kagit varmig gibi davranmak esastir. Emir ve Karagiil
de kendi ¢ocuklart varmis gibi, anne-baba olmuslar gibi
davranmiglardir. Ama tas varken makasin olmadigi, kagit
varken tasin olmadigi ve makas varken kagidin olmadigi
oyun gibi Emir ve Karagiil'in girdigi roller de gercek
kimliklerinin varligina miisade etmemektedir. Karagiil'iin
cocukmus gibi olmast Emir'in Karagiil'e kocasi olarak
yaklagamamasina neden olur. Emir esini aldatmaya baglar ve
bir giin bu oyuna son verir. Bu durumu kabullenemeyen
Karagiil evde yangin ¢ikararak intihar eder. Emir bu olay
tizerine sok gecirir ve hastaneye kaldirilir. Doktor olan
anlatici ile uzun bir zamandan sonra burada karsilasirlar ve
Emir yangin1 arkadagina anlatir.

Oykiiniin Yillar adli boliimiinde Emir, yangimi anlaticiya
anlatir. Yasananlart Emir'in bakis acisiyla gérmeye baslariz:

"Eve girinceye kadar bir sey anlamadim. Disardan pek
belli olmuyordu. Apartmanin girisinde duvarlardaki is
dikkatimi cekti, ama iistiinde durmadim. Bizim kata ¢iktim,
baktim kap1 kirik, dizlerim titredi, evin i¢i komiir olmus, dize
kadar su. Her sey yanmis. Kap1 celikti, ¢ok zor kirmuslar.
Karagiil yoktu, gotiirmiisler. Sonra disardan baktim, bir alev
yalamig duvarlari, simsiyah bir iz birakmus; is 1slaninca akmig
duvarlar boyunca. Oylece seyrediyordum, yiiziistii yere
diistiigtimii belli belirsiz hatirliyorum." (Tung, 2010 : 53)

"..Sonra bir kadinla tanistim. Hayatim bana batmaya
basladi. Bir yandan da diizene girdi, deli gibi calisir oldum.
Bir kavga ciksa da, evi terk etsem diye firsat kolluyordum.
Ben boyle kotii biri degildim, nasil oldum bilmiyorum.."
(Tung, 2010 : 53)

Emir yangin anisim1 anlattiktan sonra sozii tekrar Emir'in
arkadasg1 alir. Son Bulusma adli boliimde Emir'in arkadasina "
-Senin ¢ocugun var m1?" (Tung, 2010 : 55) sorusunu sormast
yasananlarin hala bilinmeyen nedenlerine kap1 aralayacaktir.
Emir bu bolimde Karagiil'le oynadiklar1 oyunun hayatlarini
nasil bir ¢ikmaza siiriikkledigini anlatir:
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"..,Ama tuhaf bir sekilde kenara itildigimizi
hissediyorduk. Birileri bizi oyuna almiyordu, yiiriiyen bantta
tersine yiriiyor gibiydik, hicbir yere gidemiyorduk, sahici
hayat baskalarinindi, biz debeleniyorduk, en ¢ok da Karagiil.
Kendimize bir hayat kuracagimizi sanmisti; bir ritmi olan,
kavganin ve sevismenin, varligin ve yoklugun, mutlulugun ve
sikintinin dengeli bir sekilde dagildigi, tiimiiyle dahici bir
hayat. Hayatimiz1 sahici kilmanin bir tek yolu vardi oysa;
cocuk. Ama c¢ocuk bizim ¢oziimsiizliigiimiizdii. Bir yandan
hayatimizin sahici olmasini delice isterken, bir yandan da
bundan olesiye korktugumu/zu hi¢ itiraf etmedim.
Cocugumuz oldugu anda gercek varliklar olacak, aksini
yasama sansimizi kaybedecektik. Benden ve Karagiil'den
daha taniml iki kisilik: anne-baba ya gereini yaparsin, ya
anne-baba olmazsin.

Galiba Karagiil bunu benden Once hissetti. Ama
tamimlanmis kisiligi istemeyip oyunu baslatti1 ve beni de o
oyuna cekip iginde yok ettigi i¢in Karagiil'i su¢luyorum. Bu
eriyis onun secimidir, ama keske bu kadar acitici olmasaydi."
(Tung, 2010 : 56)

"Bir pazar sabahi kahvalti hazirlamistim, Karagiil'ti
uyandirmak istedim. Yiiziinlin yaris1 yastiktaydi, kara
saclariin bukleleri almina diismiistii. O, li¢ yasinda bir kiz
cocugunun  sesini  ve  konugmasinmi  taklit  ederek
kalkmayacagim dedi. Giildiim, aym tonla tekrar etmesini
istedim, tekrar etti. Tarif edemeyecegim kadar giizel bir
duyguyla doldu i¢im. Oyunun baslangici budur.

Once o benim kizim oldu, ben onun babasi oldum. Arada
bir. Derken ben onun oglu oldum, o benim annem oldu.
Arada bir." (Tung, 2010 : 57)

Oyun yiiziinden Emir ve Karagiil'iin cinsel hayatlar1 sona
etmistir. Bu oyunu oynamaktan vazgecen Emir, Karagiil'i
baska kadinlarla aldatir; ama kendini suclu hissetmekten de
kendini alamaz:

"Sirf bu yarilmadan kurtulayim diye bir kadin aradim
kendime. Oysa sadakate inanirdim, Karagiil'i aldatmak kag
defa aklimdan gecti, ama yapmamistim. Sonra bir kadinla
birlikte olmaya basladim. Bankada calisiyordu, ogle
tatillerinde ucuz bir otelde bulusup yatiyorduk. Ardindan agir
bir su¢luluk duygusu kapliyordu i¢imi. Karagiil'i aldattim
diye degil, kizzmin yiizine nasil bakacagim diye. Oyun
gercegin  siurlarina  saldirtyordu,  tehlikenin - gelmekte
oldugunu goriityordum ama, oyundan ¢ikamiyordum...

Bana bu kadar aci veren sey sadece yaptiklarim degil.
Karagiil'ti hi¢ diisinmemis olmam. Oysa o daha koti
durumdaydi, uykusunda bile kizzm olarak konusmaya
baglamisti, bu bilyilk yarilmanin bir tarafinda hizla
kayboluyordu. Durumu apagik gordiigiim halde sadece
kendimi diistinliyordum. Biz bir uguruma diistiik, bir el bana
uzansin ve cikarsin, Karagiil kendi kendine cikamiyorsa

ucurumun dibinde kalsin. Beni kurtaracak bir kadin
artyordum. Buldum da..." (Tung, 2010 : 59)
"Sevgilimin yanindayken kizzim yoktu, gercektim.

Karagiil'iin yaninda ise i¢cim param parca. Bu oyun fazla
uzadi diyordum-ama icimde- sonra kizimla tas -kagit-makas
oynuyordum: Makas kagidi keser. Kagit tas1 sarar. Tas
makasi kirar." (Tung, 2010 : 60)

Emir, dykiiniin sonunda yangindan Onceki kavgalarini
anlatir. Bu kavga Emir'e oyundan c¢iktigini hissettirmistir;
ama Karagiil hala oyunun igindedir. Yangin ise cocuk
Karagiil ¢ikarmistir:

"Bagka birini seviyorum dedim, bir sevgilim var, seni
aldatiyorum, ona gidecegim, onunla birlikte olmak istiyorum.
Karagiil konusulan1 anlamayan bir cocuk gibi, bos gozlerle
bakiyordu bana. Elektrikler kesildi, birkag mum yaktim. O
kibritleri mumun alevinde yakmaya basladi, yapma dedim,
beni dinle. Ben gidiyorum. Ceketimi giyerken aglamaya
basladi. Simarik bir cocuk gibi agliyor ve esyayr kirip
dokiiyordu. Gitmeyeceksin diyerek bardaklart yere atti,
stirahiyi, c¢erceve icindeki resimleri. Kanepeyi, sehpay1
tekmeledi. Bir c¢ocuga degil Karagiile sinirlendigimi
farkettim ansizin. Buna c¢ok memnun oldum. Oyundan
tiimiiyle ¢ikmis oldugumu anladim. Karagiil'iin yerde duran
kirilmig resim cergevelerine, ¢cocuk gibi, topuguyla vurusunu
seyrettim bir siire. Evden ¢iktim." (Tung, 2010 : 60)

Emir'in anlattigi hikdye karsisinda anlatict da sarsilir.
Bunu soyle dile getirir:

"Emir'e  baktim.  Gozlerini  gozlerime  dikmisti.
Titriyordum, ellerim, dizlerim... Cenelerim birbirine
vuruyordu.

-Cok mu iistidiin? diye sordu.

-Hayir, dedim kekeleyerek, iigiimekten degil." (Tung,
2010:61)

Oykiide Emir ve Karagiil'iin yasadiklarindan ayr1 olarak
anlaticinin Emir'le olan iliskisi de dikkat ¢eker. Anlatict i¢in
Emir, cocukluktan itibaren hayatinda énemli bir yere sahiptir:

"Saclarimi annem taramisti. Okulun bahgesinde ilk
farkettigim ¢ocuktu Emir. Yiiziine bakarken bir anda onun
yirmi yasindaki yliziinli gordiim, ileride sahip olmak
isteyecegim bir yiiz." (Tung, 2010 : 47)

"Saglarim kendisinin taradigini hissettim, hakkinda hicbir
sey bilmedigim halde. Emir'in her seyinde bir kendine aitlik
vardi, onu Emir kilan buydu." (Tung, 2010 : 47)

"Arkadasligimiz garip bir dengesizlik iistiine kuruluydu.
Onda olmayan her sey bende vardi, sevecen ve geng¢ bir
anne-baba, yakin ilgi, akrabalar, mutlu bir ev hayati. Sanki
biitiin bunlara sahip oldugum i¢in su¢luydum ve onun bu
yoksunlugun acisini yasiyor olmasi haksizlikti.

Cekici bir hale tasiyordu basinin iistiinde. Erkekler onunla
arkadas olmak, kizlar onunla yatmak isterlerdi. Okulda o
Emir'di, ben de Emir'in en yakin arkadasi." (Tung, 2010 : 49)

"Hayatinin altinda ezilen oydu, ama nedense ikimizin
hayatina yan yana bakildiginda, gérkemli olan yine oydu."
(Tung, 2010 : 44)

Bu arkadaslik icin ¢aba gosteren taraf hep anlaticidir.
Emir'in bu konuda bir cabasi olmadigim goriiriiz. Anlatici,
Emir'le olan iligkilerinde hep bir sugluluk ve haksizliga
ugrama duygusundan bahseder:

"Aksam oldu, yemege oturduk. Ickilerimizi soyledik.
Dikkat ettim, pek yemiyor, ¢ok igiyordu." Bir soru var
doktor" dedi. Aramiza yine mesafe koydu boylece. "Emir
bana 'doktor' deme." Cevap yok.

Yine o eski duygular, bizi birbirimize 6nce yaklastirip
sonra donduran, bir adim daha atip kardesten ileri arkadas
olmamizt engelleyen o duygular kendini gosterdi: bende
sugluluk, onda haksizliga ugramishik duygusu." (Tung, 2010 :
44)

"Okulun ilk giinli arammzdaki dengeyi bozan ve
arkadaghigimiz1 birbirimize ne kadar yakin olsak da eksikli
birakarak, o su¢luluk ve haksizliga ugramiglik duygularini
yasamamiza neden olan densizligimden sonra; her seye
ragmen arkadas oldugumuzda; asker ¢ocugu Emir'in hazirlik
smifina baglamadan 6nceki yaz tatilinde her giin yirmi sézciik
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ezberlemek zorunda oldugunu 6grenmistim..." (Tung, 2010 :
47)

"Annem abartilmis telasiyla geldiginde, benim halime
doviindiikten sonra, Emir'i berbat bir tiniforma i¢inde solgun
ve zayif gordiigiinde, agzindan ¢ikan: vah vah!.. Yavrum
okulu bitiremedin mi, af ¢ikar da donersin insallah diye
uzaylp giden acima fasli ve ardindan o gevsek giilimseme,
nerelere kayboldun Emir, biz seni ne ¢ok severiz bilirsin.

Yine sugluydum, annemin gevezeligi yiiziinden." (Tung,
2010 :52)

Oykiiniin  sonunda Emir'den yangmin bilinmeyen
nedenlerini &grenen anlatici, duyduklar1 karsisinda Emir'e
yardimci olamayacagini anlar ve yine sucluluk duygusu
hisseder:

"Kalktim, odama gittim, yattim, battaniyeyi bagima
cektim. Icimde yine bir sugluluk duygusu." (Tung, 2010 : 61)

c) Fehime adli 6ykii bagtan sona kadar Fehime tarafindan
anlatilir. Anlaticinin ¢ocuk hali dykiiye hakimdir. Oykiide hig
noktalama isaretinin kullanilmamasi olaylarin bir cirpida
anlatillyormus izlenimini vermektedir. Oykiide sevgilisiyle
bulusmak icin yegenlerini kitap brosiir satsin diye
Kusadasi'nda sahile birakan teyze, ortadan kaybolur. Bir siire
sonra yorulan ve acikan iki kardes teyzelerini ararlar, gemiye
giderler. Gemide yabancilar  tarafindan dondurma ve
yemekle kandirilan cocuklar gemi kamarasina kapatilirlar.
Yabanci turist tarafindan tecaviize ugrayan c¢ocuklar daha
sonra kurtarilirlar ve ailelerine teslim edilirler.

Cocuk anlatic1 6ykiiniin i¢indedir. Oykiiyii 1. sahis kipini
kullanarak i¢ bakis acisiyla anlatir:

"ben kiibrayla ip atliyodum teyzem geldi fehime dedi
kusadasina gemi gelmis gene dedi yarin benle gel de kitap
satalim turislere dedi ben istemiyom dedim daha 6nce gittim
cok yoruldum gel bak gelirsen sana lokma alacam dondurma
alacam dedi istemem dedim ama Obiirsii giin cep telefonumu
vercem aksama kadar sende kalcak dedi o zaman peki
dedim.." (Tung, 2010 : 65)

"tahir kaca satcaz bunlan teyze dedi teyzem gOsterdi
iistiinde cami olanlar bes dolar kuru fasulye olanlar on dolar
dedi daha asaga verirseniz gebertirim dedi tahir vermeyiz
dedi teyzem bize yolda ogretti madam mosyo tiirkis bok
diycez tahir ¢ok giildii camiliyi gosterip fayf dolar diycez
kuru fasulyeliyi gosterip ten dolar diycez sonra kusadasina
vardik otobiisten indik tahir bize kac para vercen teyze dedi
dondurma yedircem ya salak dedi teyzem bana ne satmam o
zaman dedi tahir teyzem kizdi don o zaman kendi basina dedi
tahir ver para doneyim dedi teyzem bana ne dedi paran varsa
don.." (Tung, 2010 : 65)

Gemide teyzelerini aramaya ¢ikan ¢ocuklar en sevdikleri
yiyecek ve iceceklerle dondurma, kola ve patates
kizartmasiyla oyalanirlar ve turistin kamarasina getirilirler.
Cocuklar evlerine gitmek istedikce onlara dondurma ve
hamburger vaat edilir. Oykiide Fehime'nin bakis agisindan
Tahir'in yagadig: travma da dikkat ¢eker:

"kapida kaptan baska bir tiirk abi birka¢ kisi daha vardi
hemen kostular beni kucakladilar banyoya girdiler tahiri
cikardilar amcanin kollarimi tuttular amca biseyler diyordu
bagirtyodu bizi bi odaya gotiirdiiler orda hemsire vardi doktor
vardi tahirin hi¢ sesi ¢ikmiyodu ben hep agliyodum obiir tiirk
abi dedi ki korkmayin tamam hepsi gecti bu amca doktor sizi
simdi muayne edecek dedi bizi muayne ettiler tahiri ayilttilar
tahir cok korkuyodu hep agliyodu..." (Tung, 2010 : 70)

"...bir gen¢ amca daha vardi sacimizi oksadi tahirin bagini
oksayacakt1 tahir korktu aglamaya baslad1 tiirk abi korkmayin
artik dedi herkes bize bakiyodu giiliimsiiyolardi bi teyze geldi
abiye biseyler dedi tiirk abi basim salladi teyze benim sagimi
oksadi tahir yine boynunu kisti korktu teyze de tahirin
kollarindaki yaralar1 goriince agladi bize makarna et getirdiler
dondurma getirdiler tahir hi¢ yemedi dondurma bile
yemedi..." (Tung, 2010 : 71)

"obiir tirk abi bizi hemsire ablanin odasina getirdi bu
hemsire ablanin odasinda kalacaksiniz korkmayin artik dedi
tahir hemen uyudu ama uykusunda hep bagiriyodu..." (Tung,
2010:71)

"...hadi kendiniz secin alin yemeklerinizi dedi tiirk abi
uzun sofradan yemek aldik tahir almadi ona tiirk abi aldi.."
(Tung, 2010 : 71)

"... tirk abi alanyaya variyoruz birazdan annenizi babanizi
goreceksiniz dedi tahirin hi¢ sesi ¢ikmiyodu sen sevinmedin
mi tahir dedi tahir bi sey demedi sonra gemi yanasti tiirk abi
hadi tutun elimden iniyoruz dedi indik annem babam bizi
bekliyolard: bi siirii de polis felan vardi ben anneme sarildim
babam tahiri kucagina aldi hepimiz agladik tahir yine
konusmadi bi daha hi¢ konugmadi babam dedi sen de susacan
kimseye bisey demiycen dedi demedim ben de o zaman tahir
hi¢ konusmadi bi daha" (Tung, 2010 : 72)

Cocuk anlatict Fehime baslarindan gecenleri sanki soluk
soluga anlatmaktadir. Oykiide olanlar1 polislere anlatiyormus
izlenimi uyandiran anlatici, Oykiiniin sonunda yasadiklarim
hatira defterine yaziyor gibi diistindiirmektedir:

"... ben anneme sarildim babam tahiri kucagma aldi
hepimiz agladik tahir yine konusmadi bi daha hi¢ konusmadi
babam dedi sen de susacan kimseye bisey demiycen dedi
demedim ben de o zaman tahir hi¢ konusmadi bi daha"
(Tung, 2010 : 72)

d) Suzan Defter adli 6ykiide iki anlatici vardir. Giinliik
formunda olusturulmus oOykiide kitabin sol tarafi Ekmel
Bey'in giinliigiine sag tarafi Derya'nin giinliigiine ayrilmistir.
Bu yiizden 6ykiide anlaticinin hem kadin hem erkek hali s6z
konusudur. Oykii giinliiklerden olustugu igin anlaticilar
birinci kisi anlatici konumundadir ve i¢ bakis agis1 Oykiiye
hakimdir.

Ekmel Bey, avukatlik meslegini birakip evine kapanan bir
adamdir. Esinden bosanmis, kiziyla ve kardesleriyle iligkileri
kopuk bir insandir. Glinligiiniin basinda 6liimle bir pazarlik
icine girer. Defterinin bittiginde Olimiin de gelmesini
istemektedir :

"Oliim seninle bir anlagma yapalim. Su lanet olas1 defter
doldugunda bana gel. Bak kalan dmriime omiir bicerek kafa
tutuyorum sana, - sen ki en tabii korkusun.

Bu defter doldugunda unutacak olursam seni; goriin,
uykuma gir, giiliimse bana, hatirlayayim verdigim sozii...

...Defterin ka¢ yaprak oldugunu merak ettimse de, kim
ugrasacak simdi gereksiz sorularla?

Yani 6liim, ben de bilmiyorum kalan 6émriime ne kadar
Omiir bictigimi." (Tung, 2010 : 74)

Derya, oykiide otuzlu yaslarinda, esinden ayrilmis yalniz
yasayan bir kadindir. Hayatinin merkezinde abisi olan
birisidir. Yillar once abisinin Suzan adindaki sevgilisiyle
iligkilerine kiskangliklariyla engel oldugu i¢in pismanlik
duymaktadir. Suzan® hem sevmis hem de abisiyle
paylasamamistir. Abisi Suzan' yillar dnce terkedip, baska bir
kadinla evlenir. Derya abisinin esinden hoslanmamaktadir.
Abisinin de kendisinin de Suzan'a haksizlik ettiklerini
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diisiiniir. Giinliigli ge¢misiyle hesaplagmasi, yalmzlhigina bir
ayna olur. Satilik ev ilamyla Ekmel Bey'le tamisan Derya,
kendisini Ekmel Bey'e abisinin eski sevgilisi Suzan olarak
tanitir. Derya'y1r Ekmel Bey'in giinliiklerinden Suzan'in bakis
acistyla okuruz.

Ekmel Bey ve Derya yalnizlikla kusatilmistir. Her ikisi de
kendisini mesgul edecek bir seyler aramaktadir. Ekmel Bey
bunu eve kapanip emlak¢iya evini satilik ilan1 vermekle
saglamak ister. Evini satma niyetinde degildir, sadece iyi
vakit gecirebilmek icin yapar bunu. Derya ise satiik ev
ilanlarimi arar, konustugu kisilerden biri de Ekmel Bey'dir. Iki
anlaticinin hikayesi bu ilanla kesisir. Derya (kendini Suzan
olarak tamitip), Ekmel Bey'in evini ziyaret etmeye baglar.
Birbirlerine giinliiklerinde yer veren anlaticilar, birlikte
gecirdikleri zamanlar yer yer farkli kaydederler. Hangisinin
dogruyu soOyledigi okur acisindan pek  miimkiin
goriinmemektedir. Her iki anlaticinin farkli bakis acisim
gormek acisindan birkag 6rnek:

Ekmel Bey'in giinliigiinden;

"Manolyalardan s6z etmeye basladigimizda geleli bir
saati gecmisti. Arka odada oturuyorduk. Kahve ikram etmisti,
birer sigara yakmustik,- sanki uzun yasamami gerektirecek
kadar cok isim varmig gibi sigarayr birakmistim, o tutunca
tekrar bagladim. Arka bahcedeki manolya agacim1i benden
sonra ilk farkeden Suzan hanmim oldu, yillardir gizlice
biiyliyen oOksiiz yetim manolya agacini. 'Bu manolya agaci
degil mi?' dedi sasirarak, genclesti. Sevingli sasirmalar insani
geng gosteriyor. Nasil anladiniz' dedim, '¢igeksizken?'

Karim da, kizim da gormiislerdi elbet, arka bah¢ede kendi
kendine biiyliyen agact. Ama agacin zor yetisen, az bulunan,
nazli bir manolya agaci oldugunu, ciceklendigi zaman bir
yigm hurda ve toz, ¢cop ve duman ile kapl arka bahcede
sihirli bir hava estigini bilmiyorlardi, hi¢ merak etmediler.
Suzan hamim, Mucize gibi bir sey bu,' dedi; - ince bir
kadindi, bu izbede demedi- 15181 az bir avluda yasamasi
manolyanin.’

Manolyalardan yaseminlere gectik sonra; cocuklugunun
gecti evin bahgesinde bir yasemin varmis, annesi dikmis.
Annesi hastalandiginda her giin bir dali kuruyormus
yaseminin, annesine deli gibi agik babasi her giin kuruyan bir
dali kesiyormus. Bir giin babasini yaseminin basinda
konusurken bulmus, '6lme' diyormus babas1 yasemine, 'n'olur
Olme." (Tung, 2010 : 104)

Derya'nin giinligiinde ise $0yle anlatilmaktadir:

"Goziim bahcedeki agaca ilisti. Dallarim yalvarir gibi
gokyiiziine uzatmis. Isik... Biraz daha 1sik... ' Taniyamadim,
ne agact bu?' diye sordum. Manolyaymis. 'Simdi mevsimi
degil, ama c¢iceklendigi zaman gormelisiniz," dedi, 'mucize
gibi bir sey'.

Manolyalardan yaseminlere gecti sonra. Cocukken, evin
tek balkonunda bir yasemin varmis. Vaktiyle babasi dikmis.
Annesi hastalandiginda yasemin de kurumaya baslamis. Her
giin bir dali kuruyormus. Babasi annesiyle konusacagi yerde
yaseminle konusuyormus. Annesi yasemini kiskaniyormus.
‘Benimle konus' diyormus. 'Gidip ciceklerle konusacagina
benimle konus.' (Tung, 2010 : 107)

Ekmel Bey'in giinliigiinden:

" Hava kararmisti, ger¢i yatak odam hep karanlik olur,
yataga girdim, Suzan hanima n'olur gene gelin diyemedigim,
gelin diye yalvaramadigim, i¢indeki s1z1y1 anlatamadigim icin
kendime acidim, annemin icindeki gibi bir bogluk biiyiidii
icimde; uyumusum." (Tung, 2010 : 108)

Derya'nin giinliigiinde ise soyle anlatilir:

" Beni gecirirken 'Istediginiz zaman buyrun, cok
sevinirim," dedi. 'Belki bir-iki kitap almak icin ugrarim.'
dedim." (Tung, 2010 : 109)

TAS-KAGIT-MAKAS'TA ANLATILARIN HALLERI
"Oykii, hayattaki deneyimlerimizin

en kutsal barinagidir."

Necip TOSUN

a) Kaybetme Korkusu adli dykiide en ¢ok dikkat ceken
teknik geriye kirilma teknigidir. Oykiiniin baginda isimsiz
anlaticinin kapisi calar, anlatict kapiyr acar, gelen Safir'dir.
Anlatict Safir'i gordiikten sonra avludan ve gordiigii korkung
olaym iizerindeki etkilerden bahseder. Safir anlaticinin
gosterdigi yere oturur. Safir ve anlatici otururken anlatici
gecmise doner. Bu geriye kirilmadan anlaticinin evini nasil
tuttugunu 6grenir, avlunun insanlarini taniriz:

"Birka¢ yil once, benim gibi adamlarin sik sik bagina
geldigi iizere, biiylik isadami edali bir emlakc¢inin pesine
takilmis, sokak sokak gezerek ev artyordum. Ilik bir ekim
giiniinde, yaklasinca ¢ok pis korktugunu farkettigim suni
deriden, siyah mont giymis emlakci beni evden eve sokuyor,
mutfak dolaplarini, kartonpiyerlerini, sunlar1 bunlar1 gésterip
ovilyor, sanki benim i¢in ¢ok Onemliymis gibi kombili
oldugunu anlatip duruyor, ama ne istedigimi anlamiyordu.
Hos ben de anlattim diyemem. Beyaz corapli, pis kokan suni
deri mont giymis bir emlak¢iya ruhu olan bir pencere
aradigimi, pencerenin Oniine yerlesip bir cift iri ve kanl
gozden ibaret olmak istedigimi sdyleyemezdim ya. Emlakc¢i
her normal insanin begenecegi her normal daireyi
gosterdiginde, ben de kirasi fazla, dolarla 6deyemem,
depozitosu yiiksek, salonu kiigiik gibi, her normal insanin
sOyleyebilecegi, ama benim gercegimle hi¢ ilgisi olmayan
mazeretler uyduruyordum, adam da her norma emlakc1 gibi
beni anlayisla karsiliyordu..." (Tung, 2010 : 15)

Oykiiniin baginda Safir anlaticinin evine gelir. Sik sik
gecmisi hatirlayan anlatici ona oturacagl yeri gosterir.
Korkung Olay adli boliimde Siisen'in intiharina nasil sahit
oldugunu anlatir. Daha sonra anlatict simdiye doner:
"Koltuga oturup terasina baktiktan sonra, beni hatirlarsiniz
dedi. Siisen'in kocastyim..." (Tung, 2010 : 21) Anlatict ve
Safir konusurlar.

Ucgiincii boliim olan Kaybetme Korkusu'nda Siisen'in
Safir'le evlenene kadarki hayat hikayesini Ogreniriz. Bu
boliim anlati icinde anlat1 olma 6zelligiyle dikkat cekicidir.

Bir diger teknik ise listelere yer verilmesidir. Umberto
Eco, Gen¢ Bir Romancinin itiraflart adli kitabinda kendi
eserlerinde listelere yer verdiginden bahseder. (Eco, 2011:
101) Ayfer Tunc'un da Oykiide yer verdigi listeler dikkat
ceker.

" flce halki bir kenarinda kiiciik bir serast da olan
gorkemli bahgeyi gormek icin yanip tutusuyor, yolunu
mutlaka buraya disiiriiyor, eski ziraat miidiiriiniin gozlerine
bakmaya utanarak uzun uzun bahgeyi seyrediyor, bodur
simgir ve bodur camlarla cevrelenmis bahgede, kimileri
baslarim gokyiiziine uzatmig, kimileri boynunu biikmiis,
kimileri birbirleriyle dolasarak biiylimiis giilleri, karanfilleri,
menekseleri, herdemtazeleri; unutmabeni, aksamsefasi,
buhurumeryem, siimbiil, horozibigi, petunya, sardunya,
acemlalesi, muhabbetc¢icegi, dokunmabana, nergis, cangicegi,
sebboy, peygambercicegi, filbahar, hancergicegi, aslanagzi,
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kahkahagicegi, atescicegi, hiisniiyusuf, cuhacicegi, saraypati,
acemborusu, kelebekgicegi, yildizpeygamberi, medinecicedi,

arappapatyasi, hezeran, zeren, zilfilaruz, sakizkiipesi,
ylireksarmasigi,  hasekikiipesi,  incigigegi,  giilhatmi,
japongiilii, sarisalkim, kuscicegi, c¢obangicegi, feslegen,

yildizgicegi, giindiizsefasi, ful, fulya, mine, hiinkarcicegi,
yazpapatyasi, hedera, gayretcicegi, manisalalesi, yasemin,

kadifegiilii, meryemanaasmasi, ¢obansakali, zambak,
ketengicegi, portakalmeneksesi, giingicegi, kayacicegi,
pembepire, japonsorgucu, kasimpati, sefkatcicegi,
tespih¢icegi, vapurdumani, atesfeneri, sarikiz, kirlihanim,
bahgeyoncasi, altinbasak, kandilliminare, ¢insakayigi,
mavisalkim, ortanca, kolyos, saksigiizeli, carkifelek,
besparmak, latingicegi, kizgodzii,mumg¢icegi, manolya,
akantus, leylak, hintkaranfili, margarit, kina, sarisabir,
gardenya, siklamen, begonya, camgiizeli, kurdelecicegi,

kiipegicegi...ve daha o©nce hi¢ gormedikleri, adim bile
duymadiklari, bilmedikleri bagka cicekleri goriince dilleri
tutuluyormus.”" (Tung, 2010 : 32-33)

"Stisen uyanmadan doénerdim. Sonra da ona anlatirdim:
cam, beton, ¢op, tahta, ¢elik, tugla, asfalt, tas, plastik, karton,
kirli su, pas, siva, naylon, aliiminyum, kagit, fayans, kirik,
catlak, cati, demir var bu sehirde." (Tung, 2010 : 36)

Oykiide isim sembolizmine bakarsak, Siisen ile siisen
bitkisi arasinda iliski kurulmustur. Siisen'in intihari, siisen

bitkisinin mevsiminin  bittigi zamanda kisa dogru
gerceklesmistir. Isimsiz anlatici da bu bitkiyle Siisen
arasindaki iliskiye deginir:

"Kadma yasarken &sik degildiysem eger, neden

kaldirimlara, kose baslarina yayilan bahar cicekleri iginde
once siisenler goziime ilisiyordu ve siisenlerin ince, narin
saplar1 bana onu hatirlatinca yiiziime onleyemedigim bir
giiliimseme yayiliyordu?" (Tung, 2010 : 19)

"Her sey birka¢ saniye i¢inde oldu. Belki daha da kisa.
Siisenlerin o narin saplarim1 andiran kollarim 6ne dogru
uzatip kendini terastan agag: birakti." (Tung, 2010 : 20)

b) Tas-Kagit-Makas adli oykiide en cok kullanilan
teknikler geriye kirilma ve diyalog teknigidir. Oykii; Keder,
Mesafe, Yedi Giin, Yedi Yil, Yedi Aymn Iginde On Giin,
Yillar , Son Bulusma adli boliimlerden olusmaktadir. Oykii
kahramanlarin  iskelede beraber oturmalariyla baglar.
Karagiil'iin evi yakarken cocuk mu yoksa biiyiilk mii oldugu
sorusu Emir'in icini kemirmektedir. Anlatici ise onu
anlamaya calismaktadir. Yedi Giin adli bolimde anlatici
yasadiklar1 andan iki y1l dncesine , yanginin oldugu zamana
gider. Yangindan sonra Emirin ne halde hastaneye
getirildigini anlatir. Yedi Yil adli bolimde Emir ve
anlaticinin ¢ocukluk yillar1 anlatilir:

"Beni annemle babam birlikte gotiirmiislerdi okula.
Saclarimi annem taramigti. Okulun bahgesinde ilk farkettigim
cocuktu Emir. Yiiziine bakarken bir anda onun yirmi
yasindaki yiiziinii gordiim, ileride sahip olmak isteyecegim
bir yiiz. Oysa bilyliylince yiiziiniin alacagi sekil tahmin
edilebilen c¢ocuklardan hi¢ hoslanmam, cocuk bedeninde
yetigkin gibidirler. Emir'in yiiziinde genclige de yasliliga da
yakisan bir ¢ocuksuluk vardi. Yirmili yaslarimiza
geldigimizde anladim bunu.

Saclarmi kendisinin taradigini hissettim, hakkinda higbir
sey bilmedigim halde. Emir'in her seyinde bir kendine aitlik
vardi, onu Emir kilan buydu. Yaninda ¢ok yash ama ding¢ bir
adam. Korkutucu bir kisilik. Siyah fotr sapka, koyu renk
takim elbise, tirash ve gergin olmasina ragmen yagh bir yiiz,

elinde bir baston. Arada bir bastonu Emir'in sirtina
dokunduruyordu. Yasl adam sert adimlarla uzaklasti: bir ki,
bir ki, bir ki. Annemle babam gitti. Emir'le birbirimize
baktik, giiliimsedik. Ilk arkadasim bu olsun ve ilk yanlis soru:

- Seni deden mi getirdi okula? gibi bir ctimleyle.

- Hayir babam." (Tung, 2010 : 47-48)

Oykiide diyaloglar 6nemli yer tutmaktadir:

"-Su soru dedim epeyce ictikten sonra. Seni kemiren soru.

Durgunlagti, beni duymadi sandim. Neden sonra bakti
yliziime.

-Senin ¢ocugun var mi?"... (Tung, 2010 : 55)

"- Senin sorunun cevabi bende yok, dedim.

-Biliyorum.

-Elimden bir sey gelmiyor.

-Biliyorum.

-Ama senin icin yapabilecegim bir sey vardir muhakkak.

- Yok, olsa yapardin, biliyorum.

Fincani basima diktim, tistiime bagima doktiim kahveyi.

- Hadi git yat, dedi, cok iisiidiin. Ben biraz daha
oturacagim.”" (Tung, 2010 : 61)

I¢ diyalog teknigi acisindan su boliim dikkat ceker:

"-Emir beni iyi dinle. Durumun kétii, bunun arkasi agir
depresyon. Seni bir hastaneye yatiralim, adamakilli tedavi ol,
masraflart diisiinme, ben hallederim. Sen benim en iyi
arkadagimsin. - Hala m1? - Hala. - Kendini yorma.

Israr etmek anlamsiz, emir c¢ikip gidecek ve
goriinmeyecek bir daha.

- Kaybolursun gene ortadan, aramazsin, sormazsin,
birakmayacagim pesini artik, adresini, telefonunu ver. -
Adresim yok, evim yandi, unuttun mu? - Nerde bulacagim
seni?-Bilsem? - Ne yapacaksin yarin?Kime gideceksin, bize
gel, ben annemle babamin evine dondiim tekrar, istedigin
kadar kalirsin, benim evim senin evin biliyorsun.- Sagol."
(Tung, 2010 : 54)

"- Seni ¢ok aradim, ama numaran degismis, ulasamadim.
Hatta babanin oturdugu eve bile gittim, baban Olmiis.
Hastanede ablan1 gérmeseydim izini bulamayacaktim, seni o
getirmis. -Oyleymis. -Goriigmiiyor musun? - Beni sevmezdi,
bilirsin. - Beni severdi galiba. Annenden haberin var m1 hi¢?-
Yok. -Babanin evi satilmig, bir kadin ac¢ti kapiyi, biz aldik
burayr dedi. - Babam oliince biiyiik ablam cikti ortaya,
sattirdi evi. - Duvar saati ne oldu, dan dan dan c¢alardi saat
basi, acayip bir duygu verirdi insana. - Korku. Korku verirdi.
Biiyiik ablam goétiirdii evine. Onun annesinden kalmaymis
zaten. -Sen bana hicbir sey sormayacak misin? Mesela
evlendim de bosandim bile, babamin oglu olmaya geri
dondiim." (Tung, 2010 : 55)

Anlatic1 askerligini tabip astegmen olarak yapar. Emir'le
karsilagmalarindan biri de bu doneme denk gelir. Anlatic1 ve
Emir yedi ay boyunca konugsmadan askerliklerini siirdiiriirler.
Emir anlaticiyyt tamimazliktan gelmektedir, anlaticinin
nobetlerde konusturma cabasi da yeterli olmamustir. Anlatici
birgiin kaza gecirir ve kendisine bakmasi i¢in Emir'i ister.
Emir gelene kadar anlatici Emir'le konusmak isteyip de
konusamadiklarin1 i¢ monolog yoOntemiyle bize gosterir.
Anlaticinin Emir'le {i¢ derdi vardir. Bunlari Emir'i (birinci
kisiyi) kendisine muhatap alarak anlatmaktadir. Bu anlamda
su bolim dikkat ¢eker:

"... Sanki birileri, seni yok sayiyor, intikamini al demisler
de, ben de madem Oyle, ben de madem Oyle alayim bari
demisim, oysa pekala biliyordum, bu anlamsiz diizen i¢inde
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onun istii olsam da, yine gorkemli olan o olacakti ve bu
beraberlikten ders c¢ikaran ben olacaktim...

[ki, madem dostumsun/dun, bu zor 4mmda bakalim bana
bakacak misin? Pipetle su icirecek misin, altima siirgii
koyacak misin, yemegimi yedirecek misin, agzimi silecek
misin...

Uc, bunca yildir nerdeydin Emir, ne yaptin, ne
yapiyorsun, filolojiyi bitiremedin mi, bak ben doktor oldum,
kaza maza gecirdim, simdi yiizimde otuz dikis var,
gbzlerimin ¢evresi mosmor, seninki kadar olmasa da kizlarin
begendigi yiiziim bakilmayacak halde, o sarhos taksicinin
yliziinden, ama aldirma, geger, bir haftaya kalmaz dikilirim
ayaga, unuttun mu ben doktorum, halimden anlarim, gene
gelir bana selam ¢akarsin, ama sen cok zayiflamigsin, anlat
biraz, bir zamanlar biz kardes gibi degil miydik, okuldan
kacip parklarda siirtmez miydik aksamlara kadar, az m1 muz
likorii  ictik sabahin  korlerinde, neden bana selam
vermiyorsun, ¢akmiyorsun degil, cakiyorsun, vermiyorsun,
hi¢ olmamisim gibi davraniyorsun, riitbe mi biitiin mesele,
sen takmazsin boyle seyleri, asker oglu oldugun icin mi,
sorularim ¢cok Emir." (Tung, 2010 : 50-51)

Burada ayrica yiiklemler arasina virgiil koyulmamasi da
anlaticinin zihinsel faaliyetini gostermektedir.

Oykii diger sanatlarin estetik unsurlarindan ne kadar ¢ok
faydalanirsa, o kadar deger kazanmaktadir. (Saglik, 2008 :
61-73) Bu dikkatle metine baktigimizda siirsel ifadelerle
karsilagirz:

"- Bu, anlatacak kimsesi kalmamis olanin hikayesi, yani
benim. Eskiden vardi, yok ettim. Simdi giderek kendi i¢ime
doniiyorum, tikkeniyorum.

Tiikenecegim.

Bitecegim.

Simdi kisa doniiyor mevsim, yagmurlar basladi. Belki kisi
citkaramam, dedi." (Tung, 2010 : 43)

c) Fehime adli oOykiide daha oOykilyi okumaya
bagladigimizda anda imld konusunda aykiriliklar dikkat
cekiyor. Biiyiik harflerin kullanimi, fillerin ¢ekimi, yabanci
kelimelerin yazimi, paragraflarin olmamasi gibi unsurlar
Oykiiniin deneysel yonii hakkinda bize bilgi vermektedir.

Oykiiniin anlaticist bir ¢ocuk oldugu icin, gordiiklerini
siirekli 'dedi', 'dedim' tarzinda anlatirken okuyucu olarak
bizim pek cok seye dikkatimizi cekmektedir. Cevresinde
gordiigli her seyi kaydetmistir ve sadece aktarmaktadir. Ne
anlama geldigi konusunda yorum yapmamaktadir. Yorumu
okurken bizler yapariz:

"annem satamiyonuz ki kizzim dedi saksuka yiyoduk
bah¢ede babam kavedeydi tahir ben de gelecem dedi" (Tung,
2010:65)

"otoblis duraginda bi abi vardi hep teyzeme bakiyodu
otobiiste arkamiza oturdu” (Tung, 2010 : 65)

"teyzem kizdi don o zaman kendi basina dedi tahir ver
para doneyim dedi teyzem bana ne dedi paran varsa don
otobiisteki abi arkamizdan yiiriiyodu kavelerin oldugu yere
geldik teyzem gemiyi gosterdi aha bu gemi dedi... ben yiirii
dedim tahire biz gidiyoz dedim otobiisteki abi teyzemin
yanina geldi teyzemin boynuna atti elini gittiler tahir gérmedi
ama ben gordiim biz geminin oraya gittik..." (Tung, 2010 :
66)

"yaslh beyaz sacli bi amca tahire giildi el salladi
boynunda altin kolye vardi mayo giymisti cok yanmuist1 tahir
de amcaya giildii yiirii len gidelim belki kitap alir dedim
gittik... sonra amca bizi masasina oturttu tahirin saglari

oksad1 sonra tiirk bi abi geldi o abi iste amca abiye biseyler
dedi bi de para verdi konusgtular abi amcay1 dinledi sonra bize
yemek getirdi..." (Tung, 2010 : 66-67)

Gortiildiigii gibi bir ¢ocuk ancak bu sekilde anlatabilir.
Fehime her seyi fehmediyor ama ¢ocuk oldugu icin anlattigi
Oykiide mesafe olarak soylediklerinin anlamima uzaktir.
Yorumlama kabiliyetinden uzak, aktarmakla yetiniyor.
"Dedim", "dedi" sOylemleri de metinde leitmotiv olarak
karsimiza cikar.

Oykiide  noktalama isaretlerinin  kullanilmamast,
Fehime'nin gordiiklerini diger ¢ocuklar gibi duraklamadan
anlatmasina imkan vermektedir. Bu da teknik bir husustur.
Anlatinin ¢ocuk hali metindeki soylemlerle de goriiniir
haldedir:

"teyzem anneme biz yarin fehimeyle gemiye gitcez dedi
kusadasina turisler gelmis ¢ok zenginlermis kitap satcaz dedi
annem satamiyonuz ki kizim dedi gecen sefer gittiniz de
nooldu gitmeyin bu sicakta dedi saksuka yiyoduk bahcede
babam kavedeydi..." (Tung, 2010 : 65)

"kiibrayla mekdonalsa gidicektik..." (Tung, 2010 : 65)

"salak tahir kitaplar1 ben tasirim dedi.." (Tung, 2010 : 65)

"teyzem bize yolda Ogretti madam mosyo tiirkis bok
diycez.." (Tung, 2010 : 65)

"patates kizartmasi kofte bi de kola yedik..." (Tung, 2010
1 67)

"tahir firlatt1 cukulatayi..." (Tung, 2010 : 68)

Metinde ¢ocuk masumiyetine siginilarak :"madam mosyo
tirkis bok diycez.." (Tung, 2010 : 65) Seklinde ironik bir
soylem kullanilmigtir. Book' kelimesinin soyleyiste 'bok’
olarak telaffuz edilmesi Tahir'i giildiirmesinin yaninda
okurlar1 da tebessiim ettirir. Bu kullanim da anlatinin ¢ocuk
haline ornektir.

Oykiide Tahir'in konugmadig1 birka¢ defa vurgulanmasi
leitmotiv teknigine Ornektir:

"... babam tahiri kucagina aldi hepimiz agladik tahir yine
konusmadi bi daha hi¢ konugmadi babam dedi sen de susacan
kimseye bisey demiycen dedi demedim ben de o zaman tahir
de hi¢ konusmadi bi daha" (Tung, 2010 : 72)

Fehime'nin: "geminin oraya gittik kocaman bir gemiydi
beyazdi tahir bu gemi nereye gidiyo dedi amerikaya dedim
sen nerden biliyon ki dedi televizyonda gordiim dedim bu
biiytik gemiler hep amerikaya gidiyo" (Tung, 2010 : 66)
sOylemi, oykiide cocuklarin patates kizartmasi, hamburger,
kola ile kandirilmasi, Amerikan emperyalizmiyle
kusatilmishiga dikkat ceker.

Oykiide Fehime'nin bakis agisindan olanlar yansitilirken,
toplumsal sorunlar da arka planda anlatilmaktadir. Cocuk
sOylemiyle beyaz sag¢li, boynunda altin kolyeli, mayolu amca
tasviri Amerikali kotii adam tipi olarak tamitilirken turistik
faaliyetler adi altinda yapilan ahlaksizliklar, buna hizmet
eden yerli ahlaksiz kisilere dikkat cekilmektedir.

d) Suzan Defter adli 6ykiide teknik olarak ilk dikkat
ceken; Oykii tiirii ile giinliik tlirtiniin i¢ ice gecmis olmasidir.
Bigimsel olarak kitabin sol tarafinin Ekmel Bey'in giinliigiine,
sag tarafinin ise Deryanin giinliigiine ayrilmas: teknikle
ilgilidir.

Giinliikte, insan ruhunun biitiin inis ve ¢ikisin1 olanca
samimiyetiyle bulmak miimkiindiir. (Karatag, 2004 : 182)
Giinliik tiirliniin sagladigi imkénlar1 da i¢inde tasidig: igin,
Suzan Defter'i okurken bir yandan anlaticilarin ruhsal
sancilarini, bir yandan  giin i¢inde neler yaptiklarim
gozlemleriz.
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Oykiiniin ad1 isim sembolizmi acisindan dikkat geker.
Suzan Defter'de yer alan hikdyelerden biri Suzan'in
hikayesidir. Suzan'in kelime anlami yakan, yakicidir. Suzan
Derya'nin abisini on bes yil bitmeyen bir agkla sevmistir.
Deryanmin abisi onu terk ettigi icin aski hiisranla
sonuglanmistir.

Derya Ekmel Bey'in evini satmak icin degil de arkadas
bulmak icin satiliga ¢ikardigim 6grenince sasirir. Oykiide ic
monolog teknigi ile Deryanmin gercek duygularini
gozlemleriz:

" Zavall1 durgun hayatim, goziin aydin.

Inamlmas1 giic bir teklif bu. Bir adam cikt1 karsima
kendine arkadas ariyor, ama sevgili falan degil, arkadas diye
anlatsam kimseler inanmaz. Tuhaf.

Bu evde giivende olur muyum diye gecti aklimdan. Ciglik
atsam duyulur. Yiizii ifadesiz kadin eve girip ¢ikiyor ikide
bir, anahtar1 var herhalde. En zorda kaldigimda pencereden
atarim kendimi. Birinci kat. Giris iistii.

Insan bir muammadir, biliyorum, ama nedense Ekmel
Bey'e giiven diyor icimdeki ses.

Ya canim konusmak istemezse o giin? Susarim, miizik
dinleriz veya televizyona bakariz bos bos. Ya sikilirsam?
Birakirnm. Ya canim gelmek istemezse o giin? Gelmem."
(Tung, 2010 : 117)

Ekmel Bey'in ailesiyle konusacak bir seyinin olmadigi,
baglarinin zayif oldugu, ayn1 zamanda sahip oldugu hayatin
kendisi i¢in de anlamsiz olusu metinde i¢ diyalog teknigiyle
gosterilir:

"Bugiin telefonu her ¢alisinda actim. Belki Suzan hanim
arar, ben de buyurmaz misiniz Suzan hanim? derim dedim.

Ama Bilge aradi: 'Baba nasilsm?' 'Tyiyim kizim, sen?'
‘Ben de iyiyim, ne yapiyorsun?' 'Hi¢ oturuyorum, sen ne
yapiyorsun?' 'Hi¢ ben de oturuyorum.'

Kiiciik agabeyim Z. aradi sonra: 'Nasilsin E. ?' 'Iyiyim
agabey, sagol, sen nasilsin?' 'Tyiyim, ne yapiyorsun?' 'Hig,
oturuyorum, sen ne yapiyorsun?' 'Hic, ben de oturuyorum.' "
(Tung, 2010 : 110)

Oykiide siirsellik ifade eden pek ¢ok boliim vardir. Birkag
ornek verecek olursak:

"Dokundukga elleri yanardi.

Nasil da gengti, sanki ¢ocuktu" (Tung, 2010 : 97)

"Benim annem yasasaydi ¢ok yasli bir kadin olacakti.

Sessiz annem,

dilsiz annem,

kunt, demir, celik annem,

kalbinin kapilarim1 kapatmis, sadece ii¢ ¢ocuguna arada
bir hafif¢ce aralayan annem,

0ldiigii giin sesini tiimiiyle unuttugum,
hatirlamaya ¢alisip sonunda vazgectigim annem.

Tunctan dokiilmiis melek heykeli annem." (Tung, 2010 :
104-106)

Burada "annem' kelimesinin dize sonlarinda tekrari
leitmotiv olarak siirsel bir ahenk saglamistir.

"Sabah pencerenin Oniinde oturdum. Geng¢ higler
geciyordu caddeden. Onlar1 izledim, yiiriirken birbirlerine
omuz atiyorlar, ikide bir durup giiliiyorlardi.

Diisiindiim, BIR HAYAT NEDIR?

Baslar ve biter, BIR HAYAT NEDIR?

Act ve tathdir, unutulur hepsi, BIR HAYAT NEDIR?

Emin olmasam da 'hayat bir iz birakmaktir' diyebilirim.

Mezar tas1 bir iz sayilir m1 emin degilim.

Razi olan i¢in mezar tas1 bir izdir.

uzun siire

Ben raz1 degilim.

Gergi elimden ne gelir?" (Tung, 2010 : 112)

'BIR HAYAT NEDIR?' sorusunun ii¢c defa tekrar
edilmesi ayn1 zamanda leitmotiv teknigine ornektir. Ayrica
metnin ilerleyen bolimlerinde bir defa daha tekrar edilir:

"Yillar boyu yanmaktansa i¢in i¢in, bog odalarla dolu bir
evde bosluk biiyiitmektense; ipin iistiinde yiiriimekten bagka
NEDIR BiR HAYAT?" (Tung, 2010 : 136)

Oykiide Derya'nin ge¢misinde unutamadigi takinti haline
getirdigi Yunus'taki evle ilgili soylemleri dikkat ceker.
Derya'nin takintisi leitmotiv teknigi ile verilmistir.

"Her bilgi yalmzhmi artirtyor. Yunus'taki evi
yazabilirim. Dogdugum evi. Ev gibi evdi. Pencereleri disa
acilird1. Yerleri tahtaydi. Bahgesinde bir kayisi agaci, cicek
acar, meyve vermez." (Tung, 2010 : 81)

"Isyerlerinde boguluyorum. Abimin ofisinde ofisinde bile
yarim saat zor oturuyorum. Hemen kagmak istiyorum.
Telefonlar calmiyor mu arka arkaya? I¢ime fenalik geliyor.
Ama boyle giderse olan Yunus'taki eve olacak. Tiilay telefon
etti sabah sabah. lla aksama yemege gel diye tutturdu. Abim
biraz ilgi goster demistir, sofuk durma. Boylece beni
yumusatacaklar. Yunus'taki ev satilacak." (Tung, 2010 : 99)

"Anlagild1, kriz mriz, darbogaz hikaye. Abim Yunus'taki
evi Tiilay hanimin bahgeli ev tutkusu i¢in harcamak istiyor
demek. Bana ragmen, bize ragmen." (Tung, 2010 : 141)

"Abim ne hakla Yunus'taki eve gotiiriir Suzan1?" (Tung,
2010 : 187)

Oykiide kullanilan bagka bir teknik insan tasvirleridir.
Bunlar icinde dikkat c¢ekenlerden iki tanesi, Ekmel Bey'in
giinliigiinde Derya'nin tasviri, Derya'nin giinliigiinde ise
Ekmel Bey'in tasviridir:

"Suzan hanmim on birde geldi. Otuzlu yaslarinin son
evresinde, giizel denemeyecek bir kadindi. Ama zengin bir
yiizii vardi, hayatin iz biraktig1 yiizleri severim. Iceri
gecerken kararsiz hata tedirgin oldugunu sezdim, tokalasirken
buz gibi olan eli belli belirsiz titredi. Salonun i¢ tarafindaki
koltugu isaret ettim oturmasi i¢in. Havadan sudan konusmaya
basladigimizda, aslinda giizel sayilabilecek olan yiiz
hatlarinin neden boyle golgeli oldugunu diisiindiim. Galiba
teninin rengiydi giizelligini bozan, gri ile sar1 arasindaki tuhaf
bir esmerlik. Onunla giin batiminda sohbet etmeli, aksam
kizillig1 vurunca yiiziine muhakkak giizel goriintir. Uzun
boynu ve kemerli ince burnuyla hiiziinli bir havasi vardi.
Saclarm1 ensesinde toplamus. Hafifce kambur oturuyor.
Konugsurken gozlerini cevrede biraz mahgupca
dolastirmasindan hoslandim." (Tung, 2010 : 102)

"Sik bir adam Ekmel Bey. Kar gibi bir gomlegin iistiine
saman saris1 hirka giymis, yiin, iyi cins. Kir sacl, etkileyici,
yakisikli." (Tung, 2010 : 105)

Oykiide anlatim teknigi olarak birgok Metinlerarasi iliski
kurulmustur. Onlardan birisi Tolstoy'un Anna Karenina adli
eseridir. Anna Karenina' da gecen: "Mutlu aileler birbirine
benzerler, her mutsuz aileninse kendine 6zgii bir mutsuzlugu
vardir." (Tolstoy, 2012: 9)sOylemi yeniden dizayn edilerek
kullanilmistir:

"Biiylik agabeyim N.'nin evinde hep bir eksiklik duygusu
vardi. Yalniz yasayip yaslanmig bir adamin garip bir diizen
icindeki evi. Insan esya almay1 sevmese de bosluklar zamanla
doluyor, sonra bir bakiyor, teslim etmis kendini, esyalara.
Agabeyim de farkinda olmadan bosluklar1 doldurdu. ' Mutlu
ailenin tarifi ti¢ asag1 bes yukar1 aynidir' derdi, 'ama bir de
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mutsuz ailelere bak, hicbiri digerine benzemez.'
2010 :94)

Metinlerarasilik teknigine baska bir 6rnek de Derya'nin
Ekmel Bey'in bahcesinde gordiigii Manolya agact ile
Goethe'nin 6lmeden oOnceki son sozleri arasinda iliski
kurulmasidir. Oykiide Derya soyle der: "Goziim bahcedeki
ciplak agaca ilisti. Dallarini yalvarir gibi gokyiiziine uzatmais.
Isik...Biraz daha 1g1k..." Taniyamadim ne agact bu?' (Tung,
2010 : 107)

Ahmet Hamdi Tanpmarm "Yaz Yagmuru" adh
hikdyesinde gecen :"Esyada mukavemet yok. Kadin olan
evde bu kadar uysallik olmaz." (Tanpinar, 1991: )sdylemi de
yeniden dizayn edilmistir:

"Cok garip. Ekmel beyin karisinin 6lmiis oldugunu
diisiinmiistiim. Evinin durumuna bakinca...Oysa ayrilmiglar.
Bir ara yeri geldi konusurken, 'Karim ¢ekip gitti', dedi. '"Ama
eviniz bir kadinin ¢ekip gittigi bir eve benzemiyor,' dedim.
Esyada mukavemet var. Bir kadinin gittigi, evden belli olur.
Kadin giderken diizeni gotiiriir bir kere. Yasayan ev sarsilir."
(Tung, 2010 : 131)

Oykiide, diinya masallarindan Pamuk Prenses ve Yedi
Ciiceler masalina ait bir sOylemin yeniden dizayn edilerek
kullanildigini goriiriiz:

"Ayna ayna sdyle bana, kestikce saclarim bir sey degisir
mi hayatimda?" (Tunc, 2010 : 149)

Suzan Defter'de iktibas yoluyla, Edip Cansever, Cemal
Siireya, Behcet Necatigil gibi sairlerin siirlerinden alintilara
yer verilmistir. Ayrica Tiirk miiziklerinin sozlerinin de
kullanilarak anlatimi zenginlestirdigi dikkat ceker. Onlardan
bazilar::

"Damagina muhabbetle gomiilmiis disleri." (Tung, 2010 :
179)

" (Tung,

Cemal Siireya
"Evlerle savasimiz savaslarin cetini." (Tung, 2010 : 173)
Behcget Necatigil

"Askinla yana yana kiill olsa da ocagim, bu goniil
sayfasini artik kapatacagim. Gegse de genglik cagim. GECTI.
Bos kalsa da kucagim. KALDL." (Tung, 2010 : 165)

"-Nikahma beni cagir sevgilim, istersen sahidin olurum
senin.-" (Tung, 2010 : 165)

Umit Besen
Oykiide en cok kullanilan tekniklerden biri geriye doniis
teknigidir. Derya, Ekmel Bey'le evi gormek igin

randevulastiktan sonra diisiinmeye baglar. Gormeye gidecegi
evi kendi esyalariyla doserse nasil duracagini, evin gecesini
giindiiziinii hayal etmek ister. Sonra Derya geriye doniis
teknigi ile gegmise gider:

"Evlenecegimiz zaman Cihan'la ne c¢ok ev bakmustik.
Isten izin almaktan kovulacaktim nerdeyse. Her aksamiistii
Osmanbey duraginda bulusuruz, sokak sokak yiiriiriiz kiliksiz
bir emlak¢inin pesinde. Ben her eve bayilinm. Ay cok
begendim Cihan, bunu tutalim derim. Cihan kizar, pazarlik
edecektik, edemedik senin yiiziinden diye. Sonunda ¢ok sirin
bir ev bulmustuk ama. Nohut oda bakla sofa, Saint Michel'in
bahgesine bakiyordu. Civil civil 6grenciler." (Tung, 2010 :
101)

SONUC:
"Oykil tepeden tirnaga sanattir, bagka tiirlii varolamaz."
Semih GUMUS

Kurmaca anlatilarin en yaygin tiirlerinden biri oykidiir.
Oykii sanat1 6zellikle giiniimiizde Modern Tiirk edebiyatinda
gerek kurgu, gerek anlatim teknikleri, gerekse dilin kullanimi
baglaminda ¢ok olumlu gelismeler kaydetmistir. Giinlimiiz
yazarlarindan Ayfer Tung, yazdigi Oykiilerde siirekli olarak
kendini yenilemektedir. Ozellikle Tas-Kagit-Makas adh
kitabinda  -diger  Oykiilerinde  yaptigi  gibi-  “ne”
anlatacagindan cok “nasil” anlatacagma yogunlasir. Ayfer
Tung, Tas-Kéagit-Makas adli kitabinda dort Oykiiye yer
vermistir. Bu Oykiilerin her birinde hem “anlaticilar” hem de
bu anlaticilarin Oykiilerini anlatirken basvurulan “anlatim
teknikleri”  dikkat ¢ekmektedir. Bir bagka ifadeyle
anlaticilarin - oykiileri aktarirken takip ettikleri pek c¢ok
anlatma stratejileri (anlaticinin halleri) hakkinda su sonuglara
vardik:

. Bir 6ykii yazari olarak Ayfer Tung Oykiilerinde " ne
anlatti1" kadar "nasil anlatti§1"nin da kaygisini tagimaktadir.
Bu kaygi Ayfer Tun¢'u modern anlatim tekniklerine
yoneltmektedir. Ayfer Tun¢'un bu yonii Necip Tosun'un
yenilik¢i yazarlar icin yapti§i su tanmimlamaya uymaktadir:
"Yenilik¢i  yazarlar... Dilde de, soz diziminde de
yaraticidirlar. Dilin olanaklarim1 genisletmeye, yeni anlatim
olanaklar1 olusturmaya c¢aligirlar. Yeni bir ses, yeni bir
duyarlik, yeni bir bakis acis1 ortaya koyarlar" (Tosun, 2011b
:225)

. Ayfer Tung'un anlaticilar1 genellikle birinci kisidir.
1. 2. ve 4. oykiilerde her ne kadar anlatici erkek olsa da onlar
kadmlar1 anlatirlar. 3. Oykiiniin anlaticis1 kiiciik bir kiz
cocugudur. 4. Oykiideki anlaticilardan biri kadindir. Ayfer
Tun¢ neden kadinlari erkeklere anlattirir? Bu soru akla
Tirkiye'de kadinlarin s6z sahibi olamayiglarini; onlarin
yerine babalarimin, agabeylerinin ya da eslerinin konustugu
gercegini getiriyor. Ayfer Tunc¢'un Oykiileri bu anlamda
deneysel bir nitelik de gostermektedir.

. Ayfer Tun¢'un anlaticilariin  bakis  acist  i¢
odaklanma terimine uygundur. Hatta zaman zaman "degisen
i¢ odakli anlatic1"larla da karsilagiriz.

. Ayfer Tung¢'un anlaticilarimin varligini daha cok
"mekan tasvir'lerinde; bazen de '"karakterin kimligi"nde
hissederiz. Tiirk toplumunda kadinin mekaninin genellikle ev
oldugunu g6z oniinde bulundurursak, bu durum da deneysel
bir nitelik gostermektedir.

. Ayfer Tung¢'un anlaticilar1 Oykiileri aktarirken
modern anlatim tekniklerinden en ¢ok "geriye doniis", "i¢
monolog ", "leitmotiv" ve "montaj" tekniklerini kullanirlar.
Bunlar gosterme teknikleridir ve bunlarin da Ayfer Tung¢'un
kadina bakisinda karsiliklari vardir. Mesela geriye doniis
teknigi icinde bulunduklar1 ortamda mutsuz olan kisilerin
bagvurdugu bir tekniktir. Geriye donils teknigi olmadigi
anlarda anlaticilar kendi i¢ diinyalarindaki firtinalar ig
monolog teknigi ile sergilerler. Anlaticilar unutamadiklari
durumlar1 da leitmotiv teknigi ile gosterirler. Anlaticilar,
Tirk ve Diinya edebiyatinin 6nemli metinlerine montaj
teknigi ile gondermede bulunulmustur.

. Ayfer Tung'un Oykiilerindeki anlatma
stratejilerinden biri de "isim sembolizmi"dir. Kaybetme
Korkusu oykiisiinde Siisen ile siisen bitkisinin narin saplari
arasinda benzerlik kurulmustur. Fehime adli 6ykiide Fehime
fehmetmesi yoniiyle, Suzan Defter adli dykiide de yakicilik
yoniiyle ilgi kurulmustur.
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. Anlaticilarin hallerini yansitmaya imkén veren bu
tekniklerle anlatinin kendisi aym1 zamanda bir anlaticidir
demek miimkiindiir.

Yazmaya siirdiiren yazarlarimizdan Ayfer Tung yazdigi bu
Oykiilerle gelecekte yazacagi oykiiler hakkinda okuyuculara
sezdirimde bulunmaktadir.
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