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Mahkiimlarin Suc¢ Algisi

Siikrii BILGIC

Sosyolog, infaz Koruma Memuru

Ozet

Toplumun ezici bir ¢cogunlugu sug isleyenleri; katil, sapik, vahsi, cani, hirsiz, eroinman gibi etiketlemelerle niteler. Boyle olunca sug isleyenleri yani
mahk@mlari; diglar, hor goriir, mahk@imlara giivenmez, is vermez, onlarin yeniden ve her an sug isleyecegini diisiiniir. Ancak toplumun mahkamlart nasil
algiladig ile birlikte onlarin toplumu, yarg: sistemini, adalet anlayisini, ekonomik diizeni, gelenek ve goreneklerini, inang sistemini ve her seyden 6nemlisi
kendilerini nasil algiladiklar1 ¢ok onemlidir. Ciinkii onlarin kendilerini algilayisi; ayn1 zamanda sug teskil eden davranislarini nasil algiladiklarr ve onlart
yeniden gerceklestirip gerceklestiremeyecekleri ile dogrudan baglantilidir.

Aragtirmadaki temel varsayimimiz: Mahkmlarin sug islemelerinde etkili olan faktorlerin kendilerinin disindaki etkenlerden kaynaklandigini, bunun bir
kader oldugunu, Yaratanin kendilerine boyle bir rol bictigini, herkesin bu diinyada kendi rollerini oynadiklarini; islemis olduklari suctan dolayr pismanlik
duymakla birlikte temel duygularinin haksiz yere ceza aldiklarini, adil yargilanmadiklarini, hakim tarafindan dinlenmedikleri, hatta yokluklarinda kendileri
hakkinda karar verildigini, hukuk sisteminin sadece fakirler ve yoksullar i¢in var oldugunu, cezaevi sonrasi yasamlari i¢in devletten hicbir sekilde destek
gormediklerini, kendi imkanlar1 ile ayakta kalmalarinin ¢ok zor hatta imkansiz oldugunu, toplumsal dnyargilara ¢ok fazla dayanamayip ne yazik ki kendilerine
yakistirtlan sug eylemini yeniden islemek zorunda olduklar1 dongiisii iizerine kurulmustur.

Bu calisma teorik ve pratik olmak iizere iki boliimiinden olusmaktadir. Ilk béliimde konuyla ilgili ulusal ve uluslararasi alanda yaymlanmis eserlerin
taramasindan olugmaktadir. ikinci ve daha ¢ok uygulamaya dayali olan boliimiinde ise Adalet Bakanhigidan alinan izin ile 02/05/2011-30/07/2011 tarihleri
arasinda 14 farkl tipteki, 28 ilde bulanan 32 ceza infaz kurumundaki toplam 3555 mahkum ile yapilan anketten elde edilen verilerin degerlendirmesi ile iki yili
cezaevi Ogretmenligi, bes yili ise denetimli serbestlik sosyologu gorevi olmak tizere toplam yedi yillik siire zarfinda mahkumlarla yapilan binlerce bireysel
goriisme ve yiizlerce grup ¢alismasina dayanmaktadir.

Arastirma, anketten elde edilen veriler ile konuyla ilgi sunulan ¢6ziim 6nerilerinden olugmaktadir

Anahtar Kelimeler: Su¢, Mahkiim, Algi, Empati, Etiketleme.

The Crime Perception Of Prisoners

Abstract

The majority of the society characterizes the perpetrator as a killer, pervert, wild, butcher, robber and heroin user. For this reason, the society excludes
those people and despise them, doesn't trust them, doesn't give them any job opportunities, because the society thinks that those people can commit a crime
again and anytime. However, it is important how society perceives convicts. Also, it is very important how convicts perceive society. Judiciary, sense of
justice, economic order, customs, traditions, the religion system and the most important thing is how convicts perceive themselves, because the convicts'
perception of themselves is link to how they perceive behaviors which is constituted crime and also it is linked to will those people(convicts) commit a crime
again.

Our main assumption is that there are some efficient factors to commit a crime for convicts. These factors are out of control for convicts. Convicts think
that it is destiny and think that God gives that role to them and everbody plays their role in this world. Convicts regret what they have done. Even, sometimes
they think that their main emotion is punished unjustly. They think that they are adjudicated unjustly by judge, sometimes they aren't listened by judges. Also,
judges decides some decisions about them with their absence. Furthermore, they think that judicial system is just for poor people. The government doesn't
support convicts after prison period. They say that it is impossible to stand on their feet alone. Eventually, convicts can't handle what society thinks about
them. For this reason, they think that they have to commit a crime again anad again. The cycle works kind of this process.

This study consists of two parts which are theoretical and practical. In the theoretical part,national and international published pieces are searched which
are about our this issue. In the practical part, this part is more related to application. Also, in this part permission is taken from Ministry of Justice to conduct a
survey between 02/05/2011-30/07/2011 dates. This survey is done to total 3555 convicts in 32 criminal execution institutions. These institutions are in
different 28 cities and in which there are 14 different kinds of penal institutions. That study's experience is based on two years prison teachers and five years
probation System. During seven years, thousands of individual meetings and hundreds of group works are done.

This study consists of those obtained datas and solution suggestion which is related about this issue.

Key Words: Crime, Convict, Perception, Empathy, Labeling.

diren¢ gostermedigi/gosteremedigi, uzun siire ceza infaz

1. Giris: kurumunda kalmanin verdigi rehavet ve yeniden sug

“Mahkimlarin su¢ algis1” adli arastirmamizin temel
amact mahkimlarin su¢ islemelerinde etkili olan diisiinsel,
zihinsel ve sosyal siirecleri anlama ve yeniden sug islemenin
Oniine gegmektir.

Arastirmamizdaki temel varsayimimiz; her hangi bir
nedenle suc¢ isleyerek veya kendisine isnat edilen suc
nedeniyle ceza infaz kurumuna alinan bireylerin toplum ve
devlet tarafindan etiketlenmek suretiyle dislandigi,
mahkiimlarin ise ¢ok yogun olan bu dislanmaya karsi fazla

islemenin rasyonel cikarimlar sonucunda olustugu {izerine
kurulmustur.

Arastirmada takip edilen yontem ve teknigi teorik ve
pratik olmak iizere iki asamaya ayirmak miimkiindiir. Ilk
boliim konuyla ilgili wulusal ve wuluslararasi alanda
yayinlanmis eserlerin taramasindan olusmaktadir. ikinci ve
daha cok uygulamaya dayali olan boluimiinde ise Adalet
Bakanligindan alinan izin ile 02/05/2011-30/07/2011 tarihleri
arasinda 14 farkli tipteki, 28 ilde bulanan 32 ceza infaz
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kurumundaki toplam 3555 mahkum ile yapilan anketten elde
edilen verilerin degerlendirmesi ile iki yili cezaevi
Ogretmenligi, bes yili ise denetimli serbestlik sosyologu
gorevi olmak iizere toplam yedi yillik siire zarfinda
mahkumlarla yapilan binlerce bireysel goriisme ve yiizlerce
grup calismasina dayanmaktadir.

Makalede; sug, ceza, hapis cezasi, etiketleme, toplumun
mahklimu algilayisi, mahkiimun su¢ algis1 ve anket
sonucunda elde edilen bulgulara yer verilecektir.

Yapilan arastirma sonucunda su bulgulara ulasilmistir:
Toplum mahkimu islemis oldugu sugu nedeniyle dislayip
cezalandirirken, mahkiimda cezasiin karsili§i olan hapsi
yatmasina ragmen toplum tarafindan dislanmaya devam ettigi
icin yeniden sug¢ isleyerek toplumu ve kendisini suca
stiriikleyen sistemi cezalandirmaktadir.

2. Temel Kavramlar

Hapis cezasinin istisnalar disinda gereksiz oldugunu
savunan yazarlar, cezaevlerinin 0zel O©nleme amacin
gerceklestirmedigini ve suclulugu azaltmadigin
belirtmektedir. Nitekim Foucault, cezaevlerinin suglu
iirettigini ve cezaevlerinde kalanlarin yeniden mahkemelere
yonlendirildigini savunmustur (2006:385-389). Potansiyel
sucglulart caydirdigi ve cezaevinde olundugu siirece sug
islenmesine engel oldugu gerekcesi ile uzun siireli hapis
cezasim1 savunanlar dahi hapsetme sonrasi suc¢ islenmeye
devam edildigini kabul etmektedirler.

Cezaevlerinin misilleme ve caydirma aracilig1 ile toplumu
korudugu ve hiikiimliileri yeniden topluma dondiirdiigii
diisiiniilmekteydi. Oysa son 40 yilda yapilan arastirmalara
gore, cezaevleri hiikiimliilerin ve ailelerinin kisisel ve
toplumsal konumlarma zarar vermekte, yeniden topluma
donmeyi zorlastirmaktadir (Diinkel ve Snacken,2001:323).
Sanildiginin aksine, kapali cezaevleri ortaminda
rehabilitasyon programlarinin basarili olmasi son derece
giictiir. 1980-1990°11 yillarda cinsel suglar ile uyusturucu
suclarinda rehabilitasyon programlar1 sayesinde bir azalma
oldugu savunulmaktaysa da bu azalmay1 saglamada tutuksuz
yargilamalarin etkili oldugu unutulmamalidir (Van Zyl
Smit/Diinkel, 823).

2.1. Suc¢ Nedir?

Calismamiz temelde su¢ ve sucun yansimalari {izerine
oldugu icin oncelikle su¢ kavramim tanimlayacagiz. Suc,
sucglu ve su¢ bilimi hakkinda farkli tanimlamalar yapilmistir.
Bu farkliliklar sugu olusturan, yani normlardan sapici, insan
eylemlerinin izah edilmesinden dogan farkli bakis agisindan
kaynaklanmaktadir.

Su¢ denilen olguya, yani belirli hareketlerin yasak
fiillerden sayilmalar1 ile bunlar1 isleyenlerin cesitli tepkilere
konu olmalarina, devlet miiessesesi seklinde gelismis insan
toplumlarinin meydana ¢ikisindan ¢ok once bile rastlanmistir.
Tarihte hicbir toplum yoktur ki, orada belirli Afiiller
yasaklanmamis ve bunun karsilifi olarak ceza miieyyidesi
uygulanmamis olsun. Suglar toplumlarin sosyal, ekonomik ve
manevi sartlarina gore sekillenmistir.

Toplumbilim/sosyoloji ~ kisinin, istirak¢isi  oldugu
toplumun bilingli bir {iyesi olabilmesi, toplumsal kiiltiiriin
gereklerine gore hareket edebilen bir kisilik kazanabilmesi

icin, sosyallesmenin gerekli oldugunu belirtmektedir.
Sosyallesmenin  geregine uygun olarak gerceklesmesi
zorunludur.  Sosyallesmede basta gelen etken ise

cezalandirma ve odiillendirmedir (Donmezer: 1984, 20).

Bugiiniin kanun koyuculari sucu, genel olarak, kamu
sagligini, giivenligini ve tabii kaynaklari korumak, is ve
ticaret alaninda uygunsuz ve hileli uygulamalari 6nlemek,
devlet gelirlerini korumak maksatlar1 ile su¢ koymaktadir
(Edwin:1933, 1116).

Ozetle sug, “kamunun menfaatine karst olan her hangi bir
davranistir. Sug, toplumdaki hukuk diizenini bozdugu igin
yasalar tarafindan yasaklanmig eylemlerdir. Su¢ hukuki veya
ahlaki kurallarin ihlali anlamima gelir. Sug, bir sosyal
kurumun tiyeleri tarafindan iyi ve yararli kabul edilmis
inan¢larm, geleneklerin ve adetlerin dayandiklar1 kurallara
aykirt yapilmis bir davranigtir”(Kulaksizoglu: 1999, 229).Sug
kavramini tanimladiktan sonra sug teskil eden eyleme karsilik
verilen cezay1 da kisaca tanimlamak gerekmektedir.

2.2. Ceza Nedir?

Sug¢ teriminde oldugu gibi ceza teriminde de onlarca
tanmim yapmak miimkiindiir. Biz konumuzla ilgili birkag
tamim vermekle yetinecegiz. Bu cercevede, Donmezer ve
Erman, cezanin tanimim su sekilde yapmaktadir: “topluma
biiyiik olctide zarar veren filler karsiligi, devletin son care
olarak kanun ile olusturdugu ve izledigi diger yapict amaglar
yaninda, 6zellikle sug isleyeni bazi kanuni yoksunluklara tabi
kilmak ve toplumun islenen fiili onamama tutumunu
belirtmek tizere, ilke olarak bir yargi karar1 ve suglunun
sorumluluk derecesi ile orantili bi¢cimde uygulanan,
korkutucu, caydirici bir miieyyide”dir (1999: 229).

Oztiirk ve Erdem’e gore ise; “ancak kanunla konulabilen,
amac1 sug isledigi yargisal bir karar ile sabit olan kimseyi,
yine yargisal bir kararla kusurunun karsiligi olarak bazi
yoksunluklara tabi kilarak, islah etmek (6zel onleme) ve
genel onlemeyi temin etmek olan korkutucu yaptirima” ceza
denir (2006: 50). Sug olusturan eyleme karsilik, failin ¢esitli
hak ve yararlarina yonelik olarak devletin gosterdigi tepki
olan ceza, suclunun oOzgiirliigiine, yasamina, malvarlifina,
bazi haklarina ya da serefine yonelik olabilir. Isledigi suca
paralel verilen cezalarin en yaygini hapis cezasidir.

2.3. Hapis Cezasi

Hapis cezasi, bir su¢tan mahk{im olan kisinin bir yere
kapatilarak 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi suretiyle infaz edilen
bir ceza tiiriidiir. Tirk Ceza Kanunu’nun 46. maddesinde
hapis cezalar1 tice ayrilmistir. Bunlar:
a) Agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasi: TCK’nin 47.
maddesinde tanimlanmustir. Buna gore; agirlastirilmis
miiebbet hapis cezasi hiikiimliiniin hayatt boyunca devam
eder, kanun ve tiiziikte belirtilen siki giivenlik rejimine gore
cektirilir.
b) Miiebbet hapis cezasi: Miiebbet hapis cezasi ise ayni
kanunun 48. maddesinde bu hapis cezasinin, hiikiimliiniin
hayat1 boyunca devam ettigi belirtilmistir.

c) Siireli hapis cezasi ise; Siireli hapis cezasi, kanunda aksi
belirtilmeyen hallerde bir aydan az, yirmi yildan fazla
olamamasidir. Hitkkmedilen bir yil veya daha az stireli hapis
cezasl, kisa siireli hapis cezasidir.

2.4. Cezaevi Alt Kiiltiirii

Sosyolojik alt kiiltiir, toplumda egemen olan kiiltiirden
farkli olan gruplardir. Bu gruplar davranis bicimleri, giyim,
dil, inang, gelenekler vb. bigimlerde ortaya ¢ikabilir.

Cezaevi alt Kkiiltiirii ise hapis cezasinin infazinda,
mahk@imlarin cezaevi ortaminda dayanisma icinde olarak
birbirilerini  cesaretlendirmeleri, yeni su¢ teknikleri
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ogrenmeleri, ileride birlikte veya tek baglarina sug
isleyebilmek konusunda cesaret ve yetenek kazanmalari
olarak degerlendirilmektedir (Walker, 1987: 196) Bu durum
siiphesiz yeniden ve daha profesyonel (yakalanma riski
diisiik) suc¢ isleme oranlarim yiikseltmektedir.

Mahkim: Aleyhinde hiikiim verilmis olan. Davay1 kaybedip
cezalanan. Hiikiim giymis kimse. Hiikiimlii... gibi anlamlara
gelmekle birlikte biz mahkum ibaresini her hangi bir nedenle
cezaevine girmis ve bir siire cezaevinde kaldiktan sonra
tahliye olan kisi i¢in kullanacagiz. Bu yoOniiyle mahk{m;
tutuklu, hiikiimli, hitkkiimozli ve eski hiikiimliiniin tistiinde
olup onlar1 kapsayacak niteliktedir.

Benlik: Benlik, ayna-benlik, bireysel benlik, sosyal benlik,
bagkasinin roliinii alma, durum tanmimi, 6nemli baskasi ve
genellestirilmis baskasi gibi terimler sembolik
etkilesimcilerin temel kavramlaridir. “Benlik”, cevrenin bir
kisi hakkindaki algisin1 ifade eden “kisilik” kavramindan
farkli olarak, o kisinin zihnindeki “kendisi”dir. Baska bir
deyisle, kisilik cevrenin zihnindeki “ben”, benlik ise “benim
zihnimdeki ben”in adidur.

Algr: Psikoloji ve bilissel bilimlerde duyusal bilginin
alinmasi, yorumlanmasi, se¢ilmesi ve diizenlenmesi anlamina
gelir.

Empati/Esduyu: Bir baskasinin  duygularini, icinde
bulundugu durum ya da davranislarindaki motivasyonu
anlamak ve icsellestirmek demektir. Kendi duygularini baska
nesnelere yansitmak anlaminda da kullanilir.
(http://tr.wikipedia.org/wiki/Empati)

Etiketleme/Damgalama: Sozciik olarak 'yara, iz, isaret'
anlamina gelir. Bugiinkii tanim stigmanin 'kara leke' yani bir
kisi ya da grup i¢in utanilmasi gereken bir durumun varligi,
kabul edilmezligin belirtisi olarak degerlendirilir. Bu anlayzs,
boyle kisilere bircok olumsuz ozelliklerin atfedilmesine yol
acar. Boylelikle toplum disina itilmeleri s6z konusu olur.

Toplumun Mahkiim Algisi: Arastirmamizin 6zet kisminda
da belirttigimiz iizere toplumun ezici bir cogunlugu sug
isleyenleri; katil, sapik, vahsi, cani, hirsiz, eroinman gibi
etiketlemelerle niteler. BoOyle olunca sug isleyenleri yani
mahktmlari; diglar, hor goriir, mahkGmlara giivenmez, is
vermez, onlarin yeniden ve her an sug isleyecegini diisiiniir.

Sembolik etkilesim kuramina gore “insanlarin birbirleri
hakkindaki tasarimlarin asli da toplumun kati gercekleri
oldugunu” belirtir (Arslantiirk ve Amman:2000).

Toplumun mahkimu nasil algiladigina iligkin ileri siiriilen
kuramlarin en kapsamlisi ise siiphesiz etiketleme/damgalama
teorisidir. Damgalama kurami; bireylerinin etiketlenmelerinin
onlarin sug isleme siirecleri iizerinde etkili oldugu varsayimi
iizerine oturmaktadir. Ciinkii bu kurama gore, bireylerin
sapkin veya suglu olarak etiketlenmeleri, onlarin toplumdan
dislandiklar1  yoniinde bir duyguya kapilmalarina yol
acmaktadir. Bu dislanma duygusu da, onlarin su¢lu gruplarla
iliskiye girmelerinde etkili olmaktadir (Kizmaz, 2005:165)

Bu kuramin en 6nemli temsilcilerinden biri olan Lemert
gore; aykirt davranislart birincil ve ikincil hareketler olarak
iki smmifta ele alinmaktadir. Birincil aykir1 davranislar
geleneksel kuramlarin tanimadigi pek cok nedene bagh
olarak ortaya cikar. Bu tiir davranislar resmi olarak su¢ kabul

edilmezler, daha ¢ok sosyal olarak kabul edilen bir roliin
fonksiyonu olarak goriiliirler. Bir partide sarhos olan geng
gibi. Bu tiir davraniglar ciddi olsalar bile, benlik kavramim
etkilemezler ve ne bu kisiler kendilerini ne de baskalar1 bu
kisileri suclu olarak gormezler. Buna karsilik polis ya da
mahkeme tarafindan resmi olarak etiketlenmesi bireyin
kimligi yani benlik-kavrami iizerinde dogrudan etki eder.
Birey bir kez resmi olarak etiketlendikten sonra, digerleri de
bu kisiye suclu olarak tepki verirler ve bu kisiler aykiri
kimligi kendi benliklerine alarak, tiim yasam rollerini bu yeni
bakis acisindan gormeye ve kendilerini suclu kisiler olarak
tanimlamaya baglarlar. Boylece benlik-kavraminda meydana
gelen degisiklik ikincil aykirilifa-sapmaya neden olur.
Stigmatizasyon, cezalandirma, ayirma ve sosyal kontrol
kisisel rollerin ve kimligin degisiminde katkida bulunan
faktorlerdir. Etiketlenmis kisiler, toplumun aykir1 olarak
niteledigi davramiglar1 ve inanglar1 olustururlar. Ancak bu
davraniglar, bu kisilerin etiketlerine karst olumsuz sosyal
tepkilerle basa cikmalarimi engeller. Aykir1 davraniglarin ve
inanclarin  bireysel olarak kabul edilmesi, etiketin
icsellestirilmesini ya da bagka bir deyisle “basarili” bir benlik
etiketlenmesini igerir. Polis ve mahkemelerin suclulugu
kontrol altina alma cabalarinin olumsuz etkilerine deginen
kurama gore, insanlar kendilerini ne kadar suglu olarak
tanimlarlarsa o kadar ¢ok su¢lu davraniglarda bulunacaklardir
(Traianowitz ve Marash'tan aktaran Kaner, 1992: 493).

Mahkimun Su¢ Algisi: En az toplumun mahkiim algisi
kadar mahklimunda toplum algisi 6nemlidir. Her ikisi
karsilikli olarak birbirine deger bicer ve bicilen deger kadar
anlam kazanirlar.

Mahkimlarin su¢ algisina iliskin bircok teori ileri
strilmiistir. Konuyla ilgili teori ileri siiriilerden biride
California Universitesi Ogretim iiyelerinden Harold Garfinkel
tarafindan gelistirilen, giinliik hayatimizdaki sosyal iligkilerin
analizine yonelik yeni bakis agilar1 saglayan etnomotedolojik
teoridir. Bu teoriye gore sosyal aktorlerin yaptiklari
eylemlerin bilincinde olduklarimi diisiinmektedir. Insanlar
neyi, nasil ve nicin yaptiklarin1 bilmektedirler. Yani
faaliyetlerinin “metod”unun da sahibidirler. Bireylerin bu
“icsel bilgi” ve “metod”’la yapmis olduklar1 eylemlerin
biitiini  sosyal realiteyi  olusturur.  (Arslantiirk ve
Amman:2000).

Mahkéimlarin sug¢ teskil eden davraniglarin1 anlamalarina
yonelik ileri siiriilen bir diger teori ise rasyonel se¢im
teoridir. Bu teoriye gore suclular, su¢ islemeye karar
vermeden once kar ve zarar hesabi yaparlar. Hesaplamalari
sonucunda, elde edecekleri kar ve gosterecekleri basari,
girdikleri risk sonucunda dogabilecek zarardan fazla ise sugu
islemeye karar verirler.

Rasyonel secim siireci iki asamadan olusmaktadir. ilk
asamada bireyler, gereksinimlerini karsilamak icin gercekten
su¢ isleyip islemeyeceklerine karar verirler. Alacaklar
karara; onceki deneyimleri, ahlaki deger yargilari, kendilerine
yonelik algilari, sugla ilgili kisisel deneyimleri ve ongoriileri
etki etmektedir. Su¢ islemeye karar verdikten sonra ikinci
asamada ise, hangi sucu isleyeceklerine karar verirler. iginde
bulunduklar1 o anki kosullar igleyecekleri sucla ilgili
alacaklart1 karar1 etkilemektedir. Acil olarak paraya
gereksinim duyulmasi ya da suc islemeye tesvik eden bir
arkadasin varlig1 karar siirecini etkiyen faktorlere Ornektir.
Karar1 etkileyen faktorler islenecek sucun tiiriine gore de
degisiklik gostermektedir. Bu asamada, belirlenen hedefle
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ilgili kar ve zarar hesabi da yapilmakta, basari olasilig
degerlendirilmektedir. Ornegin, hirsizlik yapmak iizere bir ev
hedef olarak secilmisse, evde birilerinin olup olmadigi, eve
kolayca girilip girilemeyecegi, evde gercekten degerli esya
bulunup bulunmadigi hususlart analiz edilir. Analiz
sonucunda, basarili olma olasilig1 yiiksekse ve elde edilecek
kar, olas1 zararlara gore fazla ise hirsizlhik sugu
gerceklestirilir. Belirtilen hususlar goz Oniine alindiginda,
potansiyel suclularin yapacaklart kar ve zarar analizlerinde,
girecekleri riskin yiiksek oldugu algisini olusturacak onleyici
tedbirlerin alinmasinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Rasyonel tercih teorisine gore, potansiyel suglularin
hesaplamalari sonucunda elde etmeyi umduklar1 faydalar
cesitlilik gosterebilmektedir. Ornegin bu beklenti, hirsizlik
yolu ile parasal bir kazanc elde etmeden, terdr eylemleri
gerceklestirerek siyasi arenada soz hakki elde etme
beklentisine kadar uzanabilmektedir (Dogan ve Seving,
2011:31-32).

Bir diger teorisyen Metron ise; “gerceklestirilemeyen
istek ve arzular kisilerde sapict davranislarla topluma hakim
olan ahlakin reddine, anomiye yol acgar” demektedir.
Gergekten de, yasal firsatlara ulasabilmek icin ¢ok sayida
engel bulunmaktadir, mesela alt smiflarin amaglarina
ulasabilmeleri, iist siniflara dogru hareket edebilmeleri i¢in
kiiltiir farkliliklari, ekonomik terslikler, kaynaklarin sinirl
olmasi gibi engeller bulunmaktadir.

Merton, Durkheim’in anomi teorisinden hareket etmekle
birlikte, sosyal yapinin zengin ve mal sahibi olma arzular
gibi, bazi istek ve tutkulari tahrik ettigini ve aym1 zamanda
bunlar1 elde edebilmek icin kullanilacak araglar1 da yine
sosyal yapinin smirlandirdigint - belirtmektedir.  Kiiltiir
degerleri sistemi, Ozellikle basart gostergesi olan bazi
amaclari yliceltirse ve ayn1 zamanda sosyal yapi, bu amaglara
giden yasal yollar1 toplumun biiyiilk bir bolimi igin
siirliyorsa veya kapatiyorsa, sapicit davranis genis Olgiide
goriiliir.

Yasal firsatlara ¢cok sayida engel bulunmaktadir. Bu teori
diisiik gelir simifinin karsilastigl engellere agirlik vermektedir.
Bunlar kiiltiir farkliliklari, ekonomik giicliikler ve yukariya
dogru hareket edebilmek icin gerekli olan kaynaklarin sinirli
olmas1 gibi engellerdir. Egitim olanaklarinin  elde
edilebilmesinde siniflar arasinda firsat farklar
bulunmaktadir. Belirli bir egitime ulasabilmek, pek cok
sosyal bagariya gotiirebilecek bir yoldur. Bunu saglamak,
ozellikle diisiik gelir gruplarina mensup gengler icin giictiir
(Merton, 1957:131)

Teorik bilgilerden sonra birazda uygulamaya yonelik
bilgilere gitmenin faydali olacagim diisiinmekteyiz. Bu
amagla yaptigimiz anket arastirmasindan elde edilen
bulgulara deginilecektir.

3. Anket Degerlendirmesi:

Hapsedilme, Iyilestirme ve Yeniden Sug¢ Isleme adl
arastirmamiz cergevesinden Adalet Bakanligindan alinan izin
ile 02/05/2011-30/07/2011 tarihleri arasinda 14 farkl tipteki,
28 ilde bulanan 32 ceza infaz kurumunda kalan toplam 3555
mahkuma anket uygulanmigtir. Yapilan bu anket
caligmasinda elde edilen veriler iki bashik altinda ele
alinacaktir. {lk baghkta mahk@imlarin sosyo-demografik
ozelliklerine, ikinci baglikta ise su¢ ve sugluya iliskin
bulgulara deginilecektir:

3.1. Sosyo-Demografik Ozellikler

Yapilan anket aragtirmasi anketin uygulandigi tarih
itibariyle Tiirkiye’de alaninda yapilmis en kapsaml
arastirmadir. Hem bu yoniiyle hem de elde edilen bulgular
yonilyle bugiine kadar piyasaya sunulan, ¢ogunlugu ithal
olan, bilgileri tersyiiz edecek niteliktir. Arastirmanin dnemli
bir kismu kitap' olarak yayinlandigindan bu konuyla ilgili
ayrintili  bilgi  verilmeyecektir. Anket uygulamasindan
mahktimlara iligkin elde edilen sosyo-demografik ozellikler
su sekildedir:

Cinsiyetlerine gore % 90,3 erkek, % 9,7 ise bayandir.

Medeni durumlaria gore: % 48,1 evli, % 39,5 bekar, %
9,0 bosanmus, % 2,4 dul ve % 1,0 terk ayridir.

Yaglarina gore: %6.9’u on sekiz yasin altinda, %18.9’u
19-25 yas aralifinda, %36.5°1 26-35 yas araliginda, %23.2’si
36-45 yas araliginda, %10.3’1 46-55 yas araliginda, %3.1°1
56-65 yas araliginda oldugu ve %1.1°1 ise 66 ve listii yas
grubundadir.

Dogum yerlerine gore: %23’ kdy/mezra, %23,3’ii
kasabal/ilce, %32,9’u sehir/kent, %20,3’ii biiyiiksehir ve
%0,5’1 gocebe/cadir dogumludur.

Egitim durumlarina gore: %4,8’i okur-yazar olmayip,
%5,6’s1 okur-yazar ancak her hangi bir okul bitirmemis,
%27, 7’si ilkokul, %27’si ortaokul/ilkdgretim, %?25,5’1 lise,
%3,3’1 yliksek okul, %5,5°1 iiniversite ve %0,6’simin ise
lisansiistii mezunudur.

Hukuki statiilerine gore: %50,2’si hiikiimlii, %33,9’u
tutuklu ve %15,9’u ise hiikiimozliidiir.

3.2. Suc ve Sucluya iliskin Bulgular

Sug ve sugluya iliskin bulgular baglig1 altinda verecegimiz
veriler arastirmamizin bel kemigini olusturacak nitelikte
oldugu icin elde edilen bulgular tablolar seklinde ayrintili
olarak verilecektir.

Tablo 1: Ankete Katilanlarin Sug Islemelerinde Etkili Olan
Faktorlere Gore Dagilimlar:

Sugc islemede etkili olan faktorler Sayr Oran
Issizlik/parasizhik 1189 334
Arkadas cevresi 1182 33.2
Ailevi sorunlar 698 19.6
Uyusturucu madde kullanimi 4471 12.6
Psikolojik sorunlar 402 11.3
Egitimsizlik/cehalet 385 10.8
Gelecege yonelik iimitsizlik 341 9.6
Orgiitler/teror 120, 3.4
Sug islemenin aliskanlik yapmasi 69 1.9
Diger 165 4.6
Toplam 4998 140.4

! Aragtirmanin tamam “Hapsedilme, Iyilestirme ve Yeniden
Su¢ Isleme” adiyla vadi yayinlarindan kitap olarak
yayinlanmistir.
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Su¢ islemenizde etkili olan faktorler nelerdir? sorusunda
ankete katilanlara birden fazla secenek isaretleyebilme
imkdn1 taninmistir. Bu nedenle toplam frekans 4998'i
bulmustur.

Cevap verenlerin dagilimi su sekildedir; %33.4’1
igsizlik/parasizlik, %33.2’si arkadas ¢evresi, %19.6’s1 ailevi
sorunlar, %12.6’s1 uyusturucu madde kullanimi, %11.3'u
psikolojik sorunlar, %10.8’1 egitimsizlik/cehalet, %9.6’s1
gelecege yonelik timitsizlik, %3.4’1 orgiitler/teror, %1.9'u
su¢ islemenin aligkanlik yapmasi ve %4.6's1 ise diger
secenegini isaretlemistir.

Verilen cevaplarin dagilimda da goriilecegi {iizere
mahkimlarin biiyiik bir cogunlugu sug¢ islemelerinde etkili
olan faktorleri kendiler disindaki etkenlere baglamaktadirlar.
Su¢ islemelerinde etkili olan nedenlerin  basinda
igsizlik/parasizlik gelmektedir. Bu durum cokta gercekei
goriilmemektedir. Zira Tiirkiye’de son on yilda igsizlik oram
siirekli ~ diiserken ceza infaz kurumlarinda bulunan
hiikiimlii/tutuklu sayist siirekli artig gostermistir.

Tablo 2: Ankete Katilan Infaz Ettikleri Su¢u Kabul Etme
Durumlarina Gére Dagilimi

infaz Ettiginiz Sucu Kabul Ediyor Say1 Oran
musunuz?

Evet. Kabul ediyorum 1019 29,4
Hayir. Kabul etmiyorum 1859 53,6
Kismen kabul ediyorum 593 17,0
Toplam 3471 100

Infaz ettiginiz sucu kabul ediyor musunuz? sorusuna 84
kisi yanmit vermemigstir. Yanit verenlerin %29.4’ii evet kabul
ediyorum, %53.6’s1 hayir kabul etmiyorum ve %17.0’si
kismen kabul ediyorum cevabim vermistir.

Mahkiimlarin ~ yarisindan  fazlasimin ~ sugunu  kabul
etmemesi, sugsuz yere cezaevinde bulunduklarindan mi?
Yoksa inkarct bir politika izlemelerinden mi? kaynaklandigi
sorusu hassas bir aragtirma yapmay1 gerekli kilmaktadir.

Denetimli serbestlik miidiirliigi ve ceza infaz kurumunda
calistigim yedi yillik siire zarfinda mahk@imlarla yaptigim
binlerce goriismeden edindigim bilgi neticesinde ikinci
yontemin daha agir bastifint sOyleyebilirim. MahkGimlarla
yaptigim bireysel goriismelerde; cezaevlerinde bulunma
nedenlerini olarak kendileri disindaki herkesi suglar bir tutum
takindiklarina tanik oldum. Zira bir sonraki soruya verilen

cevapta da haksiz yere cezaevlerinde bulunduklarim
sOyleyenlerin oraninin %40.2 ¢cikmast tezimizi
dogrulamaktadir.

Tablo 3: Ankete Katilanlarin Islemis Olduklar1 Suctan
Duyduklar1 Pismanliga Gore Dagilimlari

Islemis Olan Suctan Duyulan Pismanlik = Say1  Oran
Evet, pismanim 1607 46.0
Hayir, pisman degilim 240 6,9
Kismen pigsmanim 2401 6,9
Sugsuz yere yatryorum 1409 40,2
Toplam 3496 100

Islemis oldugunuz suctan dolayr pismanlik duyuyor
musunuz? sorusuna 59 kisi yanit vermemistir. Yanit veren
3496 kisinin %46.0’s1 evet pismanim, %6.9’u hayir pisman
degilim, %6.9’u kismen pismanim ve %40.2 'si sug¢suz yere
yatiyorum cevabini vermistir.

Evet, pismanim cevabinin yiiksek ¢ikmasinin temel
sebebi bireylerin islemis olduklar1 sugtan pismanlik
duymalarindan ziyade cezai indirimden faydalanmak
istemleridir.

Bir onceki soru ile birbirini dogrulayacak sekilde
hazirlanan soruya paralel cevap verildigi goriilmiistiir.
Sucgunu kabul etmeyenlerin oran ile sugsuz yere ceza infaz
kurumunda kaldiklarim1  beyan edenleri oram yiiksek
cikmustir.

Mahk{imlarin neredeyse yarisinin ceza infaz kurumunda
sucsuz yere yattiklarini belirtmesi ayni1 zamanda adli sisteme
olan giivensizliklerinin de bir sonucudur. Ankette verilen
sorular1 uzun tutulmamasi ve arastirilan konuyla dogrudan
ilgili olmadig: icin adli sisteme giiveniyor musunuz sorusu
sorulmamustir.

Tablo 4: Ankete Katilanlarin Ceza Infaz Kurumunda
Kendilerini Nasil Hissettiklerine Gore Dagilimi

Cezaevi ortaminda kendinizi nasil Say1 Oran
hissediyorsunuz?

Uzgiin, timitsiz 1769 49.2
Yalniz, kimsesiz, yardima muhtag 1226 34.5
Dislanmais, kendi haline birakilmis 845 23.8
Umitli, neseli 654 184
Diger 186, 5.2

Cezaevi ortaminda kendinizi nasil hissediyorsunuz?
sorusuna birden fazla secenek isaretleme imkani verilmistir.
Toplam 4680 defa isaretlenen cevaplarin dagilimi su
sekildedir:  %49.2’si {izglin ve umitsiz, %34.5’si yalniz,
kimsesiz ve yardima muhtag, %23.8’i diglanmisg, kendi haline
brrakilmig, %18.4’(i timitli ve neseli ve %35.2’si yukarida

sayillan duygulardan farkli duygular icinde oldugunu
belirtmistir.

Ceza infaz kurumlarinda kalan
hiikiimlii/tutuklu/hiikiimozliilerin -~ biiylik  bir  ¢cogunlugu

olumsuz duygular i¢indedir. Hiikiimlii/tutuklularin olumsuz
duygular icinde olmasi yapilacak iyilestirme ve topluma
kazandirma  c¢aligmalarini zorlagtirmaktadir. Ciinkii
iyilestirme ve topluma kazandirma calismalarinda goniilliilik
esas tutulmaktadir. Aksi taktirde iyilestirme ve topluma

kazandirma calismalarindan beklenen fayda
saglanamayacaktir.

Cezaevi ortaminda kendinizi nasil hissediyorsunuz?
sorusuna verilen seceneklerin diginda diger segenekte

verilmis olup farkli olan durumun yazilmas: istenmigtir. 186
kisi diger secenegi isaretleyerek hissettikleri durumu
belirtmislerdir. 186 kisinin yaklasik licte biri devlete ve adalet
sistemine glivenmedigini belirtmistir. Geriye kalanlarin
verdikleri cevaplar ise g¢oktan aza dogru su sekildedir:
ozglivenini kaybetmis, dislanmus, tecrit edilmis, sosyal
aktivitelerden yoksun kalmis, cani sikkin, ilkel bir kole gibi,
diri diri gomiilmiis, devlet diismani, intihar etmeyi diisiinen
gibi olumsuz duygular siralanmustir.
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Tablo 4’ten elde edilen bulgularda da goriildiigii iizere
mahkimlarin biiyilk bir ¢ogunlugu ceza infaz kurumunda
bulunduklar siire zarfinda olumsuz duygu ve diistinler icinde
olduklarimi belirtmislerdir. Mahkumlar belirtmis oldugu bu
durum yaman bir celigkiyi beraberinde getirmektedir ki oda
sudur; tahliye olanlarin mahkumlarin %38.1°1 tekrar sug
isleyerek yeniden ceza infaz kurumuna donmektedirler.
Tekrar su¢ isleyerek ceza infaz kurumuna donenlerin
%37.7s1 ilk bir yil icinde yeniden suc¢ iseyerek ceza infaz
kurumlarma dondiikleri goriilmiistiir. Bulunduklari ceza infaz
kurumun sartlarinin kotii oldugundan yakinanlarin, neden bu
kadar kisa bir siirede yeniden, ayni mekénlara dondiigiine
ayrica deginilecektir.

Tablo 5: Ankete Katilanlarin Tahliyeden Sonra Sorumluluk
Sahibi Bir Birey Olarak Sug Islemeden Yagamlarini
Siirdiirebilmesi icin Cezaevinde Yapilmasim Istedikleri
Iyilestirme ve Topluma Kazandirma Calismalarina Gore
Dagilim

Talep Edilen Iyilestirme Sayi | Oran
calismalari

Mesleki egitim 2064 58,1
Insanca muamele 1720 | 484
Acik ziyaret sayilar1 artirtlmali 1660 | 46,7
Daha adil bir infaz 1660 46,7
Ucretli ¢alistirma 1477 | 41,5
Iyilestirme/rehabilitasyon 1232 34,7
caligmalari

Sportif etkinlikler 930 26,2
Eglence programlari/konser/tiyatro 699 19,7
Daha ¢ok seminer/konferans 665 18,7
Diger 99 2,8

Tablo 5’teki verileri paylasmamizin temel sebebi talep
edilen iyilestirme faaliyetlerini vermek degil, mahk{imlarin
her firsatta kendilerine yapilan muamele ve bu muamelelere
kargin taleplerini dile getirmelerinin altin1 ¢izmektir. Zira
tablodaki verilerde de goriilecegi {iizere mahk{imlarin
sorumluluk sahibi bir birey olmalarinin 6n kosulunun
kendilerinin adil yargilanmalar1 ve insanca muamele
talebidir.

Mahkiimlarin tahliyeden sonra, sorumluluk sahibi bir
birey olarak sug¢ islemeden yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in
cezaevinde hangi iyilestirme calismalar1 yapilmalidir?
sorusuna yanit verenlerden %358.1°1 mesleki egitim, %46.7’si
acik ziyaret sayilarinin artirtlmasi, %46.7°si daha adil bir
infaz, %48.4’1i insanca muamele, %41.5’1 ticretli ¢alistirma,
%34.7’s1 iyilestirme/rehabilitasyon ¢aligsmalar1, %18.7'si daha
cok seminer/konferans, %?26.2’si sportif etkinlikler, %19.7’si
eglence programlari/konser/tiyatro ve %2.8’i verilen
seceneklerden farkli olan diistincelerini dile getirmistir.

Mahkiimlarin tahliyeden sonra sorumluluk sahibi bir
birey olarak suc¢ islemeden yagamini siirdiirebilmesi igin
cezaevlerinde hangi iyilestirme calismalar1 yapilmalidir?
sorusunda ikinci sirada en ¢ok isaretlenen secenek insanca
muameledir. Ankete katilan mahkumlarin %48.4’iiniin
insanca muamele beklentisi vardir. Yani ceza infaz
kurumunda kalan mahk(mlarin yaklagik yarisi kendilerine
insanca muamele bulunulmadigim  belirtmistir. Insanca
muamele liikks degil, bir haktir. Konumu ne olursa olsun
herkesin insanca muamele gormeye hakki vardir. Insanlik
dis1 yapilan her muamele bir bumerang gibi geri donecektir.

Mahkimlarin tahliyeden sonra sorumluluk sahibi bir
birey olarak sug¢ islemeden yasamini siirdiirebilmesi i¢in
cezaevinde hangi iyilestirme calismalar1 yapilmalidir?
sorusunda en ¢ok isaretlenen seceneklerden bir digeri ise
“daha adil bir infaz” talebidir. Adaletin saglanmasi veya
hukuka/hukukgulara olan giiveni artirmasi bir anda
¢Oziimlenebilecek bir olay degildir.

Cezaevinde olan mahklimlarda olusan kendilerine adil
davranilmiyor kanisi yargilanma siirecinde baglamaktadir.
Zira tgiincii tabloda elde edilen verilerde mahkumlarin
%40.2°si sugsuz yere cezaevinde bulundugunu belirtmistir.
Sugsuz yere kendisini cezaevine gonderen yargica beslendigi
kani, zamanla adli sistem icinde yer alan biitiin personellere
kars1 onyargiya doniigmektedir. Besinci tabloda sorulan soru
aslinda sadece cezaevinde bulunulan siireci kapsamaktadir.
Mahkiim verdigi cevapla kendisine cezaevine tasiyan siirecle
birlikte cezaevinde de esit davranilma talebini dile
getirmigtir.  Adli  sisteme giivenilmemesi toplumlari
demokratik hukuk devletinden uzaklastirir. Ve tipki feodal
devletlerde oldugu gibi herkes kendi adaletini kendi kurmaya
caligir.

Tablo 6: Tahliye Sonrasi Yaganilan veya Yasanilacagi
Diistiniilen Sikint1 ve Kaygilara Gore Ankete Katilanlarin
Dagilimi

Sikintilar ve Kaygilar Say1 | Oran
Issizlik 2338 | 65,8
Topluma uyum saglayamama 1141 31,2
Psikolojik sorunlar 1109 31,2
Aile ve toplumdan diglanma 1083 30,5
Yeniden sug isleme korkusu 880 24,8
l(ljla;rsll giivenligi/hasimlarin  intikam 463 13.0
Diger 77 2,2

Arastirmamizda mahk@imlarin tahliye sonrasi yasamlari
hakkinda bilgi edinmek ve onlarin yeniden sug¢ islemelerine
neden olan durumlar1 6grenmek icin sorular yonlendirilmistir.
Bu amacgla yonlendirilen sorulardan biri “Tahliye olduktan
sonra yasadigimiz veya yasayacagimzi diislindiigiliniiz
sikintilar/kaygilar nelerdir?” sorusudur. Verilen yanitlardan
%65.8’1 tahliye olduktan sonra yasadigi veya yasayacagini
diistindiigii sikint1 ve kayginin igsizlik, %32.1 topluma uyum
saglayamama, %31.2°s1 psikolojik sorunlar, %30.5°1 aile ve
toplumdan diglanma, %?24.8'1 yeniden su¢ isleme korkusu,
%13’ can giivenligi/hasimlarin intikam hirst cevabini
verirken ve %1.1°1 diger secenegi isaretlemistir.

Yukarida verilen oranlarda da gorildigi gibi
mahk@imlarin ~ tahliye  sonrast  yasadifi/yasayacagini
diistindtigii en bityiik sikinti/kayg igsizliktir. Ankete toplam
3555  hiikkimli/tutuklunun  katlldigt g6z Oniinde
bulunduruldugunda 2338 kisinin (%65.8) issizlik secenegini
isaretlemesi  gercekten en biiyik sorunun buradan
kaynaklandigin1 gostermektedir.

Daha once verilen Tablo 1'de sorulan “Su¢ islemenizde
etkili olan faktorler nedir?” sorusunda da hatirlanacag iizere
ankete katilanlarin %33.4°u issizlik/parasizlik segenegini
isaretlemisti. Isi veya yeterli geliri olmadig1 icin sug isledigini
sOyleyenlerin sabikali olmalar1 nedeniyle tahliye sonrasi is
bulmakta zorlanacaklar1 asikardir. Issizlik iilkenin genel bir
sorunu olmakla birlikte eski hiikiimliilerin sabikali olmalari,
igverenlerin Onyargili yaklagimlari, devletin 6zel sektorde
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eski hiikimli calistirma zorunlulugunu kaldirmasi gibi
etmenler eski hiikiimliilerin is bulmalarini imkansiz bir
boyuta tagimistir.

Bununla birlikte eski hiikiimliilerin cezaevinde rahata,
yonetilmeye, Ozerkligini kaybederek hazirciliga alismaya
yonelik edinmis olduklari olumsuz tutumlar onlar1 samimi
olmayan i§ aramalarina yoneltmektedir. Zira 2011 yilinda
Kahramanmarag Denetimli ~ Serbestlik ~ Miidiirliigii’nde
calistigim siire zarfinda eski hiikiimliileri meslek edindirmek
suretiyle istihdam edilmesine yonelik ii¢ proje hazirladim. Bu
projeler cercevesinde 15 hiikiimliiden olusan kurslar agmayi,
kurs siiresince giinlik 15,00 TL cep har¢ligi vermeyi ve
kursiyerlerin kurs siiresince sigortasini yatirmayi ve kurs
sonunda basarili olan kursiyerleri ise yerlestirmeyi garanti
etmemize ragmen ancak kurslardan birine yeterli say1
bulabildik. Diger kurslar i¢in yerel gazetelere ilan verme,
belediyeden anons ettirme ve Kahramanmaras Is Kur il
Miidiirliigii'ne kayithh 98 issiz eski hiikiimliiye telefonla
ulagip  bilgi vermemize ragmen istenilen  sayiyi
yakalayamadigimiz i¢in diger projeler ne yazik ki hayata
gecirilememistir.

Eski hiikiimlillerin  tahliye sonrast yasadigi veya
yasayacagini diisiindiigi. sikinti ve kaygilarinin  ikinci
sirasinda ise topluma uyum saglayamama gelmektedir. Uzun
siire toplumdan tecrit edilen bireylerin yeniden sosyal yasama
uyum saglamalart ¢ok zordur. Ozellikle kapali ceza infaz
kurumlarindan tahliye olanlarin her hangi bir izin
kullanmamalari, topluma uyum siireci ile ilgili bir programa
dahil olmamalari, cezaevinde bulunduklar1 siire zarfinda;
kiiltiirel, teknolojik, ulasim vb. bir¢ok alanda yasanan
degisimler mahk@imlarin topluma uyum saglamalari
zorlastirmaktadir. Bunun i¢in yapilacak en uygun sistem
dogrudan saliverme yerine, oncelikle tahliye sonrasi sosyal
yasama uyuma yonelik programlar uygulamak, asamali
olarak tahliye etmek ile sartli saliverilme siiresince denetimli
serbestlik tedbirine tabi tutmak.

Sug isleyen insanlarin toplumla baglarmin kopuk oldugu
ve hapis cezasinin bunu giderek derinlestirdigi kabul
edilmektedir. Kald1 ki cezaevi sadece dis diinya ile bagi
koparmamakta ayni zamanda cezaevi igerisinde sosyal
iligkiler gelistirmesini engellemektedir (Behan ve O’ Donnell,
330).

Uciincii sirada eski hiikiimliilerin tahliye sonrasi1 yasadigi
veya yagsayacagl diisiindiigii sikintt ve kaygi ise psikolojik
sorunlardir. Tablo 1’de verilen su¢ islemede etkili olan
faktorlerden psikolojik sorunlarin oram1 %11.3 iken tahliye
sonrast bu oran iki katina ¢ikmistir. Ciinkii hapsedilme bireyi
sadece bedeni olarak tutsak etmemekte ayni zamanda onu
diisiinsel ve zihinsel olarak doniistiirmektedir. Bu da ceza
infaz kurumlarmin iyilestirme/islah etme amacim tekrar
sorgulamak/giindeme getirmek i¢in yeterli bir nedendir. Ceza
infaz kurumunda bulunuldugu siire zarfinda
yapilan/yapilmas1 gereken iyilestirme faaliyetleri ile yasanan
psikolojik sorunlarin nedenleri tespit edilip ¢oziimlenmesi
gerekirken ne yazik ki var olan psikolojik sorunlar daha da
derinleserek  tehlikeli ~boyutlara ulasmuistir.  Ozellikle
psikolojik kokenli bunalim ve takintilarin bulasici olduguna
inanmaktayiz. Siirekli bunalim takinan bireylerin belli bir
siire sonra icinde bulunduklar1 cevrelerini de olumsuz
etkiledikleri, onlar1 da bulunduklar1 6grenilmis yoksunlugun
icine ¢ektikleri gozlemlenmistir.  Biitiin  acgiklamalar
psikolojik nedenlerle suc¢ isleyenlerin veya psikolojik

sorunlart oldugunu soyleyenlerin farkli
tutulmalar1 gerekliligini zorunlu kilmaktadir.

Dordiincti  sirada eski  hiikiimliilerin tahliye sonrasi
yasadig1 ve yasayacagin diisiindiigii en biiylik sikinti veya
kaygi ise aileden ve toplumdan dislanmadir. Mahk(im islemis
oldugu sucu nedeniyle sucunun karsiligi olan cezay1
cekmesine karsin ailesinde, toplumda ve magdur vicdaninda
rahatlama saglamadigindan, ceza infaz kurumunda tahliye
olduktan sonra da ailesinden ve toplumdan dislanmaya
devam etmektedir. Ozellikle yiiz kizartici sug isleyenlerin
ailelerinde ve toplumda kabul gormeleri daha da zor
olmaktadir.

1950’11 yillardan beri yapilan arastirmalar, hapis cezasinin
infazinda yasanan gelismelere ve hiikiimliiniin yeniden
sosyallesmesi i¢in gosterilen ¢abaya ragmen, hapis cezasinin
hiikiimlilye aci1 ve 1zdirap verdigini, onu toplumdan
uzaklagtirdigin1 ve ailesini yoksulluga mahk{im ettigini
gostermektedir ( Foucault, 2006:385-389).

Tahliye sonras1 yasadigi ve yasayacagim diisiindiigli en
biiyiik sikinti veya kaygilarin besinci sirasinda ise yeniden
su¢ isleme korkusu gelmektedir. Eski hiikiimlii, kurumdan
saliverilen kisinin yeniden aynt ortama donmesi; onu suca
iten sartlarla yeniden yiiz yiize gelmesi; ekonomik, toplumsal
ve duygusal sorunlarini ¢ozmede, bir is bulma, barinma gibi
temel ihtiyaclarini dahi karsilamada desteksiz birakilmasi;
cevresi ve ailesi tarafindan dislanmasi; hasimi olanlarin
sirekli tedirginlik ve endise i¢inde bulunmasi gibi durumlar,
cogu kez onun yeniden sug isleyerek cezaevine donmesiyle
sonu¢lanmaktadir (Sahin, 2001:139).

Yeniden su¢ islemede sadece aileden ve toplumdan
dislanma, topluma uyum saglayamama, i bulamama...
nedenleri ile degil Tablo 1’de de verildigi tizere kiiciik
oranlarda da olsa sug islemenin aligkanlik haline gelmesi de
etkili olmaktadir. Zira bircok farkli kisi veya kurum
tarafindan yapilan anketlerde de goriildiigii tizere suan ceza
infaz kurumlarinda bulunan hiikiimlii/tutuklularin = %40'n1
farkli nedenlerle de olsa daha 6nce sug isleyip hapis yatanlar
olusturmaktadir. Bu da yeniden sug isleme siirecini, bu siirece
iten nedenleri ve ¢6zliim Onerileri lizerinde ¢alismay1 zorunlu
kilmaktadir.

Pasakapist Ceza Infaz Kurumunda kalan g¢ocuklar
tizerinde yapilan bir caligmaya gore; ¢ocuklarin ¢ok biiyiik
bir kismi (%91) kurumdan sonraki hayattan korktuklarini
acikca ifade etmektedirler. Korku nedenleri; tekrar sug
islemek (% 32), is bulamamak (%29), cevre tarafindan suclu
olarak damgalanmaktan dolayr kabul goérmemek (% 20),
ciktiktan sonra gidecek yeri olmamak (% 6) veya hasmi
tarafindan oldiiriilmek veya yalmiz kalmak (% 4) gibi
cesitlidir. Infaz  kurumundan salhverildikten sonraki
hayatlarina iliskin ¢ocuklarinin bu endiselerinin kurumda
giderilemedigi, bu hususta kurumun onlara manevi acidan
bile yardime1 olamadigi anlagilmaktadir®.

Hapsetmenin en o6nemli yararimmin topluma yeniden
kazandirmaya elverisli oldugu savunulmugsa da, giiniimiizde
kisiyi tiimiiyle toplum disina ittigi ve toplum ile olan giiven
iligkisini yok ettigi kabul edilmektedir. Bunun sonucunda
hiikiimlii, kurallarindan saptifi i¢in kendisini cezalandiran
topluma yabancilagarak suc alt kiiltiirii ile biitiinlesmektedir.

oda/koguslarda

*Pasakapis1 Cezaevindeki Tutuklu Cocuklarin Psiko-Sosyal,
Sosyo-Kiiltiirel, Ekonomik ve Kriminolojik Ozellileri”, M.U.
Hukuk Fakultesi 10. Yili Adliye ve Cocuk Suclulugu
Sempozyumu, Istanbul 1993, s. 115 vd.
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Cezaevleri toplumun aynasidir ama ayni zamanda ayr1 bir alt
kiiltiirti vardir. Yapilan arastirmalarda hiikiimliilerin uslanma
ve toplumsal yasama uyum saglamadan ¢ok bu alt kiiltiire

dahil olmayr sectiklerini  gostermektedir  (Yarsavut,
1984:458).

Kendine giivenini kaybeden, ailesi ve dostlar1 ile
gorlisemeyen hiikkiimlii, degersiz ve Onemsiz oldugu
duygularina  kapilarak, ruhsal ¢oOkiinti yasamaktadir.
Calisarak  ihtiyaclarim  karsilama  olanagini  yitiren

hiikkiimliiniin ileride yeniden is bulmasi ayri bir sorundur.
Hapis cezasi ile tahliye sonrasi yagamda sorumluluk sahibi
birey olunmaya katki sunulmak amaclanmaktaysa da
hiikkiimliiler cezaevinde rahata, yonetilmeye, 0Ozerkligini
kaybederek hazircilifa aligmaktadir. Hiikiimliilere oy hakki
taninmas1 baglaminda yapilan tartigmalara hiikiimliilerin
toplumla yeniden bag kurmasi iizerinde durulmustur. Bu
aciklamalar, iyi bir suc¢ politikasinin uzun siireli hapis
cezasina karst olmasi gerektigini gostermektedir (Dogan,
2010: 154-156).

Altinct siray1 eski hiikiimliilerin tahliye sonrasi yasadigi
ve yasayacagi diisiindiigii en biiyiik sikint1 veya kaygi ise
can giivenligi veya hasumlarin intikam hirst olusturmaktadir.
Ozellikle cana karsi islenen suclarda bu durum daha sik
yasanmaktadir. Hatta kan davasina kadar varabilmektedir.
Sugtan zarar gorenlerin intikam almak hirst ile sug
islemelerinin Oniine gecmek igin, ceza adalet sisteminde
degisiklige gidilerek sucluya verilen cezada magdurunda
fikrinin alinmasi, vicdani rahatlik saglamada ve intikam
amacgh giidillen duygularin Oniine gec¢ilmesinde ©Onemli
oldugu diistiniilmektedir.

Tahliye sonrast yasadigi ve yasayacagini diistindiigii
sikint1 veya kaygilarin sonunda ise 77 kisi yukarida sayilan
seceneklerin disinda diger secenegini isaretlemis ama biiyiik
cogunlugu diger segenegi isaretlemesine karsin yasadigi veya
yasayacagini diistindiigii sikinti ve kaygiyr belirtmemistir.
Belirtilen sikintt ve kaygilar ¢oktan aza dogru hicbir
degisiklik yapilmadan su sekilde siralanabilir: Ailemin
dagilmasi, ailemi ve c¢ocuklarimi kaybetme, ailevi
sorumluluklarimi yerine getirememe, belki de esim benden
ayrilacak, oOzgiiven kaybi, Kkararsizlhik ve basaramama
korkusu, bu kadar baskidan sonra tekrar insan olmak zor
olacak, su¢ makinesi olma korkusu, adalete olan giiven kaybi,
sabikali olmamiz nedeni ile giivenlik gorevlilerin bizleri
potansiyel suclu olarak gormesi, tek kaygim ozgiir olmak,
hastalarimin olmasi beni tedirgin ediyor, bedava hapis yat
sonra da rahat ol, cezaevlerini dig diinyaya yakinlastirin, bi
kiyamet bulugum ve projem var ama elim bagl.

Tablo 7: Ankete Katilanlarin Tahliye Sonras: Devletten
Beklentilerine Gore Dagilimi

Devletten beklentiler Say1 | Oran
Sabikanin silinmesi 2392 67,3
Is 2143 60,3
Is kurmak igin kredi yardimi 1879 52,9
Bagka bir ilde yasamak i¢in maddi destek 730 20,5
Rehabilitasyon/iyilestirme 492 13,8
Yiiziiniin ameliyatla degistirilmesi 202 5,9
Diger 52 1,5

Yeniden sug isleme siirecini anlamaya yonelik sorulan
sorulardan biri de “tahliye sonrast devletten beklentiniz
nelerdir” sorusudur. Bu soru bir oOnceki tabloda verilen

sorunun bir uzantist niteligindedir. Ceza infaz kurumunda
calistigim siire zarfinda mahktmlarla yaptigim goriismelerde
mahk@imlarin biiyiikk bir cogunlugunun tahliye sonrasi
yasamlarin1 diizenlemede devletten beklentilerinin ¢ok
yiiksek  oldugunu gordiim. Denetimli serbestlik
miidiirliiklerinde calistigim siire zarfinda ise bu beklentinin
eyleme doniistiigiinli, koruma kurullar1 baskanligina cesitli
taleplerle bagvuru yapan eski hiikiimliilerin devletin
kendisine yardim etmesini, bunu sosyal devlet ilkesi geregi
olarak degil de, zorunluluk arz eden bir durum olarak
gordiiklerine ve bunu beyan ettiklerine sahit oldum. Siiphesiz
devlet, sosyal devlet ilkesi gere§i vatandaslar1 arasinda
ayirim gozetmeden yardim yapmalidir. Mahkimun devletten
bu yondeki talebi Kore Gazisi edasiyla yapmasi dogru
olmadigi ve bu yontemin sonu¢ getirmeyecedi kesindir.
Biitiin bu beklentilerin boyutunu anlamak i¢in bu soru
sorulmus ve tahmin edilen sonug¢ da alinmastir.

“Tahliye sonrast devletten beklentiniz nelerdir” sorusuna
birden fazla secenek isaretleme imkdm1 taninmistir.
Mahkumlardan %67.3’ii sabikanin silinmesi, %60.3’ii is,
%52.9’u is kurmak i¢in kredi yardimi, %20.5'i baska bir ilde
yasamak icin maddi destek, %13.8°1
rehabilitasyon/iyilestirme, %5.9’u  yiiziiniin  ameliyatla
degistirilmesi ve %1.5’1 ise diger secenegini isaretlemistir.

Elde edilen verilere bakildiginda mahkiimun bircok
talepte bulundugu goriilmiistiir. Bir Onceki soruda verilen
tahliye sonras1 yasadiginiz veya yasayacagi diisiindiigiiniiz
sikintilar/kaygilar sorusunda toplam 7091 isaretleme olurken,
bu soruda 7890 isaretleme olmustur. Bu da gosteriyor ki
mahk{im ihtiyacindan ¢ok daha fazla talep etmektedir.

Mahkimun tahliye sonrasi devletten en yiiksek oranda
beklentisi sabikasimin silinmesidir. Toplamda 3555 kisi ile
yapilan ankette 2392 kisi farkli taleplerle birlikte sabikanin
silinmesini  istemistir.  Sabikanin  silinmesi talebinde
bulunanlarin oraninin bu kadar yiiksek olmasinin birgok
sebebi bulunmaktadir. Bunlarin baginda; ise alinmama, ¢esitli
is kredileri ¢cekememe, hi¢ tamimadig kisiler tarafindan bile
on yargiyla karsilanma, toplumsal dislanma gibi etmenler
gelmektedir. Ortacag Avrupa'sinda mahk(mlarin yiizlerine
miihiir vurulmak suretiyle sabikali olduklar1 belli edilirdi.
Giiniimiizde ise daha postmodern yontemler izlenerek,
mahk@imiyet resmi olan biitin kayitlara dokiilmekte,
mahktimlar siradan basit tiretim yapan tekstil fabrikalarinda
bile sabikali olduklar1 i¢in is bulmakta zorlanmaktadirlar.
Sabikanin silinmesi siireci ise tiimiiyle bir muammadir.

Eski hiikiimliilerin devletten ikinci siradaki beklentisi ise
“is” olmustur. Bir Onceki tablo verilerinde de goriildiigii
tizere eski hiikiimliilerin tahliye sonrasi yasadigi/yasayacagi
en bilyiik sikinti igsizliktir. Ozel sektorde eski hiikiimlii
calisirma zorunlulugunun kaldirilmasindan sonra eski
hiikiimliilerin is bulmalar1 daha da zorlagmistir. Eski hiikiimlii
kadrosuyla istihdam saglayan tek kurulus devlet olunca eski
hiikiimliilerin devletten talebi de bu oranda artmaktadir.
Mahkiimun yeniden sug¢ islemesinin en 6nemli siiphesiz is
bulamamasidir. Ciinkii is yasamin devam ettirilmesi i¢in
sadece bir gelir kapis1 degil sosyallesme ve toplum tarafindan
kabul goriilmenin de bir 6n sartidir. Issizlik mahkim icin en
biiyiik tehlikedir. Mahk{im bos gezince ceza infaz kurumunda
ogrendigi yeni suc teknikleri * aklina gelir. Firsat bulunca da
bunlar1 uygulamaktan geri kalmazlar.

3 Anket aragtirmamizda “Sizce mahk{imlar cezaevinde sug
islemek icin yeni teknikler Ogreniyorlar m1?” sorusuna
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Uciincii sirada devletten en ¢ok talep edilen yardim tiirii
ise “is kurmak icin kredi”dir. Eski hiikiimlilerin sabikali
olmalar1 nedeniyle is bulmalar1 zorlaginca mahkdmlar, kendi
islerini kurmak icin kredi talebinde bulunmaktadirlar.
Koruma Kurullar1  Bagkanliklar1  aracilifiyla  Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi Baskanliklarinca (SYDV)
sifir faiz orani ile eski hiikiimliilere kredi vermesine karsin,
istenen sartlar ¢ok zordur. SYDV, eski hiikiimliilerden
mesleki becerilerini gosteren ustalik belgesi ile birlikte
memur kefil istediginden, krediler ya hi¢ alinamamakta veya
cok az kisi tarafindan alinabilmektedir.

Dordiincii sirada devletten en cok talep edilen yardim ise
“baska bir ilde yasamak icin maddi destek”tir. Ozellikle
kasten oldiirme/taksirli 6liime neden olma suglar ile yiiz
kizartic1 suglardan hiikiim giyen mahk@imlarin kargilastiklar
toplumsal diglanma nedeni ile bagka bir yerde yasamayi
tercih ettikleri bilgisine ulagilmistir.

Besinci sirada en c¢ok talep edilen yardim ise
“rehabilitasyon/iyilestirme "dir. Daha Onceki verilerde de
belirttigimiz tizere sug¢ islemeyi aligkanlik haline getirenler ile
uyusturucu madde suclarindan ceza infaz kurumunda
bulunanlarin oncelikle tedavi edilmeleri gerekmektedir.

Hapsedilme, iyilestirme ve yeniden suc isleme iizerine
verdigimiz seminerlerde mahkimlarin devletten beklentileri
arasinda cok fazla olmamakla birlikte “yiiziiniin ameliyatla
degistirilmesi” talebinde bulunanlar oldu. Bu talepte bulunan
kisilerin daha sug yiiz kizartic1 sug isledikleri goriilmiistiir.

Verdigimiz  secenekler disinda diger secenegini
isaretleyenlerin ilgin¢ cevaplar verdigi goriilmiistiir. Her
zaman oldugu gibi verilen cevaplarda hicbir degisiklik
yapmadan mahk{imlarin devletten taleplerini ¢oktan aza
dogru su sekilde siraliyoruz: Golge etmesin bagka ihsan
istemem, devlet bizi tanisin, ailemi bir araya getirsin,
¢ocuklarimi okutsun, yeni ad soyad ve kimlik istiyorum,
topluma kazandirmasini istiyorum, eski ¢evremi istiyorum
secenekleri ile birlikte herhalde devletin kendisinden bir
talebinin oldugunu sormasini sasirmis olmali ki bu soruya
“komik” cevabini vermistir.

4. Sonu¢ ve Degerlendirme

Birlikte yasamin oldugu her yerde kurallar, kurallarin
oldugu her yerde sinirlar, sinirlandirmalarin oldugu her yerde
ihlaller ve ihlallerin oldugu her yerde de ceza vardir. Tarihi
gelisim siirecinde “ceza hukuku toplumsal, ekonomik ve
siyasal gereklerden etkilenerek” (Ozek: 2009) bedensel
olmaktan cikip yerini daha ¢ok 6zgiirlige ve mal varligina
yonelik cezalara birakmistir. Bununla birlikte Foucault' un
deyimi ile “tasarruf edilmesi imkansiz, nefret edici bir
¢coziim” olmasma ragmen (2006:336-337) hapis cezasi
cogunlukla verilmeye devam edilmektedir.

Hapis cezasinin terk etmek bu asamada olanaksiz olmakla
birlikte, suc¢lunun magdur ve toplum acisindan tehlike
gostermedigi siirece hapsedilmesi engellenebilir. Nitekim
hapis cezasina oranla, seceneklerin tekerriirii azaltmada daha
etkili oldugu goriilmektedir (Skolu-Akinci, 1986: 680).

Hapis cezasinin istisnalar diginda gereksiz oldugunu
savunan yazarlar, cezaevlerinin 6zel Onleme amacin
gerceklestirmedigini ve suclulugu azaltmadigin
belirtmektedir. Nitekim Foucault, cezaevlerinin suglu

%47.9’u evet 6greniyorlar, %31.1°1 hayir 6grenmiyorlar ve
%211 ise kismen Ogreniyorlar cevab1 vermistir.

tirettigini ve cezaevlerinde kalanlarin yeniden mahkemelere
yonlendirildigini savunmugtur. 1950’1 yillardan beri yapilan
aragtirmalar, hapis cezasinin infazinda yasanan gelismelere
ve hiikiimliiniin yeniden sosyallesmesi i¢in gosterilen cabaya
ragmen, hapis cezasinin hiikiimliiye ac1 ve 1zdirap verdigini,
onu toplumdan uzaklastirdigim ve ailesini yoksulluga
mahkim ettigini gostermektedir (Foucault, 2006: 385-389)
Bu yoniiyle cezanin siireli ama mahkimiyetin ebedi oldugunu
sOyleyebiliriz

Mahkiimlarin; etiketlenmesi, sosyal yasamdan dislanmasi,
is bulamamasi, anlagilamamasi gibi dis faktorler nedeniyle
yeniden sug islemekle birlikte asil etkili olan faktoriin sug
islemeyi aligkanlik haline getirmesi, ceza infaz kurumunda
hazirciliga aligmasi ve bilingli olarak istek ve arzularin1 daha
kisa yoldan elde etmek gibi i¢ faktorlerin etkili oldugu
diistiniilmektedir.
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