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Kentsel Doniisiim Siireclerinin Kentsel Haklar Temelinde Degerlendirilmesi Gerekliligi
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Cankir1 Karatekin Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii, Cankiri.

Ozet

Hukuk kavrami Arapca hak kavraminin ¢coguludur. Tarihin biitiin devirlerinde hukuk *“hak” sahibi olanin koydugu kurallar ¢ercevesinde belirmistir. Bu
anlamda giiclii olan, giictiniin yettigi alan igerisindeki iligki bicimlerini tayin etme ve diizenleme “hak”kina sahip olmustur.

Insanligin varoldugu giinden bugiine gelinceye degin hukuk kavramu cesitlenmis ve insan haklari ana bashig: altinda siyasal haklar, sosyal haklar,
dayanisma haklar1 diye nitelendirilebilen bir sekilde yeni hak alanlar1 belirmistir. Bu hak alanlarmin iceriklerinde egitim hakki, barinma hakki, saglik hakki,
engelli hakki, ¢cocuk hakki vs. sayilabilir.

Bu ¢aligma, insan haklari diistincesinin son halkasi olan ve dayanigsma haklart icerinde yer alan kent hakki (ya da kentsel haklar) kavrami cercevesinde
kentsel dontisiim siireclerini irdelemektedir.

Son zamanlarda iilkemizde kamuoyunun goziinden kagmayacak sekilde yogun olarak konusulan, tartisilan kentsel doniisiim kavramini (ve siireglerini)
kentsel haklar kavramimin goziinden incelemek ve degerlendirmek zorunlu bir hal almustir. Iyi 6rgiitlenmemis, gercek bir katihimsal siireci isletmeyen, sosyal
sonuglart diisiiniilmemis (ya da umursanmamis) kentsel doniistim uygulamalar1 kentleri, gercek bir insan haklari ihlalleri mekénina doniistiirmiistiir. Bu
nedenle kentteki insan hakki ihlalleri tizerine diisiinmek, kavramlar iiretmek, yasalastirmak ve bunu kent ve kentli birbirinden tamamen kopmadan bir an 6nce
yapmak gereklidir.

Kentler, sadece giiclii olanin hakkini tanimlayan ve koruyan bir hukuksal yapinin cisimlesmis hali olarak tanimlanamaz. Kentler birlikte yasami
destekleyen ve besleyen mekanlar olmalidirlar.

Anahtar Kelimeler: Kentsel Doniisiim, Gecekondu, Kentsel Haklar

The Need for Analyzing the Urban Regeneration Processes Based on the Right to the City

Abstract

The term “law” in Turkish is the plural form of the term “right” in Arabic. In every period of the history, law has been appeared in the frame of the rules
which are made by the owner of the “right”. In that sense, people who have the power had the “right” of predicting and regulating the interactions.

Since the day human beings exist, the term “law” has been changed and became varied. Under the main title of human rights, numbers of “rights”
categories were appeared; such as social rights, political rights, and solidarity rights.

That study is examining the urban transformation processes by using the perspective of “right to the city” which is one of the newest subcategories of the
solidarity rights.

Examining the urban regeneration processes, which is also one of the most popular public debates in our country, is highly significant and necessary.
There are numbers of mistakes we can observe in urban regeneration processes; such as absence of well-organized plans and ignorance of the public
expectations. Because of these mistakes, urban regeneration processes violate the human rights. As a result, there is an urgent need for thinking about these
human right violations, creating solutions and policymaking before these violations destroy the basic characteristics of the cities.

Cities cannot be defined as the areas that protect the rights of the powerful ones. Cities have to be the areas that create and support the togetherness.
Keywords: Urban Regeneration, Gecekondus, Right To The City

Girig' kavramiyla isaret edilen ilkesel cercevenin doniisiim
stireclerinin kalbinde yer almasin1 6nemle onermektedir.

Bu cercevede kentsel haklar kavramini ortaya cikaran
insan haklar1 anlayisiin  gelisim  siirecinden  kisaca

Bu calisma, kentleri “kurtarmak”, “modernlestirmek”,
“estetik hale getirmek”, “giizellestirmek”ten belki de en fazla
bahsedildigi ~ dnemde, “doniisim” vasitasiyla  ortaya  papeedilecek, kentsel haklari somutlastirmak adina atilmis en
¢ikarilan kent formlarinin gerekten bu amaglara uygun olup  spemli adim olarak ifade edilen Avrupa Kentsel Sartinin
olmadigini sorgulamay1 hedeflemekte ve “kentsel haklar” = jjxece] perspektifine deginilecektir. Ardindan  kentsel
donlistimiin  Tirkiye’deki gelisiminden s6z edilecek ve
uygulamalardan Ornekler verilerek, doniisiim siireclerinden
' Bu bildirinin hazirlanirken Hakan Arslan’in hazirladigy ~ elde edilen neticelerin kentsel haklar cergevesi icindeki
“Sosyal Dislanma ve Kentsel Haklar Baglaminda Tiirkiye’de ~ yerine iliskin bir fikir olusturulmaya ¢alisilacaktir.

Kentsel Doéniisiim: Izmir- Narhidere Kentsel Yenileme
Uygulamasi (NARKENT Projesi) Ornegi” isimli doktora
tezinin kavramsal cercevesinden yararlanilmistir.
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2. Kentsel Haklar ve Kentsel Haklarla Uyumlu
Yerlesimi Ortaya Cikaran ilkesel Cerceve

[Ik kez Henri Lefebvre tarafindan 1968 yilindaki
yaymladigt “Le Droit La Ville” isimli ¢alismasinda
kullanilan kent hakki (kentsel haklar) kavrami, kentsel mekan
icerisinde varolan iligkileri yeniden yapilandirarak, kontrolil
sermaye ve devletten alip kent sakinlerine devretmeyi
amaclamigtir (UNESCO-UN-HABITAT-ISS, 2005).
Lefebvre’e gore kent ve kentlesme toplumdaki iligkilerin bir
yansiticisidir ve sosyal sinif ve gruplar arasindaki celiski ve
miicadeleleri sosyal bir yap1 olarak kentte gozlemleyebilmek
miimkiindiir. Kentte bulunan sosyal siniflar arasindaki bu
cekismelerin amact da aslen smurlt kamu kaynaklarinin
kontroliinii elde ederek kent formunu bicimlendirmek ve
vatandaghiga erisim hakkina sahip olmaktir (Sadri, 2009).
Ancak s0z konusu erisim, Harvey’in de vurguladigi gibi
(2003: 939) “sadece varolana ulasma hakki degildir. Ayrica,
onu kalbimizin istedigi sekilde degistirme hakkidir. Hepimiz,
kendi yaratimlarimizla yasayabilecegimizden emin olmak
isteriz.” Lefebvre’in kent hakki kavramu kisaca, kentin
kaderini tayin etme hakkini kent sakinlerine birakmaktadir.

Kentsel haklar ya da kentli haklar1 siirekli bir gelisim
icerisinde olan insan haklarinin iiclincii kusaginda bulunur.
Ancak “dayamisma haklar1” olarak ifade edilen igiincii
kusaga gelmeden oOnceki iki evreyle de baglantisi
bulunmaktadir.  Kisaca a¢cmak  gerekirse, “bireysel
ozgiirlikler ve siyasal haklar” olarak bilinen birinci kusak
haklar, sivil haklar1 icermekte olup bireyin devlet karsisinda
korunmasini vurgulamaktadir. Temel insan haklar1 olarak
diisiiniilebilecek olan bu kazamimlar igerisinde ‘“yerlesme
ozgiirliigii” de yer almaktadir. Ikinci kusak haklar, Ikinci
Diinya Savas1 sonrast belirginlik kazanmig ve birinci kusakta
gozardi edilen ekonomik ve sosyal boyutu kapsamistir.
Devletin sosyal niteliginin gelistirilmesi ve soyut “6zgiirlik”
kavraminin yerine “esitlik”’ten bahsedilmesi bu asamanin ana
vurgusunu olusturur. Birinci kugak haklarda yer alan
“yerlesme hakki” burada daha da somutlasmis ve “konut
hakki” halini almistir. Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana ise
uluslararas: iliskiler gelismis ve devletler istii stiregler
yayginlasmustir. Ozellikle bilimsel ve teknik ilerlemelerin
ortaya cikardigi sonuglar sadece bireyi, grubu hatta ulusu
degil tiim insanlig1 tehdit eder duruma gelmistir. Dayanisma
haklar olarak isimlendirilen iiclincii kugak haklar da bu temel
veriden yola cikarak daha kapsayici ve sadece haklar1 degil
sorumluluklart1 da icerecek sekilde formiile edilmektedir.
Cevre hakki, baris hakki, insanligin ortak mirasindan
yararlanma hakki gibi haklar1 iceren bu asamanin en 6nemli
unsurlarindan biri de kentsel haklardir. ifade edildigi gibi
birinci kugak haklarda yer alan “yerlesme 6zgiirliigii”, ikinci
kusak haklarda “konut hakki” olarak somutlasirken tigiincii
kusak  haklarda  “yagam  kalitesi’ne  evrilmektedir.
Kaboglu'na gore (1996: 150-151) konut hakki temeldir ve
kalkis noktasidir, varig yeri ise yasam kalitesi evresi
olmaktadir. Nitelikli bir yasam, konut hakki temeli iizerine
kurulmakta ve bunun icin de yerlesme Ozgiirliigiine
gereksinim duyulmaktadir. Ancak bunun Otesinde yasam
kalitesini elde edebilmek i¢in devlete ve hak dznelerine diisen
gorevler bulunmaktadir. Belirli bir yasam kalitesine ulagmak
da ¢evresel ortam ve kosullar, kent cevresi, diizenli kentlesme
ve planlama, etkili ve katilimecr bir kent yonetimine sahip
olmakla miimkiindiir.
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Tekeli (2001: 174) kentsel haklarin (kentli haklarinin)
gercekte ne oldugu konusunda iizerinde uzlagilmis bir metin
olmadigint ancak 1992’de Avrupa Konseyi tarafindan kabul
edilen “Avrupa Kentsel Sarti”’nin bu konuda bir baslangi¢
olarak kabul edilebilecegini belirtmektedir.” Sartin metninde
de gelecekteki olas1 bir Kentli Haklar1 Kongresi i¢in temel
ilkeleri olusturmak amaci belirtilmistir. Sartta Avrupa
yerlesimlerinde yasayan kent sakinlerinin sahip oldugu haklar
su sekilde siralanmustir:

1. Giivenlik: Miimkiin oldugunca sug, siddet ve yasadist
olaylardan arindirilmig, emin ve giivenli bir kent

2. Kirletilmemis Saglikli Bir Cevre: hava, giiriiltii, su ve
toprak kirliligi olmayan, dogasi ve dogal kaynaklar1 korunan
bir cevre

3. Istihdam: Yeterli istihdam olanaklarimin yaratilarak,
ekonomik kalkinmadan pay alabilme sansinin ve Kkisisel
ekonomik 6zgiirliiklerin saglanmasi

4. Konut: Mahremiyet ve dokunulmazliginin garanti
edildigi, saglikli, satin alinabilir, yeterli konut stokunun
saglanmasi

5. Dolagim: Toplu tasima, 6zel arabalar, yayalar ve
bisikletliler gibi tiim yol kullanicilar1 arasinda, birbirinin
hareket kabiliyetini ve dolagim ozgiirliigiinii kisitlamayan
uyumlu bir diizenin saglanmasi

6. Saglik: Beden ve ruh sagliginin korunmasina yardimect
cevrenin ve kosullarin saglanmasi

7. Spor ve Dinlence: Yas, yetenek ve gelir durumu ne
olursa olsun her birey i¢in spor ve bos vakitlerini
degerlendirebilecegi olanaklarin saglanmasi

8. Kiiltiir:

9. Kiiltiirler Aras1 Kaynasma: Ge¢misten giiniimiize,
farkli kiiltiirel ve etnik yapilar1 barindiran topluluklarin baris
icinde yasamalarinin saglanmasi

10. Kaliteli Bir Mimari ve Fiziksel Cevre: Tarihi yap1
mirasinin duyarl bir bicimde restorasyonu ve nitelikli ¢agdas
mimarinin uygulanmasiyla, uyumlu ve giizel fiziksel
mekanlarin yaratilmasi

11. Islevlerin Uyumu: Yasama, ¢alisma, seyahat islevleri
ve sosyal aktivitelerin olabildigince birbiriyle ilintili
olmasinin saglanmasi

12. Kattlim: Cogulcu demokrasilerde,
kuruluslar arasindaki dayamigsmanin esas oldugu kent
yonetimlerinde, gereksiz biirokrasiden arindirma,
yardimlagma ve bilgilendirme ilkelerinin saglanmasi

13. Ekonomik Kalkinma: Kararli ve aydin yapidaki tiim
yerel yonetimlerin dogrudan veya dolayli olarak ekonomik
kalkinmaya katki konusunda sorumluluk sahibi olmasi

kurum ve

? 27-29 Mayis 2008’de Strasburg’da toplanan Avrupa

Konseyi’nin 15. Genel Oturumunda “Avrupa Kentsel sart1 2:
Yeni Bir Kentlilik Icin Manifesto” yaymlanmistir. Bu
metinde 1992°de yaymlanan Avrupa Kentsel Sarti, kent
olgusunun kabul edilmesinde énemli bir asama sayilmaktadir
ve gecen 15 yil igerisinde toplumlarda, ekonomilerde,
kiiltiirlerde hizli degisikliklere tanik olundugu, bu nedenle de
Sartin ilk halindeki bazi ilkelerin yeniden tanimlanmasina ya
da tamamlamaya ve giincellemeye ihtiyact oldugu
vurgulanmaktadir.
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14. Sirdiriilebilir Kalkinma: Yerel yoOnetimlerce
ekonomik kalkinma ile ¢evrenin korunmasi ilkeleri arasinda
uzlagmanin saglanmasi

15. Mal ve Hizmetler: Erisilebilir, kapsamli, kaliteli mal
ve hizmet sunumunun yerel yonetimi, 6zel sektor ya da her
ikisinin ortakligryla saglanmasi

16. Dogal Zenginlikler ve Kaynaklar: Yerel dogal kaynak
ve degerlerin, yerel yonetimlerce akilci, dikkatli, verimli ve
adil bir bi¢imde, beldede yasayanlarin yarari gozetilerek
korunmasi ve idaresi

17. Kisisel Biitiinliik: Bireyin sosyal, kiiltiirel, ahlaki ve
ruhsal gelisimine, kisisel refahina yonelik kentsel kosullarin
olusturulmasi

18. Belediyeler Arasi Isbirligi: Kisilerin yasadiklari
beldenin, beldeler arast ya da uluslararasi iligkilerine
dogrudan  katilma konusunda  oOzgiir olmalar1  ve
ozendirilmeleri 19. Finansal Yap: ve Mekanizmalar: Bu
deklarasyonda tanimlanan haklarin saglanmasi icin, gerekli
mali kaynaklar1 bulma konusunda yerel yonetimlerin yetkili
kilinmasi

20. Esitlik: yerel yonetimlerin, tiim bu haklar1 biitiin
bireylere cinsiyet, yas, koken, inang, sosyal, ekonomik ve
politik ayrim gozetmeden, fiziksel veya zihinsel Oziirlerine
bakilmadan, esit olarak sunulmasim saglamakla yiikiimlii
olmast.

Bu haklara ek olarak “Yerlesimlerde Haklar” baslig
altinda belirtilen diger unsurlar da su sekildedir:

-Yasanabilir, giizel, makul fiyatli, ¢cevre dostu kosullara
sahip, ayrica iyi konumlanmis, aydinlik ve yeteri biytikliikte
konutlarin saglanmasi,

-Yeterli yesil alan, giin 15181, sessizlik, bitki ortiisii ve
giizellikler gibi koruyucu saglik 6nlemlerinin alinmast,

-Kent hayatinin ¢esitli islevleri arasinda baglantilar
olusturulmasi,

-Kiiltiirel olanaklar, spor ve dinlence faaliyetleri, sosyal
gelisim, 6zgiir dolasim, tiim yol kullanicilar1 arasinda uyumlu
bir denge saglanmasi,

-Gerekli toplumsal faaliyetler, yoksulluga kars: dnlemler
ve Ozellikle oziirliillere gerekli donanimin saglanmast,

-Giivenlik, refah, i, egitim ve Ogretim olanaklarinin,
kiiltiir ve tarih mirasina sahip olabilme haklarinin saglanmasi.

Bunlarin yam sira gelecegin “ideal kent’ini ortaya
cikaracak Onlemlerin bugiinden alinmasini 6neren Sart, 13
ana bashkta kentlerin muhtemel (ve giincel) problem
kaynaklarinin ortadan kaldirilmasina iliskin perspektifler
sunmustur.3

Dayanisma haklar1 evresinin ruhuna uygun olarak bu
haklarin gerceklesmesinin, “fertlerin dayanigma ve sorumlu
hemsehrilige iliskin esit yiikiimliilikleri kabul etmesine
bagli” oldugu da Sartta dzel olarak belirtilmektedir.

? Ulasim ve dolasim, Kentlerde cevre ve doga, Kentlerin
fiziksel yapilari, Tarihi kentsel yap1 mirasi, Kent giivenliginin
saglanmas1 ve suclarin Onlenmesi, Kentlerdeki oziirli ve
sosyo-ekonomik bakimdan engelliler, Kentsel alanlarda spor
ve bos zamanlar1 degerlendirme, Yerlesimlerde kiiltir,
Yerlesimlerde kiiltiirleraras1 kaynasma, Kentlerde saglik,
Halk katilimi kent yonetimi ve kent planlamasi, kentlerde
ekonomik kalkinma.
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Genel olarak kentsel haklar perspektifi gercevesine uygun
bir yerlesim temelde “yasanabilir”, “hak¢a” ve siirdiiriilebilir”
olmalidir. Bu amagsal nitelikli ilkelere ulagmada izlenecek
yollar (ya da araclar) ise kentli baglilig1 (civil engagement),
yapabilirlik (enablement) ve ¢ok aktorli yOnetisimdir
(governance) (Habitat II Raporu, 1996: 81-88; Tekeli 2001:
160-164).

Bu kavramlari kisaca aciklamak gerekirse,
“yasanabilirlik”, Habitat II raporunda ifade edildigi iizere,
kisilerin bir yerlesimde yasamaktan duydugu tatmin hissine
dogrudan katkida bulunan yerlesimlerin mekansal ozellik ve
nitelikleriyle ilgilidir. Cevresel niteliklerin bozulmasi, trafik
sikigikliklar, yerlesim gelismelerinin  siirdiiriilememesi,
siddet olaylarindaki artis, kenti harap eden yikip-yapmalar,
kent sakinlerinin gereksinim, kiiltiir ve beklentilerini dikkate
almayan niteliksiz tasarimlar vs., yerlesim yerinin
yasanabilirligine darbe vurur.

ikinci ilke olan “hakgalik”, etnik, kiiltiirel, dinsel, siyasal,
mekansal ya da cinsiyete dair herhangi bir ayrima tabi
tutulmadan, herkesin temel ihtiyaglarinin adil bir sekilde
karsilanmasi, toplumsal kaynaklarin boliisiilmesinde adaletin
hakim kilinmasi ifade eder. Habitat II raporunda hakgalik
su sekilde tamimlanmadir: “herkesin konut, giyim, gida ve
saglik hizmeti gibi temel gereksinimlerinin karsilanmasiyla
yoksullugun yok edilmesi kosulunun yami sira herkesin
egitimde, yaratici ve verimli gecim yollarin1 serbestce
secmede ve kisisel, manevi, kiiltiirel ve sosyal gelismesini
saglamada firsat esitligine sahip olmasi; herkesin dogal ve
kiiltiirel kaynaklarin korunmasinda, yaganabilir yerlesimlerin
olusmasinda esit hak ve sorumlulugunun bulunmasi; herkesin
kamusal karar siireglerine katilmakta esit firsatlara sahip
olmast ve herkesin haklarinin ihlal edilmesini Onleyen
mekanizmalara esit olarak ulasabilmesi.”.

“Stirdiiriilebilirlik” ilkesi ise Habitat II Raporunda
“kusaklar arasi bir adalet ilkesi” olarak ifade edilmis olup
gelecek kusaklarin ihtiyaclarina duyarli olmayr vurgular.
Shirley ve Smith de (2002: 118) aym sekilde siirdiiriilebilir
kenti yurttaglarin, bugiinkii ve gelecekteki kusaklarin dogal
ve fiziksel yasam kosullarim1 tehlikeye atmadan kendi
gereksinimlerini karsilayabildikleri bir yerlesim yeri olarak
tammmlamaktadir. Genellikle siirdiiriilebilir kalkinma veya
sirdiiriilebilir gelisme seklinde karsilagilan bu kavram
cogunlukla birbiriyle c¢elisen {i¢ gelisme  siirecini
icermektedir: yerel diizeyde ekonomik, toplumsal ve ekolojik
gelisme. Siirdiiriilebilir kalkinmadan s6z edebilmek i¢in bu
siireglerin birbiriyle uyumlu olmasi gerekir (Torlak ve Onez:
2005: 652).

Yasanabilirlik, hakcalik, siirdiiriilebilirlik amaglarina
erismede kullanilacak yollar ya da aragsal ilkeler ise kentli
bagliligi (kent bagliligi-yurttas baghiligi), yapabilir kilma ve
yonetigim olarak 6ne ¢cikmaktadir.

Kentli baghiligi her bireyin temel haklarinin yani sira
digerlerinin haklarini koruma ve ortak iyiye katkida bulunma

* Bu noktada Ilhan Tekeli’nin bir uyarisi mutlaka akilda
tutulmalidir. Tekeli (2001: 162) “hakcalik” olgusunun
genellikle bireye referansla tanimlandigini belirtmekte ancak
bu yaklasimin ¢ok eksik oldugunu vurgulamaktadir. O’na
gore bireysel esitsizlikler, mekansal esitsizlikler yoluyla
yeniden {iretildigi icin, bu ilkenin birey diizeyinde
gerceklestirilmesi  6nemli  Ol¢iide  mekansal  birimler
diizeyinde gerceklestirilmesine baghdir.
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sorumlulugunu ifade etmektedir. Yaganabilir bir yerlesim
onemli Olciide bu aidiyet duygusuyla iliskilidir. Ancak
onemli bir unsur s6z konusu kent aidiyetinin, kiiresel
sorumluluklar1 otelemesinin Oniine ge¢mek gerekliligidir.
Kente aidiyet duygusuyla “diinya yurttagligi” bilincinin
birbirini desteklemesi gerekir.

Ikinci ilke toplumsal aktorlerin yapabilir kilimmasidir.
Yapabilir kilma, tek 6zneli devletten cok aktorlii topluma
geciste karsilagilan bir stratejidir. Yapabilirlik, bir yandan
toplumsal aktorlerin kapasitelerini arttirmakta 6te yandan da
ortamin eylem planlarina izin verici hale getirilmesini
icermektedir.

Yonetigim ise bu iki ilkenin tamamlayicisidir. Toplumun
yonlendirilmesinde sorumlulugun devletten sivil topluma
gecisini (Habitat II Raporu, 1996: 86) ifade eden bu
yaklasimin merkezinde demokrasi ve katilim yer alir (Torlak
ve Onez 2005: 653). Yonetisim, yoneten ve yonetilenden
ibaret geleneksel anlayistan uzak, diyalog ve iletisimin hakim
oldugu bir yap1 onermektedir. Toprak da (2008: 48) insan
haklarinin ~ gelismesine bagli olarak ele alindiginda
“yonetisim” kavramini, 21. yiizyilin anahtar sozciiklerinden
biri (digerleri “sorumluluk™ ve “kontrol”diir) sayar.

Kisaca ifade etmek gerekirse kentsel haklar, kapsayici
(inclusive) kentler insa edecek bir c¢erceve sunmaktadir.
Kentsel haklarin gelismesi, kente ve kentliye bes noktada
katki yapar (Brown and Kristiansen: 2009):

- Kent hayatinin herkese 6zgiirliik ve yarar saglamasi

- Kent yonetiminde seffaflik, esitlik ve etkililik

- Yerel demokratik karar alma siireclerine katilim ve
saygl

- Ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel yasamda farkliliklarin
taninmasi

- Yoksullugun, sosyal dislanmanin ve kentsel siddetin
azaltilmasi

Alt baglikta Tiirkiye’de kentsel doniistimiin (bir anlamda
kentsel gelisimin) kisa tarihine g6z atilacak ve bu tarihin,
kentsel  haklarin  kavramsal  cercevesinde  nerede
konumlanabilecegi arastirilacaktir.

3. Tiirkiye’de Kentsel Doniisiimiin Evrimine Kisa Bir
Bakas

Genel bir kavram olan kentsel doniisiim; yenileme,
sagliklastirma, soylulagtirma, canlandirma, koruma, islah-
imar vs. gibi pek cok miidahale bigimini kapsayan bir anlam
ve eylem genisligine sahiptir. Bu miidahale bicimleri
vasitastyla kentlerin kohnelesmis, islevini yitirmis, sagliksiz,
dogal afetlere agik fiziksel alanlarim iyilestirmek,
doniistiirmek, deger kazandirmak ve fiziksel cevreyle birlikte
sosyal hayati da canlandirmak amaclanmaktadir. Bu
baglamda kentsel doniisiim, genel olarak yasam hakkinin
korunmasina katki saglamakta ve dzelde kentsel haklar i¢in
de uygun zemin yaratmaktadir. Ancak ¢cogu zaman projelerin
amaglartyla sonuclar1 arasinda keskin farklar bulunmakta ve
basta konut hakki olmak iizere kentsel haklara iligkin pek ¢cok
ihlal ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle gecekondu bolgelerinde
uygulanan kentsel doniisiim projeleri konut hakkiyla birlikte
diger kentsel haklar konusunda ciddi sorunlar ve
magduriyetler yaratmaktadir. Gecekondu Tiirkiye’nin kentsel
gelisiminin  ana dinamigini olusturdugu i¢in kentsel
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doniistimiin  donemsellestirilmesine de bu olgu iizerinden
yaklasilmalidir.

Atadv ve Osmay (2007: 61-72) 1950-80 yillar1 arasini,
Tiirkiye’de kentsel doniigiimiin birinci evresi olarak kabul
etmektedirler. Kirdan kente dogru yogun bir gé¢ yasanan bu
donemde genel olarak kentsel gelisim gecekondulagma
vasitasiyla saglanmistir.

Baslangicta sadece kullanim degeri olan ve “barinma
amacli” konut anlamu tasiyan gecekonduda isgalci, yapimci
ve kullanici ayni toplumsal birimdir (Erder: 1996). Bu
nedenle gercek bir sinifsal bir farklilasma goriilmez, Erder’in
dedigi gibi hepsi “yoksul” kategorisinde degerlendirilebilir.
Hiikiimetler gecekondulasma siirecine genellikle kayitsiz
kalmiglardir.  1950’lerden  itibaren  karstmiza  c¢ikan
gecekondulagsma olgusuna devletin gbéz yummasi, kolluk
kuvvetlerindeki giicsiizliikten kaynaklanmiyordu. Ozellikle
kalkinma planlar1 yapilmaya baslandiktan sonra ulusal
kalkinmanin temel dinamigi sanayilesme olmus ve devlet
kaynak aktariminda Onceligi sanayiye vermisti. Ancak
ekonomik kaynaklarin yetersizligine bagl bir tercih olarak
sosyal politikalar gelistirilememis ve kurulan sanayi
tinitelerinde calisacak iscinin bagta barimma olmak iizere
ulasim, egitim, saglik gibi temel ihtiyaclarin1 nasil
karsilayacagina dair perspektifler olusturulmamis ya da
uygulanamamistir. Bu noktada fabrikada iiretim siireglerini
yiirlitenlerin ~ diger  gereksinimleriyle birlikte barinma
ihtiyacin1 da bireysel yetenekleriyle ¢ozmeleri gerekmistir.
Devlet bu asamada, bir takim yasal diizenlemeler
gerceklestirmekle beraber’ ortaya ¢ikan gecekondulara
miidahale etmemistir. Ancak bu yasal diizenlemeler
gecekondulagmayi ortadan kaldirmadig gibi kirsal alanlardan
kentlere akan niifusa diizenli konut imkan1 da saglamamus,
sonug¢ olarak kentin hem fiziksel hem de sosyal yapisi bu
siirecten bilyiik zarar goriirken gogmenler de yalniz ve garesiz
brrakilmiglardir. Devletle gecekonducular arasinda adeta
konusmadan bir anlagma yapilmis gibidir. Bu anlasmaya gore
devlet gecekonducunun evini yikmayacak ama karsiliginda
altyapt hizmeti gotiirme sorumlulugundan da kurtulacaktir.
Boylelikle bir yandan sanayiye dayali kalkinma icin gerekli
olan isgiicii saglanirken 6te yandan simurli kaynaklar sosyal
politikalara harcanmayacak ve altyap: hizmetleri gibi pahali
yatirimlara akmayacaktir. Bu arada hizli bir sekilde ve
kontrolstiz olarak biiyliyen ve sorunlari ¢o6ziilemez hale
gelmek iizere olan kentlerin elden gitmekte oldugu bir
gercekse de bu konu iizerine diisiinen pek yoktur.

1980-2000 yillar1 arasin1 kapsayan ikinci donemde
kiiresellesme ve neoliberalizm yiikselmeye baglamis, bu
stirecin etkisiyle kent disinda yerlesim alanlar1 olusturularak
fiziksel ayrismayla birlikte sosyal kopus da hizlanmistir. Bu
donem, Bati’daki gibi kentsel doniisiim geg¢misine sahip

olmayan Tirkiye’de bir yol arama donemi olarak
diisiiniilebilir.
Ikinci donemde gecekonducular genellikle *“isgalci”

olarak ifade edilmeye ve devasa sorun yumaklari haline
gelmis kentlerin neredeyse tek sucglusu ilan edilmeye

Gecekondu  alanlarinin  diizenli  konut alanlarina
doniistiiriilmesi amaciyla yapilan yasal diizenlemeler arasinda
1965 tarihli “Kat Miilkiyeti Kanunu”, 1963 tarihli “307 Sayili
Belediye Yasast”, 1966 tarihli “775 Sayili Gecekondu
Yasast”, 1969 tarihli “1164 Sayili Arsa Ofisi Kanunu” ve
1972 tarihli “6735 Sayili imar Kanunu” sayilabilir.
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baglamistir. Ayrica 80’lerin yerel ve merkezi siyasal
iktidarlar1 gecekondu olgusunu siyasal ranta ¢evirme
konusunda c¢ok hiinerli davraniyor, tapu verme, affetme,
altyapt hizmeti gotiirme vaatleri verip bunu “oy”’a tahvil
etmeyi basariyorlardi. Islah-imar planlar1 ise gecekondu
alanlarin1 tam bir rantiye alam haline cevirirken, kat
artiglariyla gecekondular, “basin1 sokacak barinak™ halinden,
sahibine biiyiik rant saglayan, haksiz kazang getiren
gayrimenkullere evrildiler. Bu ticarilesme siireci, daha 6nceki

gibi i3  piyasasindaki  konumlarina  bakilmaksizin,
gecekondululart tiirdes bir toplumsal katman olarak,
“yoksullar” seklinde degerlendirme imkanmi ortadan

kaldirmus ve gecekondu alanlari, kurallar1 ve degerleri piyasa
mekanizmasina gore belirlenen birimlere doniigmiistiir
(Erder: 1996). Bu siirecte baz1 gecekondulular zenginlesirken
ayn1 zamanda Isik ve Pinarcioglu’nun isabetle ifade ettigi
gibi “devredilemeyen” yoksulluklar yaratarak adaletsizligi
pekistirmis ve kentin sosyal ve fiziksel yapisina da ¢ok biiyiik
bir darbe indirmistir.

Diindar’in  (2006: 67-68) belirttigi gibi 1980’lerle
baglayan siirecteki kentsel doniisiim projeleri gecekondu
alanlari i¢in ¢oziim yolu olarak diisiiniilmiistiir. Ozellikle baz1
sosyal demokrat belediyeler tarafindan uygulanan projeler
gecekondu alanlarin1 doniistiiriirken bu siiregte olusan ranttan
gecekondulularin da yararlanmasini saglamak igin bazi
calismalar yapmuglar ancak, basta konulan hedeflere
ulagsmada yeterli basariy1 gosterememislerdir.

Bu donemin en Onemli projelerinden biri Ankara’da
Dikmen Vadisinde yer alan gecekondu alani i¢in hazirlanan
Dikmen vadisi Kentsel Doniisiim Projesidir. Dikmen Vadisi
Kentsel Dontigsiim Projesi gecekondu alanlarinda ¢6ziim
iiretmede sonraki projelere 1sik tutan bir gelisme olarak
karsitmiza c¢ikmaktadir (Aras ve Alkan, 2007).  Proje,
Ankara’da 5 km uzunlugunda bir rekreasyon alaniyla birlikte,
kiiltiir ve eglence koridoru yaratmayi ve vadi i¢inde bulunan
yaklastk 5000 gecekonduda yasayanlarla uzlasarak, vadi
yamaglarimin  iist noktalarinda konut tahsis etmeyi
amaclamistir. Bu anlamda proje, gelismis iilkelerde pek ¢ok
kez uygulanmis olan genis kapsamli kentsel yenileme ve
gelisme projelerinin bir ornegidir
(http://www kentselyenileme.org/dosyalar/dikmen.pdf,
2010). Dikmen Vadisi Projesinin uygulanma siirecine ve
sonuclarina bakildiginda, projenin ilk etabinda katilimci
yaklagimin gereklerinin yerine getirilmeye calisildigt; ancak
1994 yerel secimlerinde kent yoOnetiminin degismesiyle,
ortaya cikan kentsel rantin piyasa lehine gelistirildigi ve
projede bu amagla pek cok degisiklik yapildig1 sdylenebilir.
Bununla birlikte bugiin gelinen noktada Dikmen Vadisi artik
yesil bir rekreasyon alani degil, Ankara’nin kent merkezinde
bulunan liiks bir konut alamdir (S6nmez, 2006: 125).
Olusturulan yeni cevrede oturan gecekondu sahiplerinin
orani, 2003’te %38’e kadar gerilemistir (Tiirker, 2003’den
aktaran Sonmez, 2006: 125). Birinci etapta, diger etaplara
finansman saglamasi agisindan uygulamaya sokulan igyeri ve
liks konutlar, maliyetinin ¢ok iizerinde rant getirdigi i¢in
ileriki etaplarda ara¢ olmaktan c¢ikip amag¢ haline gelmistir.
Dikmen Vadisinin yeni sakinleriyle eski gecekondulular
arasindaki sosyo-ekonomik uyusmazlik “eskiler’le “yeniler”
arasinda sosyal ayrisma yaratmistir (Sonmez, 2006: 126). Bu
donemdeki  Ankara uygulamalarim  konu alan  bir
calismasinda Diindar (2006: 71) biitiin uygulamalarin %50-
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%90 oraninda niifus degisimiyle sonuglandigini ve yeni
niifusun farkli bir sinifa ait oldugunu belirtmektedir.

Izmir’in gecekondu mahallelerinden biri olan ikinci Inonii
Mabhallesinde 90’larda uygulanmis bir proje olan NARKENT
Kentsel Yenileme projesinde de, tiim iyi niyete ragmen
memnuniyetsizlik goriilmekte ve yerinde bir doniisim
gerceklestirilmis de olsa gecekondularindan apartman
dairelerine ge¢mek zorunda kalan mahalle sakinlerinin
yarisindan fazlast su anda eski gecekondusunda oturuyor
olmayr tercih etmektedir.® Gecekondularin, belediye
onciiliigiinde gecekondu doniisiimiinden bagimsiz olarak insa
edilmis olan bir kooperatif alaninin, iist-orta ve iist sosyo-
ekonomik sinifa yonelik olarak iiretilen yerlesim alanlarinin
ve NARKENT bloklarmin yer aldigi genis bir alan1 kapsayan
mahallede NARKENT yerlesimi, “mahallenin vebalis1” gibi
goriinmekte ve kimse orada yasamak istememektedir
(NARKENT liler ve gecekondulular da dahil). Dolayisiyla,
cagdas konutlara tasiyarak kentle biitiinlestirmek gibi bir
amagla ¢ikilmis yol, gecekondulularin, 6ncekinden daha fazla
dislanmalariyla sonuglanmistir.

200011 yillara gelindiginde kiiresel kapitalizm riizgarinin
kentlerin bigimlenisi {izerindeki etkisi cok daha kuvvetli
olmaya baslamistir. Aslinda kapitalizmin ilk asamalarindan
bu yana mekansal insa ¢cok dnemli olmustur. Mekanin/kentin
organizasyonu, modern iktidarin toplum iizerindeki kontroliin
ve yonlendirmesini kolaylastirmaktadir.” Kentsel doniisiimiin,
kapitalist toplumun mekansal insas1 olarak ifade edilebilecek
olan birinci evresinde de, 20.yy’in biiyilk kismimi iceren
ikinci evresinde de bu noktayr tespit etmek miimkiindiir.
ikinci evrede sosyal refah devleti anlayisimin hakimiyeti,
siiflarin mekansal rekabetinde emek¢i siniflarin da belli
Olciide pay almasimi saglayabilmekle birlikte Lefebvre bu
donem ic¢in de, sehir planlamasim “iktidarin soyut mekanini
tireterek” kapitalist devletin varligimi giivence altina alan bir
islev gordiigii gerekgesiyle elestirmektedir (Kurtulug, 2008).
1970’1erle birlikte fordist liretimin krize girmesiyle kapitalist
devletin politik, ekonomik biitiin dl¢eklerinde doniisiimler
gerceklesmeye baslamis ve bu siire¢ “kapitalizmin kiiresel
evresi’ni dogurmustur. Bu donemde kentsel doniisiimiin
ticiincii evresi belirmis ve Kurtulus’un ifadesiyle neo-liberal
sehircilikle sermayenin mekansal istilas1 baslamistir. Sen’e
gore (2008) keynesyen donemin krizini takip eden siirecte
yapilandirilan neo-liberal ideolojinin doniistiiriicii bir arag
olarak kentler {izerindeki etkisi kentsel doniisiimle
kesfedilmis ve bu konudaki 1srarli politikalar, diinya
kentlerinde biitiin toplumsal ve mekansal farkliliklara ragmen
esglidiimlii olarak uygulanmak istenmistir.

Kapitalizmin bu kiiresel evresinde kentsel doniisiim iki
temel {izerinde yiikselmektedir. Birincisi sermayenin
birikiminde ikincil dongii olarak kentsel mekanin yeniden
tretimi; ikincisi ise sermaye, devlet ve kentli toplumsal
siiflar arasinda degisen kentsel arazi baglarinin belirledigi
mekansal ayrigmalar ve yeni sosyo-mekansal
Olceklenmelerdir (Kurtulug, 2008). Bu ayrigma ve yeni

% Bu alanda yapilmig calismanin verilerine ulasmak i¢in Bkz.
Arslan, 2011.

7 Bunun 6rneklerini, Haussman’in Paris planlarinda, iitopyaci
sosyalistlerin (6rnegin Owen’in) iitopik yerlesimlerinde,
Bentham’in, uygulanmamis da olsa Panoptikon Plani adi
verilen cezaevi tasariminda gormek miimkiindiir.
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sosyo-mekansal olgeklenmeler kentlerdeki celiski ve
esitsizlikleri giderek daha da derinlestirmektedir.
Tiirkiye’de  bu  donemde  karsilasilan  mekansal

Olceklenmelerde hakim aktor devlet giiciinii elinde tutan
TOKI (ve TOKI’yle isbirligi halinde olan biiyiik ingaat
firmalar1) olmustur/olmaktadir. Bu donemin anlayisi
cercevesinde kentlerin yeniden organizasyonuyla toplumsal
stniflar mekanda yeniden yerlestirilmekte ve devlet TOKI
araciligiyla bu siireci yiiriitmekte ve kontrol etmektedir.

2000°1i yillarin en 6nemli, kapsamh ve yukarida ifade
edildigi sekilde TOKI'nin onciiliigiinde gerceklesen kentsel

donlisim  projesi “Ayazma-Tepeiistic Kentsel Doniisiim
Projesi”dir.
Ayazma; Kiicikcekmece belediyesine baghh  ve

metropolitan alan icerisinde yer alan, 2002°de acilan Atatiirk
Olimpiyat Stadyumunun yakininda, kuzeyinden TEM,
giineyinden E5 karayollar1 gecen ve uluslararasi yatirimlar
cekme potansiyeline sahip, prestiji gittikce artan bir bolge
olmakla birlikte sosyo-ekonomik ve kiiltiirel olarak oldukca
zayif bir gecekondu yerlesimiydi. 2004 yilinda TOKI,
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve Kiiciikcekmece Belediyesi
arasinda imzalanan {glii bir protokolle, bu bolgedeki
gecekondu alanlarinin tasfiye edilerek, bolge halkinin Halkali
gecekondu 6nleme bolgesinde TOKI tarafindan yaptirilacak
sosyal konutlara yerlestirilmelerine “karar verildi”. Ayazma
mevkii’ne 4000 liks konut insa etme isini ise ihaleyle
Agaoglu ald.

Ayazma’nin yikilmaya baglamasiyla birlikte 2007 yilinin
subat ayindan itibaren, hak sahibi kabul edilen aileler Halkali
Bezirganbahce TOKI Bloklara yerlestirildiler.” 1108’
Ayazma’dan 366’s1 Tepeiistii’'nden olmak iizere 1474 ailenin
yeniden iskdn edildigi bu proje, Uzuncarsilioglu’na gore
(2010: 170-171) bastan o6li dogmustur. Insanlar yasam
alanlarindan rizalar1 alinmadan ve katilhimciliktan uzak bir
yontemle tahliye edilmis ve ekonomik, sosyal, Kiiltiirel
magduriyetlerin yani sira ayrimcilik ve dislanmaya da maruz
kalmiglardir. Uzungarsilioglu tarafindan bolge halkiyla
yapilan miilakatlardan birka¢ 6rnek vermek gerekirse:

“Diin gece ekmek paras1 bulamadim. Ekmek alamiyorum.
4-5 aydir taksitimizi vermemisiz, aidat parast vermemisiz...”

“Adam issiz, a¢ kalsa Ayazman’dan birileri yardim
ederdi. Yani diizenler bozuldu buraya gelince. Ayazma’da bir
ekmek pisirince, iki tane de baskasina verirdik. Burada ise
parayla aliyoruz. Parayla alinan ekmegi de kolay kolay kimse
paylasmiyor. Burda kiyamet de kopsa iki insani bir araya
getiremezsin artik”.

¥ Bu proje ve proje siirecindeki magduriyetlerle ilgili bilgiler,
Cihan Uzuncarsilioglu Baysal’in “Istanbul’u Kiiresel Bir
Kent Yapma Aract Olarak Kentsel Doniisiim ve Ardindaki
Konut hakki Ihlalleri: Ayazma(n)’dan-Bezirganbahce’ye
Tutunamayanlar” baglikl yiiksek lisans tezinden ve yine aym
ayn1 yazarin “Kentsel Doniisiim Soyleminin Gizledigi
Gergekler” basglikli internet yazisindan alinmustir.

? Ayazma’da kiract durumunda bulunan aileler bu siirecte
magdur olmuslardir. TOKI tarafindan projenin basinda hak
sahibi olacagina soz verilen kiracilar daha sonra hak sahibi
saytlmadilar. Ayazma disinda ayni kosullarda ucuz kiralik
konut bulamayan bu ailelerin hak sahibi olabilmeleri i¢in 2
yil1 asan bir miicadele gerekmistir.
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“Ayazmada kira derdimiz yoktu, isin
konusalim. Fakirin yeriydi Ayazma”.

“Hi¢ degilse hi¢ 6deyecegimiz bir sey yoktu. Onu dert
etmiyorduk, bunu dert etmiyorduk. Az1 c¢oguyla idare
ediyorduk”.

“Satin alsak bile orayr (Ayazma’y1) isterim. 87’den beri
oradayim. Meyve agag¢larim vardi...”

“5 senedim geldi bu aym 20’sinde. Bana seyden icra
kagidi gelecek, TOKi’den. 15 giin icinde bu senetleri
yatirdin, yatirdin. Yatiramadin, anahtar1 getirip teslim etmen
gerekir, diyor”.

“Bir aragla (Ayazma’dan) her yere gidebiliyorduk. Bir
aragla Taksim’e gidebiliyorduk... Buradan mesela tek aragla
Bakirkoy’e kadar gidebilirsin... oradan aktarma yapabilirsin.
Ama Ayazma’da Oyle degildi... Burada iki ara¢ kullanmadan
gidemezsin”.

“...Mesela benim altimdaki komsunun hanimi geldi bir
giin. Agabey, biz banyoya giremiyoruz, dedi. Ben gittim,
asagilya indim banyolarma, hakikaten icler acisiydi. Sakur,
sakir suyumuz akiyor”.

“Kapilar mesela egriydi. Buraya ¢ikacagimizda kag¢ tane
kapr taktirdik.

“Sozlesmede, aslinda bize daireleri teslim ettikleri zaman
hi¢ sorun olmamast gerekiyordu. Kombilerin bile takili
olmasi gerekiyordu. Higbir kombi takilmamisti. Bize 6rnek
daire gosterildi, ornek dairelerin ic¢inde biitin kombilerin
seyleri takiliyd1”.

“‘Buraya giriyorsun camur, yagmur yagdiktan sonra su
basiyor, siginaklara su basiyor, kapici dairelerine de... Bakin,
su ada, yagmur yagdigr zaman biitiin bu binanin etrafinin
suyu o, golet oluyor orasi. Resimleri de vardir benim
telefonumda, gecen giin ¢ektim, TOKI’ye gondermeyi sey
yaptim. Bak, bak bu bende resmi var. Bu bina bdyle, o bina
da oOyle, oras1 golet bu yerlerin hemen hemen tamam
golet... TOKI, yani miidiire gittim, biz oray1 balyozla
kirdirdik gecen bir yagmur oldu, balyozla kirdi ¢ocuk da
kurtard1 biraz. ..Yani o kadar sey ki, altyap1 hi¢ hazir degil.
Yani, ben zannetmiyorum bunlarin bir proje olduguna.
Sadece gir oraya ev yap demisler. Ve hizmet daha sonra
gelecek”.

“Cehenneme geldik, goriiyorsun halimizi”.

“TOKI bana ev vermedi, TOKI bana zindan verdi,
zindan”.

gercegini

“Tastepe’den bastilar, Yenidogan’dan bastilar mesela.
Asker ugurlamak i¢in mesela girerler, buraya, mesela buranin
Kiirt oldugunu o6grenmisler ya, Kiirt bolgesi mesela
Ayazma’dan geldikleri i¢in... bir iki defa karsilik vermistik,
catigma falan ¢ikt1”.

“Karsiki teyze selamini esirgiyor. Annem vefat etti,
duydu, bagsagligina gelmedi, bu nasil komsuluk”.

2000 sonrast TOKI &nciiliigiindeki kentsel doniisiimlere
ornek olacak oOnemli projelerden biri de Sulukule
doniistimiidiir. Gazetelerde de ¢ok¢a haber olan bu projede,
evi yikilarak zorla tahliye edilenlerin sayist 3000’in
tizerindeydi, Sulukule Toplu Konutlarinda hak sahibi olan
Sulukulelilerin sayist ise 199 oldu. Kisacast doniisiim
simdiden Sulukulelilerin %70'ini kendi yerlerinden etmis
durumda. 640 konutluk sitede kalan Sulukuleliler ise sorunlar
karsisinda yerlerinden ayrilmaya zorlaniyor.
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Radikal  gazetesinden  Elif ince'nin  miilakatlari,
doniisiimiin Sulukuleliler i{izerinde yarattifi etkiyi agik bir
sekilde ortaya koyuyor:'’

“Sulukule icin ‘gilivensiz’ diyorlardi, simdi daha kotii
oldu. Annem babamla oturdugumuz ev 100 metre ilerimizde.
Dort katlh mozaikli binamiz vardi, depremde bir santim
kaymadi. Onu aldilar, ‘sosyal proje, sizin i¢in yapiyoruz’
denildi. Yerine bu ev i¢in 155 milyar borca soktular. Emekli
maagtyla geciniyorum. Maasimiza zam gelmedi ama her ay
862 lira 6demem gerekirken 935 liraya cikti. Satsan 5 sene
satmana izin yok. Nasil 6deyecegim? Haciz konulacak. Hani
bizim ev? Ugtu gitti.”

“Esim ayakkabi is¢isi, lic cocuk okutuyoruz. Bu proje
zengine para katt1 fakirler tam dibe batti. {lk anlasmamiz
elimizde: Alt1 senede 50 bin lira borcumuz olmus 103 bin
lira. Kira yardimi1 yaptilar ama 20 bin liraya yakin kendi
cebimizden kira koymusuz iistiine.”

“Artik asgari iicretle ge¢inen burada barinamaz. Herhalde
O0deyemeyelim de zenginlere satilsin diye zorluk kosuyorlar.
Buras: orta gelirli bir mahalleydi, yikik dokiiktii ama kendi
halinde mutlu insanlar vardi. Buray: litks yaptilar ama bizi
oturtmak icin degil.”

“Sehirden geldik koye! TOKI’nin Emlak Yonetim’i var.
Bize ‘Bir sene buradayiz, sikdyetlerinizi bildirin tamir
edecegiz’ dediler. iki hafta 6nce liste hazirladim, teslim
ettim. HAla hicbir sey yapilmadi. Evlerin metrekaresini 1243
liradan teslim edeceklerdi bu yil 2500’e c¢ikardilar. ‘En ge¢ 2
senede teslim’ dediler ama ingaat 6 sene siirdii. Her giin
bataga daha fazla saplaniyoruz. Emekli maasimla ii¢ kisilik
aile beyaz peynir zeytinle bile gecinemez.”

“...Evlerin birine 180 bin lira borcumuz var, bu gidisle
haciz gelecek. Bize muazzam bir kazik atildi. Dogma
biiyiime Sulukuleliyim, herkesi tanirdim. Diin saydim,
tamdigim 7 kisi kalmig sitede. Binalar bombos, sanki o6lii
sehir”.

Proje c¢ercevesinde, yeni konutlara talip olamayip,
Tasoluk’ta TOKI tarafindan insa edilen apartman dairelerine
tasinmak zorunda kalan Sulukulelilerin durumu da oldukca
zordur. Sulukule platformundan Nese Ozan, bu durumu sdyle
anlatmaktadir:

“l5 sene boyunca ayda 300-400 TL karsilig
Sulukule’den 45 km uzaklikta sitelerde Romanlara daire
veriliyor. Romanlarin evine giinde giren para 5-10 TL. Aylik
500 TL geliri olan Roman, iyi gelirli sayiliyor iken, bu
insanlar bu paralara bu evlerde isteseler de oturamazlar”
(Ergun ve Giil, 2010: 368).

Goriildiigii gibi 2000 sonrasinda basta gecekondu
mahallelerinde olmak iizere ¢okiintii bolgesi seklinde ifade
edilen kent alanlarinda gerceklestirilen doniisiim projeleri,
kentsel araziler iizerindeki rant1 iist siniflar lehine yeniden
dagitirken; bu bolgelerde yasayan yoksullar, kentin gériinmez
alanlarina tahliye edilmekte, yeni tasindiklar1 yerlesim
yerinin ekonomik gerekliliklerini karsilamakta da yetersiz
olduklart i¢in daha belirsiz bir gelecege dogru adim atmis
olmaktadirlar.

10 Radikal Gazetesi, 4 Agustos 2013; Radikal Gazetesi 29
Agustos 2013.

39

4. Sonug: Sosyal ve Mekansal Bir Biitiin Olarak Kente
Kars1 Sug

Sonu¢ olarak Tiirkiye’nin kentsel gelisimi, ©Onceki
donemlerde (yaklasik olarak 1950’den 2000’e) nasil ki
gecekondulagsma vasitasiyla saglandiysa, bugiin de bu
alanlarin doniisiime tabi tutulmalariyla saglanmaktadir. Bu
iki donemin en Onemli ortak aktorii devlet olmustur.
Birincisinde ortalarda goriinmemesiyle, ikincisinde ise
giiclinii olabildigince gostermesiyle. Ancak her iki donemde
de bu durumdan en fazla zarar goren kentliler ve kentin
kendisi olmustur. Kentlerde yasam kalitesi diiserken, bu
kalitesiz yasam kentin hem eski hem de yeni sakinlerini
mutsuz kilmig ve yasadiklari yerlesimin aktif bir parcasi
olmalarin1 engellemistir. 2000 sonrasinda, kentlerde yagam
kalitesini arttirma, kentleri giizellestirme, dogal afetlere kars1
dayanakli hale getirme, hatta kentleri kurtarma gibi
sloganlarla devreye sokulan kentsel doniisiim hamleleri ise
daha ¢ok yoksullarin aleyhine isleyen, kentleri yoksullardan
kurtarma operasyonlar1 seklini almistir. Insan haklarinin
liciincli evresi olarak ortaya c¢ikan ve birlikte yasam icin
herkesin  haklarinin  yaninda  sorumluluklarimin  da
bulundugunu ifade eden dayanigma haklar1 i¢inde yer alan
kentsel haklar “yasam kalitesi”ne vurgu yapmasina ragmen,
neoliberal pencereden organize edilen kentsel doniisim
stireclerinin, insan haklarinin ilk iki asamasindaki “yerlesme
ozgiirligti” ve “konut hakki”n1 bile tehdit eder boyuta geldigi
goriilmektedir. Kentsel doniisiim vasitasiyla el degistiren
gecekondu mahallelerinin  yerine insa edilen konut
alanlarinda “yasanabilirlik” ve “stirdiiriilebilirlik’ten kesitler
gormek miimkiinse de, olusturulan “gated community”ler
kentsel biitiinliige ve birlikte yasamaya zarar veren ayristirici
mekanlar olmustur. 2008 yilinda yayinlanan Avrupa Kentsel
sart1 2’nin 65. Maddesinde “...kentlerimizi ve kasabalarimizi
parcalamakta olan bir mekénsal ayrimciligi tesvik eden
duvarlarla ¢evrili ‘kapali yerlesmelerden’ ciddi kaygi
duyuyoruz”, denmektedir. Ote yandan, kentsel doniisiimler
neticesinde yagsadigi bolgeden ayrilarak baska bir yere iskan
edilen yoksullar icin yeni tagindiklar1 alanlarin yasanabilirlik
ve siirdiiriilebilirlik agisindan yeterli oldugu da sdylenemez.
Bezirganbahge, Tasoluk gibi yerlesimlerde yapilan
miilakatlar bu konudaki endiseleri hakli ¢ikarmaktadir.

Kentsel haklar perspektifi cercevesinde diisiiniilen bir
yerlesimin ‘“yasanabilirlik” ve “stirdiiriilebilirlik” yaninda
“hakcalik” ozelligine de sahip olmasi gerektigi sdylenmisti.
Toplumsal kaynaklarin herhangi bir ayrima tabi tutulmadan
herkes icin adil dagitilmas1 gerektigini vurgulayan bu unsur,
kentsel doniisiim siireclerinde belki de en fazla ihlal edilen
nokta olmaktadir. Doniisiim siireclerinde  gecekondu
alanlarinin el degistirmesi ve kentsel rantin iist sosyo-
ekonomik siniflara dogru akiyor olmasi bunun en canli
kanitidir.

Avrupa Kentsel Sart1 2’de belirtildigi gibi “ciddi sosyal
ve mekansal farkliliklar niifuslarimizin biiyiik kesimlerini
etkilemeye devam ediyor. Farkli kent mahalleleri arasindaki
en derin sosyal ucurumlara ek olarak, ortada cevresel
farklilagsmalar da vardir ve bu da aramizdaki en kirilgan
kesimlerin, c¢evrenin en c¢ok bozuldugu alanlarda
yogunlagsmasi, dramatik bir esitsizlikler biitlinlegsmesi
anlamina gelmektedir” (madde 65); “diisiik gelir gruplariyla,
oziirliillerle ve gerek finansal gerekse sosyal zorluklarla karsi
karsiya olan kesimlerle dayanigmak gerekir. Nihai hedef,
sosyal dislanmayla savagsmak ve boylelikle herkese kentlerin
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ve kasabalarin sundugu bilyiik potansiyelden yararlanma
firsat1 vermektir” (madde 64).

Kentsel haklarin, kente her tiirli miidahalede bastan
ortaya konulmasi gereken bir cerceve olarak kabul edilmesi,
kenti herkesin mali yapacak siirecin ana damarim
olusturacaktir. Aksi bir hareket ise “kente karsi islenmis

su¢”!! kategorisinde degerlendirilmelidir.

Kent, sadece fiziksel bir ¢cevre degil; belki daha da 6nemli
bir bicimde sosyal olarak insa edilmis mekansal bir lgektir
ve mekana yapilmis her tiirlii miidahale ayn1 zamanda sosyal
miidahale niteligi tasimaktadir. Lee’nin dedigi gibi (1999’dan
aktaran Thorns, 2004:156) giinlimiiziin mekansal esitsizlikleri
gecmisin  politik, ekonomik ve sosyal uygulamalarinin
degismez bir yansimasidir. Bu nedenle kentsel doniisiim
stireclerini planlar ve uygularken, sosyal boyutu 6ne cikaran,
kenti ve kentliligi giiclendirecek bir kavramsal cerceve olarak
kentsel haklara dayanilmasi gerekmektedir. Kentsel
doniisiimiin endise yaratan degil, heyecan verici bir kavram
haline gelmesi bu sekilde miimkiin olabilecektir.

Kaynakc¢a

Akkoyunlu E., Kiviletm (2008), “Kent Hakki Uzerine
Diisiinceler”, Amme Idaresi Dergisi, 41 (4), 125-141.

Aras, M. O. - Alkan, L., (2007). Kentsel Doniistim
Uygulamalarinin ~ Ankara Kent Makroformu Uzerinde
Ekonomik, Politik, Sosyo-Kiiltiirel Etkilerinin Irdelenmesi,
TMMOB Harita ve Kadastro Miihendisleri Odas1 11. Tiirkiye
Harita Bilimsel ve Teknik Kurultayl, 2-6 Nisan 2007,
Ankara.

Arslan, Hakan (2011), Sosyal Dislanma ve Kentsel
Haklar Baglaninda Tiirkiye’de Kentsel Doniisiim: izmir-
Narlidere Kentsel Yenileme Uygulamast (NARKENT
Projesi) Ornegi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Mimar Sinan
Giizel Sanatlar Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii.

Atadv, Anli ve Osmay, Sevin (2007), “Tirkiye’de
Kentsel Doniisiime Yontemsel Bir Yaklasim”, METU JFA,
24 (2), 57-82.

Avrupa Kentli Haklar1 Deklarasyonu (Avrupa Kentsel
Sart1), 1996. (Cev. Z. Yener ve K. Arapkirlioglu) Icisleri
Bakanlig1 Mahalli idareler Genel Miidiirliigii Yayini, Ankara.
http://www.cankaya.bel.tr/oku.php?yazi_id=470

Avrupa Kentsel Sarti-2: Yeni Bir Kentlilik Igin
Manifesto, (2008), (Cev. Aydan Erim)
http://kisi.deu.edu.tr/yakup.ozkaya/UIKDocs_kentselsart_.pd
f

Brown, Alison — Kristiansen, Annali (2009), Urban

Policies and The Right of The City,
http://unesdoc.unesco.org, (20.08.2009)

Dikmen Vadisi Projesi
http://www .kentselyenileme.org/dosyalar/dikmen.pdf
(15.08.2010).

Diindar, Ozlem  (2006), “Kentsel  Doniisiim
Uygulamalarmin ~ Sonuglar1  Uzerine  Kavramsal — Bir

Tartigma”, Kentsel doniisiim Sempozyumu Kitabi, Yildiz
Teknik Universitesi, 11-13 Haziran 2003, Istanbul, 65-74.

' Tekeli (2001: 171) “kente Karsi islenen su¢” kavramini
Tiirkiye giindemine sokan kisinin Murat Karayal¢in oldugunu
ve Tiirkiye’nin bagkentinde belediye baskanligi yapan, yani
uygulama iginde bulunan bir kisinin bu kavrami kullanma
gereksinimi duymasinin da 6nemli oldugunu ifade eder.

40

Erder, Sema (1996), Bir Kent Kondu: Umraniye, iletisim
yayinlari, Istanbul.

Ergun, Cem - Giil, Hiiseyin (2010), “Barinma Hakkinin
fhlal Edilme Siirecinde Kentsel Déniisiim Projeleri”, 2.
Sosyal Haklar Ulusal Sempozyumu, Pamukkale Universitesi,
4-6 Kasim 2010, Denizli.

Habitat II (1996), Tiirkiye Ulusal Raporu ve Eylem Plani,
Istanbul.

Harvey, David (2003), “Debates and Developments: The
Right to the City”, International Journal of Urban and
Regional Research, 27 (4), 939-941.

Isik, Oguz — Pinarcioglu, Melih (2003), “Yoksullugun
Degisen  Yiizii:  Nobetlese  Yoksulluktan  Kuralsiz
Yoksulluga”, Goriis Dergisi.

Kaboglu, Ibrahim (1996), Dayanisma Haklari, TODAIE,
Ankara.

Kurtulug, Hatice (2005), “Kentsel Doniisiim: Toplumsal
Dislama, Yok Sayma” Evrensel Kiiltiir Dergisi, Agustos
Sayist.

Kurtulug, Hatice (2008), “Kentsel Doniisiimiin Politik
Ekonomisi”, fktisat Dergisi, No: 499, 26-33.

Lee, Peter (1999), “Where are the Socially Excluded?

Continuing Debates in the Identification of Poor
Nighbourhoods” Regional Studies, 33, 483-486.

Radikal Gazetesi, 4 Agustos 2013.

Radikal Gazetesi 29 Agustos 2013.

Sadri, Hossein, “Kent Hakkindan Kentte Insan

Haklarina”, Kent ve Insan Haklari Sempozyumu, 13-14
Kasim 2009, Istanbul.

Shirley and Smith, C. (2002), “Integrated Water
Management as a Tool for Sustainable Urban Regeneration”,

The Sustainable City II, Urban Regeneration and
Sustainability, MFK Group, Stevenage, UK.
Sénmez, N. Ozdemir (2006), “Diizensiz Konut

Alanlarinda  Kentsel Doniisim Modelleri Uzerine Bir
Degerlendirme”, Planlama Dergisi, 2006/2, 121-127.

Sen, Besime (2008), “Kentsel Doniisiim: Kavramsal
Karmasa ve Neoliberalizm”, Iktisat Dergisi, No: 499.

Tekeli, Ilhan (2001), Modernite Asilirken
Planlamasi, Imge Kitabevi, Ankara.

Thorns, David C. (2004), Kentlerin Doniisiimii, Soyak
Yayinlari, Istanbul.

Toprak, Zerrin (2008), Kent Yonetimi ve Politikasi,
Birlesik Yayinlari, [zmir.

Torlak, S. Eving ve Onez, Zuhal (2005), “Bir Katilim
Modeli Olarak Yerel Giindem 21°e Bakis”, Yerel Yonetimler
Uzerine Giincel Yazilar, Ed. Ozgiir, H., Kosecik, M., 649-
673, Nobel Yayinlari, Ankara.

Tiirker, P. A. Devecigil, (2003), An Agent Oriented
Approach to the Analysis of Urban Transformation Process:
Ankara Dikmen Valey within the Context of Sustainable
Urban Development, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Orta
Dogu teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

UNESCO-UN-HABITAT-ISS, 2005. Urban Policies and
The Right to the City, Discussion Paper for Seminar, Paris,
http://www.hicnet.org/articles.php?pid=1686 (18  March
2005).

Uzungarsilioglu, Cihan Baysal (2010), [stanbul’u Kiiresel
Kent Yapma Araci Olarak Kentsel Doniistim ve Ardindaki
Konut  Ihlalleri: Ayazma(n)’dan  Bezirganbahge’ye
Tutunamayanlar, Yayimnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Bilgi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Kent



H. Arslan / KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi 16 (Ozel Sayi I): 33-41, 2014

Uzuncarsilioglu, Cihan Baysal (2012), “Kentsel Dontigiim
Soyleminin Gizledigi Gergekler”,
http://cihanuzuncarsilibaysal.blogspot.com/2012/08/kentsel-
donusum-soyleminin-gizledigi.html (30.08.2013).

41



