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Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne Bireysel Basvurularda Onemli Bir Zarara (Onemli Bir
Dezavantaja Ugrama) Kriteri

Faruk BILIR
Selcuk Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Anayasa Hukuku Anabilim Dal1

Ozet

14 nolu protokol Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin yapisinda ve isleyisinde 6nemli diizenlemeler icermektedir. Mahkemenin is yiikiinii azaltmayi ve
yargilama siirecini hizlandirmak amaciyla yapilan bu diizenlemelerde en ¢ok goze carpan ve tartismalara yol acan yeniligi kabul edilebilirlik sartlari ile ilgili
olan diizenlemelerdir. Yapilan bu degisiklikle kabul edilebilirlik sartlar1 arasina bagvuranin ehemmiyetli bir dezavantaja ugramis olmasi kriteri eklenmistir. Bu
kriter bagvuran kisinin dikkate deger bir zarara ugramis olmasimi gerektirmektedir. Eger basvuran kisinin 6nemli bir magduriyeti yok ise bu durumda
mahkemenin bagvuru hakkinda kabul edilemezlik karari vermesi ongoriilmektedir. Esasinda insan haklari ihlalinin bir mahkeme tarafindan 6nemli ya da
onemsiz bi¢iminde ayrilmast oldukca tartismali bir konudur. Bu agidan protokol bu diizenlemelerin ortaya ¢ikaracagr sakincalari da gidermek icin bazi
dengeleyici unsurlar getirmistir.

Anahtar Kelimeler: 14 nolu protokol, AITHM, kabul edilebilirlik sartlar1, énemli bir 6lgiide dezavantajli durumdan muzdarip olma, magdur

The Incurring Loses Criterion on Individul Application to European Court of Human Rights

Abstract

Protocol No. 14 contains structure and functioning of the European Court of Human Right important regulations. In these arrangements for purpose of
reduce the workload of the Court and speeding up prosecution process the most conspicuous and discussions that lead to innovation are the regulations
regarding admissibility conditions . This amendment to the admissibility conditions between the applicant has suffered a substantial disadvantage criteria is
added. These criteria consider the value of the applicant is required to have suffered a loss . If the applicant does not have a significant disadvantage in this
case the decision of the court on the application of inadmissibility is envisaged. In fact, violation of human rights by a court in the form of significant or

insignificant separation is a highly controversial topic .
stabilizing elements to resolve

From this point protocol have brought drawbacks of these regulations will reveal some of the
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1. Giris

1 Haziran 2010 da yiiriirlige giren 14 No’lu protokol ile
tek yargic diizeni, yargiclarin gorev siireleri, komitelerin
yetkileri, kabul edilebilirlik sartlari, dostane ¢oziimler,
davanin incelenmesi ve Kkararlarin baglayiciligt  ve
uygulanmasi ile ilgili bir¢cok yeni diizenleme getirilmektedir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin daha etkin bir sekilde
isleyisini saglamayr o©ngéren' 14 No’lu Protokol ile
Mahkeme’nin olusumu ve isleyisi degisiklige ugramstir. 14
No’lu Protokol Mahkeme’nin is yikiini hafifletmek ve
yargilama siirecini hizlandirmak i¢in denetim sisteminde
birtakim  degisiklikler ~ 6ngormektedir®. “Protokolle
Mahkemeye usulii baz1 yetki ve esneklikler taninmasi yoluyla
Mahkemenin tiim bagvurulari zamaninda sonu¢landirmasi ve
detayli inceleme gerektiren 6nemli olaylara yeterli zaman

. . 3
ayirabilmesine olanak taninmasi amaglanmigtir™.

! AYBAY, Rona, “Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi Konusunda
Bazi Genel Gozlemler ve 14. Protokol”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi - Say1: 88, Mayis- Haziran 2010, s. 247.

2 CAVUSOGLU, Naz, “insan Haklari Avrupa Mahkemesi:
Gergekler ve Perspektifler”, 50. Yilinda Insan Haklari Mahkemesi
Bagar1 mu1?, Hayal Kiriklign mi?, (Yayma Hazirlayan: Kerem
Altiparmak), Ankara Barosu Yayinlari, (2009), s. 23, Ankara.

3 COBAN, Ali Riza, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Koruma

14 No’lu Protokol’iin amaci, ATHM’ne, basvurulart
zamaninda inceleyebilmesi, aym1 zamanda derinlemesine
inceleme gerektiren daha 6nemli davalara yogunlasabilmesi
icin ihtiya¢c duydugu usule iliskin araclar1 ve esnekligi
vererek mevcut sistemin isleyisini iyilestirmektir. Bu
amaglarin gerceklestirebilmesi icin, Protokol ii¢ ana konuda
degisiklik yapmaktadir:

1- Onemsiz bagvuru yiginiyla basa cikabilmesi icin
AIHM nin filtre kapasitesini giiclendirmek,

2- Bagvuranin Onemli bir zarara ugramadigi davalarla
ilgili olarak yeni bir kabul edilebilirlik sarti,

3- Benzer bagvurularla miicadele edebilmek icin gerekli
onlemler.

14 No’lu Protokol ile yapilan 6nemli degisikliklerden
birisi de Sozlesmenin 35. maddesinde yapilan degisikliktir.
Sozlesmenin 35. maddesine gore, uluslararas: hukukun genel
olarak kabul edilen prensiplerine gore, ancak i¢ hukuk
yollariin tiiketilmesinden sonra ve kesin karardan itibaren
alt1 aylik siire i¢cinde Mahkeme’ye bagvurulabilir. Bireysel
basvuru hakkindan, gercek kisiler, kisi topluluklari, hiikiimet

Mekanizmasinda Reform: 14. Protokol Mahkemenin Is Yiikii
Derdine Deva Olur mu?”’, AUHFD, C. 54, Say1 2, Yil: 2005, s. 329.
4 ERDAL, Ugur- BAKIRCI, Hasan, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’'nin 3. Maddesi Uygulama El Kitabi, (2006) , s. 34.
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dis1 topluluklar ve tiizel kisiler yararlanabilirler. Mahkeme,
bagvuru imzasiz ise veya bagvuru Mahkeme tarafindan daha
once incelenmis veya uluslararasi diger bir sorusturma veya
¢Oziim merciine sunulmus baska bir bagvurunun konusuyla
esas itibariyle aym ise ve yeni olaylar icermiyorsa kisisel
bagvuruyu kabul etmez’. Kabul edilebilirlik sartlarinin
diizenlendigi 35. maddenin 3. fikrasinda 14 No’lu Protokolle
yapilan degisiklikle, bagvurunun Sozlesme veya ilgili
Protokol hiikiimleri disinda kalmasi, acik¢a dayanaktan
yoksun olmasi veya bireysel bagvuru hakkinin suiistimali
mahiyetinde olmasi durumunda bagvuru hakkinda kabul
edilemezlik karar1 verilir. Yine yapilan bu degisiklikle
Sozlesme ve Protokollerde belirtilen insan haklarina saygi
ilkesi geregince bagvurunun esasi hakkinda incelemeye gerek
bulunmasi ve basvuruya konu olayin i¢ hukuk mahkemesince
yeterince incelenmemis olmasi durumlar1 hari¢ olmak {izere,
bagvuranin 6nemli magduriyetinin bulunmamasi durumunda
bagvuru kabul edilemez bulunacaktir (14 No’lu Protokol md.
12). Bu degisiklikle kabul edilebilirlik sartlar1 arasina
bagvuran kisinin ehemmiyetli bir dezavantaja ugrama (6nemli
bir magduriyetinin bulunmasi1 ya da dikkate deger bir zarara
ugramis olma) kriteri eklenmistir. Yani, bagvuran kisi dikkate
deger bir zarara ugramis olmasi gerekir. Eger basvuran
kisinin onemli bir magduriyeti yok ise bu durumda bagvuru
hakkinda kabul edilemezlik karari verilecektir®. Ancak,
Sozlesme ve protokollerde belirtilen insan haklarina saygi
ilkesi geregince bagvurunun esasi hakkinda incelemeye gerek
bulunmasi ve basvuruya konu olayin i¢ hukuk mahkemesince
yeterince incelenmemis olmast durumlarinda bagvuran
kisinin ©Onemli bir magduriyetin  bulunmasi  sarti
aranmayacaktir. Stiphesiz bu Onemli bir degisikliktir.
Mahkeme artik gercek manada haksizliga ugrayanlarin
davalarina bakabilecek ve bunlari daha iyi inceleyecektir’. Bu
degisikligin yiriirliige girmesiyle birlikte, bireysel bagvurular
bakimindan s6zlesmenin ihlal edilmesi ve basvuranin bu ihlal
nedeniyle magduriyetinin bulunmasi gerekir. Bagska bir
ifadeyle sozlesmenin ihlali ile kisisel c¢ikar arasinda
baglantinin bulunmasi, ihlal olmasaydi kisisel cikarin
zedelenmis olmayacagimn ortaya konulmasi gerekmektedir®.
Belirtmek gerekir ki magdur olmak ile magdur oldugunu
iddia etmek birbirinden farkli anlamlara sahiptir. Kisinin

5 Sézlesmenin 35. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda diizenlenen
sartlar sunlardir: 1- Bagvuruda bulunanin kimligi belli olmalidir, 2-
Bagvuru daha once komisyonca incelenmis bir bagvuru ile aym
olmamalidir, 3- Ayn1 konuda daha 6nce baska bir uluslararas: yere
bagvurulmamis olmasi, 4- Bagvurunun, sozlesme ile bagdasir
nitelikte olmasi, 5- Bagvurunun acikca temelden yoksun olmamasi,
6- Bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmamast.

¢ Protokolde yer alan AIHM’'ne miiracaat i¢in “ehemmiyetli bir
dezavantaja ugrama” sartinin, gereksiz basvurulari engelleyecegini
soyleyen Bahri Oztiirk, bu degisikliklerle ilgili su goriislere yer
vermistir: “Yeni uygulamayla ATHM’nin bagvuru davalarina daha
¢ok onem verecegini, Dezavantaja ugramanin kisinin 6nemli bir
haksizliga ugramast demek oldugunu, yeni uygulamanin hem
AIHM, hem de bireylerin lehine oldugu, Mahkeme artik gercek
manada haksizliga ugrayanlarin davalarina bakacak. Bunlar1 daha
iyi inceleyecek. Bu noktada devletin isi kolaylagsmiyor, aksine
zorlagmaktadir” OZTURK, Bahri, http:// www.abchukuk.com/
haber/haber4829.html. (Son Erigim Tarihi: 15.11.2005)

7 OZTURK, Bahri, http://www.abchukuk.com/haber/haber4829.htm
(Son Erigim Tarihi: 15.11.2005)

8 MADRA, Omer, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Bireysel

Bagvuru Yolu, (1981), 149- 150, Ankara.

magdur olup olmadigt davanin esasinin  incelenmesi
sonucunda anlagilabilecektir. Kisinin magdur oldugunu iddia
etmesi ise bireysel bagvurunun kabul edilebilirlik agsamasinda
onem tasimaktadir. Eger kisi magdur sifatim1 tasiyorsa,
bagvuru kabul edilebilir bulunacak ve daha sonra kiginin
magdur  olup  olmadizn  ortaya  konacaktir’.  Bu
degerlendirmede, ilk incelemede sozlesmenin ihlal
edilmedigi genel goriintiisiiniin ¢ikmis olmast da bagvurunun
reddedilmesi sonucunu doguracaktir'®. Mahkeme oniine
gelen bagvurularin ilk bakista gozle goriilebilir, ciddi bir
Sozlesme ihlalinin mevcut olmasim arayacaktir''

2. Yeni Kriterin Cercevesinin Belirlenmesi Meselesi ve
islevi

Strasburg Organlarimn kararlarinda magdur'> kavrami
genis yorumlanmaktadir. Magdur kavrami igin gerekli
sartlardan birisi de magduriyetin gercek, dogmus, somut ve
giincel olmasidir”. Dolayisiyla basvuruda bulunan kisinin
ileri stirdiigii insan hakki ihlalinin ger¢ek magduru olmasi ve
bu nedenle de korunan bir hukuki yarara sahip olmasi
gerekir'®. Ayrica Sozlesme organlari, dogrudan magdur
yaninda, potansiyel magdur ve dolayli magdur kavramlarini
da kabul etmektedir’>. Mahkeme ve komisyonun magdur
kavramina 6zerk yorum yoluyla ¢ok genis anlamlar vermeleri
sonucunda bireysel basvuru hakki genisletilmistirlé.

Yeni getirilen, bagvuranin 6nemli bir dezavantaja ugramis
olmasi kriteri, ATHM’nin magdur kavramiyla ilgili olarak
simdiye kadar gelistirdigi ictihatla ortiismemektedir. ATHM
ictihatlarinda magdur kavraminm oldukga genis
yorumlamaktadir.  Dolayli  ve  potansiyel = magdur
kavramlarinin Mahkemece olduk¢a genis bir yoruma tabi
tutuldugu goriilmektedir'”. Bu nedenle magdur kavramimmn
onemli bir dezavantaja ugrama kavramindan daha genis bir
kavram oldugunu soyleyebiliriz.

Bu diizenlemenin, hak ihlali ile ilgisi olmayan
basvurularin eskiden oldugu gibi bastan itibaren kabul
edilmeyecegi, ihlal durumlarinda ise bunun 6nemli bir ihlal
olmas1 aranacaktir. Hi¢ sliphesiz diizenleme de yer alan

® ANAYURT, Omer, Avrupa Insan Haklari Hukukunda Kisisel
Basvuru Yolu, (2004), 175- 176, Ankara.

10 TEZCAN, Durmus - ERDEM, Mustafa Ruhan - SANCAKDAR,
Oguz, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi, (2004), s.
93, Ankara

' ANAYURT, s. 242.

12 “Magdur s6zciigii, bir zarar bulunmasa bile bir ihlalin varlhigmimn
s0z konusu olabilecegi bir eylem veya islemden dogrudan etkilenen
kisiyi ifade etmektedir” Corigliano/ Italya, Bagvuru No: 8304/78,
10.12.1982. Aynm1 yonde, Dejon, Baljet ve Van Den Brink/Hollanda,
Basvuru No: 8805/79, 22.05.1984.

3 ANAYURT, s. 177.

' TEZCAN ERDEM- SANCAKDAR, s. 33.

' ANAYURT, s. 177; OZDEK, s. 54; BOZKURT, Enver, insan
Haklarinin Korunmasinda Uluslararas1 Hukukun Rolii, (2003), s.
229, Ankara.

' KABOGLU, ibrahim, Anayasa Hukuku Dersleri, (2005), s. 266,
Istanbul.

7 HUONER, Fatih- KALE, Fatmagiil, “Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin Koruma Sisteminde Bir Geri Adim: 14 No’lu
Protokol”, Hukuk Biliminin Giincel Sorunlari III. Uluslararas:
Kongre Bildiri Kitabi, C: 1, Ekim 2012, Samsun, s. 349.
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“insan haklarina saygi ilkesi geregince bagvurunun esasi
hakkinda incelemeye gerek bulunmasi” ve “basvuruya konu
olaymn i¢ hukuk mahkemesince yeterince incelenmemis
olmas” durumunda bu kriter gecerli olmayacaktir. S6z
konusu degisiklikler birlikte degerlendirildiginde, getirilen bu
hiikiimlerle, i¢ hukukta alinan Onlemlerle ve yapilan
basvurularla giderilemeyen insan hakki ihlalleri Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi cercevesinde ¢oziime kavusturulacaktir.
Sozlesme acisindan temel bir soruna iliskin olmayan
bagvurular, ayrintili olarak incelenmeden ilk asamada kabul
edilemez bulunacaktir. Dolayisiyla hak ihlallerinde onemli
bir ihlal yani ger¢ek magdurluk aranacaktir.

Stiphesiz bu 6l¢iitiin getirilmesi, Mahkeme’nin her gecen
giin artan dava yiikii karsisinda gerekli goriilmiistiir. Oniine
gelen bagvurularin elenmesi sirasinda, yardimci olacak bu
Olciit sayesinde Mahkeme, esasa dair titiz bir inceleme
gerektiren davalara daha cok zaman ayirabilecektir. Kimi
zaman son derece basit ve gereksiz konularda Mahkeme’ye
miiracaatta bulunuldugu goriilmektedir. Kimi zaman da
Sozlesme ile koruma altina alinmayan haklarla ilgili
Mahkeme’ye miiracaatta bulunulmaktadir. Boyle bir
diizenleme ile de bu ve bunun gibi bagvurularin ilk
incelemede elenmesi, 6nemli basvurularin titizlikle tizerinde
durulmasinin amaclandigini soyleyebiliriz. Ayrica belirtmek
gerekir ki, Mahkeme’nin sayisal olarak ¢ok fazla bagvuruyla
mesgul olmak mecburiyetinde birakilmasi, kararlarinin
diizeyinin korunmamas: tehlikesini de beraberinde getirir. Bu
durum ise Mahkeme’'nin yonlendirici islev gdrmesini
engelleyecek ortami1 hazirlayabilir.

3. Yeni Kriterin Uygulanmasi

Mahkemenin is yiikiinii hafifletmek ve Oniine gelen
davalarda esasa iliskin daha titiz inceleme yapmasin
saglamak icin getirilen bu kriter (6nemli bir dezavantaja
ugrama kriteri) muglak bir kavram oldugu i¢in kavramin
siirlarinin cizilmesi konusunda Mahkemeye genis bir takdir
alam1 kalmaktadir. Bu nedenle, énemli dezavantaja ugrama
kriteri 14 no’lu protokoliin en tartismali konusudur. Bu
kavramin i¢ci AIHM tarafindan yapilacak yorumla
doldurulacaktir. Dolayisiyla kavramin sinirlarinin
belirlenmesinde AIHM’ne genis takdir alan1 kalmaktadir.
Dolayisiyla kavramin simirlarini ¢izme konusunda ATHM’ne
onemli bir gorev diigmektedir. AIHM’nin de bu smurlari
cizerken tartigmalara mahal vermemek icin bu konuda
objektif kriterler gelistirmesi gerekmektedir. Bu baglamda
bagvuranin Onemli bir dezavantaja ugraylp ugramadigi
belirlenirken basvuranin siibjektif algisina ve objektif agidan
bunun somut olaydaki etkisine bakmak gerekmektedir'®. Bazi
yazarlara gore AIHM’in asli gorevi insan haklarinin
korunmasi konusunda standartlar belirlemek ve belirledigi bu
standartlar1 gelistirmektir. Bu nedenle, AIHM’in s6zlesme
acisindan onemli bir sorun teskil etmeyen basvurulart ulusal
makamlara iade etme yetkisine sahip olmasi1 makul bir tercih
olarak goriilmelidir."

Yeni  kabul edilebilirlik  kriterinin  uygulanip
uygulanamayacagi degerlendirilirken su yol incelenecektir.
Oncelikle Sozlesmenin 35.maddesinin 3.fikrasinin b bendi
geregince bagvuranin Onemli bir dezavantaja ugrayip
ugramadig tespit edilecektir. Eger basvuran Onemli bir

¥ METIN, s. 561- 562.
" METIN, s. 559- 560.

dezavantaja ugramis ise AIHS m.35/3-b ye dayanilarak
basvuru hakkinda kabul edilemezlik karar1 verilemeyecektir.
Bunun yam sira AIHS m.35/3-b hiikmii iki giivence
icermektedir. Bunlardan ilki bagvuran Onemli bir zarara
ugramami§ olsa bile eger sozlesme ve protokollerde
tanimlanan insan haklarina saygi ilkesi bagvurunun esasinin
incelenmesini gerekli kiliyor ise basvurunun kabul edilemez
olduguna karar verilemeyecektir. Bagvuru 6nemsiz nitelikte
olsa bile So6zlesmenin yorumu ve uygulanmasi agisindan
onemli bir sorun tegkil ediyorsa ve bunun ulusal hukuka
onemli yansimalar1 olacak ise AIHM bireysel bagvuruyu
incelemeyi kabul edecektir. Belilos/ Isvicre, Oztiirk/
Almanya oOrneklerinde oldugu gibi So6zlesme sistemi
bakimindan 6nem tasiyan olaylara bagvuran bakimindan
onemsiz olsa da Mahkemenin bu filtreleme sistemini
uygulamamas1 yerinde olacaktir. Bir bagka ifadeyle kendisi
bagvuran acisindan énemli bir dezavantaj dogurmayan ancak
Sozlesme sistemi agisindan yorumlanmasmin etkisi biiyiik
olan olaylari, mahkemenin ele almasi ve incelemesi
yerindedir. ikincisi ise AIHM’in sagladigi korumann ikincil
niteligine atifta bulunarak yeni kabul edilemezlik kosulunun
sadece daha oOnce ulusal yargi organlarinca Sozlesme ve
AIHM Kkararlarma uygunlugu incelenmis bagvurulara
uygulanmasim garanti altina almaktadir. Bu sayede AIHS’in
ongordiigii  giivencelerin ve AIHM  kararlarimin  ulusal
mahkemeler tarafindan dikkate alinmasi saglanmaya
calisilmaktadir. Dolayistyla ulusal yargi organlarinca geregi
gibi incelenmemis bagvurularin, bagsvuran 6nemli bir zarara
ugramadi@i  gerekgesiyle reddedilmesinin de  Oniine
gecilmektedir®.

14 No’lu Protokol ile getirilen yeni kabul edilebilirlik
kriterini AIHM ilk olarak Jonescu-Romanya davasinda
uygulamistir. Bu davada basvurucu, karayolu ile insan tagima
sozlesmesi baglaminda 90 euroluk zarara ugradigini iddia
etmistir. ATHM davada, 14. Protokoliin getirdigi yeni kabul
edilebilirlik olgiitii ile malvarligindaki kaybin 6l¢iisii arasinda
bir baglanti kurmaktadir. Mahkemeye gore “Onemli olgiide
dezavantajli durumdan muzdarip” olma Olciiti parayla
oOlciilebilen uyusmazliklarda daha kullamighdir. Her ne kadar
insan haklar1 ihlalleri maddi boyuttan ve maddi zarardan
fazla manevi boyut ve manevi zarar icermekteyse de, parayla
oOlciilebilen maddi zararlar 6zelinde degerlendirme yapmak
daha kolaydir®. 14 No’lu Protokol ile getirilen yeni kabul
edilebilirlik kriterini ATHM ikinci olarak Korolev- Rusya
davasinda uygulamistir. Karara konu olay ozetle ulusal bir
yargr organinin verdigi kararin yetkili makamlar tarafindan
uygulanmamasina iliskindir. Ilgili yargi orgam davaciya
22.50 ruble tazminat Odenmesine karar vermisse ancak
davact mahkeme kararina dayanan bu tazminati tahsil
alamamistir. Davacit bunun {izerine bolge mahkemesine
sikdyette bulunmus ancak buradan da bir sonu¢ alamamustir.
Daha sonra davaci bu tazminati tahsil edebilmek amaciyla
Rusya aleyhine AIHM ne basvuruda bulunmustur. AIHM ise
22.50 rublelik tazminat isteminin davali agisindan 6nemli bir
dezavantaja sebebiyet vermedigi gerekcesiyle basvuruyu

*'METIN, s. 560- 561.

2IGEMALMAZ, Burak H. AIHM Yargisinda Yeni Dénem: Protokol
No: 14'1e Getirilen Yeni Kabul Edilebilirlik Olgiitiiniin
Uygulanmasina Elestirel Bakis, Milletleraras1 Hukuk Biilteni, Yil
31, Say1 1, 2011, s. 212- 213.
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kabul edilebilir bulmanustir™. Gergekten de davaya konu
22.50 rublelik tazminat 6nemli bir miktar degildir. Ancak
miktar her ne kadar 6nemsiz goziikse de ilgili olayda cok
onemli bir hak ihlali bulunmaktadir. Ciinkii bir hukuk
devletinde mahkeme kararlarina uyulmamasi bu kararlarin
yerine getirilmemesi diigiiniilemez. Gemalmaz’in da belirttigi
iizere eger mahkeme Kkararlarinin yerine getirilmemesi,
Rusya’da olagan hale gelmisse AIHM’nin bu basvuruyu
incelemesi ve sozlesmenin ihlal edildigi yoniinde karar
vermesi daha uygun olurdu. Boylelikle bu dava 6zelinde
Rusya’da boyle bir uygulamanin yaygin olup olmadigi
konusunda bir ilgi olusmasi saglanabilirdi ve boyle bir
uygulama varsa Rusya’nin bu konuda gereken hassasiyeti
gdstermesi konusunda bir farkindalik olusturulabilirdi®.

Ozetle, yeni kabul edilebilirlik kriterinin uygulanmast,
asagida belirtilen sorulara verilecek cevaplara gore
belirlenecektir®:

“l- Bagvurucu onemli bir dezavantaja maruz kalmis
midir?

2- Insan haklarina saygi ilkesi bagvurunun esasimin
incelenmesini gerektirmekte midir?

3- Bagvurucunun iddialar1 ulusal bir mahkeme tarafindan
geregi gibi incelenmis midir?”

Calismanin bundan sonrasi Mahkemece, bu ii¢ soruya
verilmesi muhtemel cevaplar iizerinden devam edecektir.

3.1 Basvuranin Onemli Bir (Dezavantaja) Zarara

Ugramasi
Yeni kabul edilebilirlik kriteri ¢ercevesinde Oncelikle
bagvuranin O6nemli bir zarara ugraylp ugramadigina

bakilacaktir. Bagvuran acisindan 6nemli bir zarar dogmus ise
Mahkeme kabul edilemezlik karar1 veremeyecektir. Onemli
bir zararn dogup dogmadiginin tespiti yukarida da
belirttigimiz {izere Mahkemenin yapacagi yorumla belli
olacaktir. Ancak AIHM bu konuda objektif kriterler koymak
adina bir calisma yapmis ve bu ¢aligmada yasama hakki (m.
2), iskence yasag1 (m. 3), kolelik ve zorla calistirma yasagi
(m. 4), kisi ozgiirliigii hakki (m. 5), kanunsuz su¢ ve ceza
olmaz ilkesi (m.7), ve etkili bagvuru hakki (m. 13) ile ilgili
ihlallerde prensip olarak 6nemli bir zararin varliginin pesinen
kabul edilecegini belirtmistir. Bu ilke dogrultusunda m.
15/2’deki sert ¢ekirdekli haklarin ihlali halinde daima 6nemli
bir dezavantajin varlig1 kabul edilmis olacaktir. Bu hiikiimler
disinda kalan Sozlesmenin diger hiikiimlerinin ihlali ileri
stirtildiiginde, 6nemli bir zararin olup olmadif1 ise ayrica
arastirilacaktir. Bir ©Ornek vermek gerekirse, bir ceza
davasinin S6zlesmenin 6. maddesi cercevesinde makul siirede
sonuclandirilmadigi iddiasiyla yapilan bagvuruda, basvuranin
ozgiirliigiinden haksiz olarak yoksun kaldigi muhtemel
oldugu icin 6nemli bir zararin varligi otomatikman kabul
edilecektir. Buna karsilik bir hukuk davasinin S6zlesmenin 6.
maddesi cercevesinde makul siirede sonuclandirilmadigi
iddiasiyla yapilan bagvuruda, bagvuranin Onemli bir zarar
ugraylp ugramadigi otomatikman kabul edilmeyecek;
yargilamanin uzun stirmesinin bagvuranin, itibarina veya aile
yasamina olan etkisi dikkate alinarak onemli bir zararin olup
olmadig1 konusunda karar verilecektir. Konu ile ilgili olarak
Mahkemenin 6. madde ile ilgili yapilan bir basvuruyla ilgili

22 GEMALMAZ, s. 215- 216.
B HUNER, s. 350- 351.
2 METIN, s. 561.

olarak vermis oldugu su karar da ilgi cekicidir. Olayda dort
basvuran da Cek Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi oniindeki
anayasa sikdyeti yargilamasinda mahkemelerin Anayasa
Mahkemesine gonderdikleri gorlislerin ~ kendilerine
verilmemesinden dolayr anayasa sikayeti siirecine yeterince
katilamadiklarin1 ve bunun sonucunda da sozlesmenin 6.
maddesindeki adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri
siirerek ATHM ne bagvurmuslardir. ATHM ise mahkemelerin
Anayasa Mahkemesine bildirdikleri goriis  yazisinda
basvuranlarin bilmedigi yeni bir olgunun bulunmadigini, bu
goriis yazilar1 bagvuranlarin ellerine ulagmisg olsa bile bunun
davanin  sonucunu degistirmeyecegini vurgulamig ve
basvuranlarin  6nemli bir zarar gormedigi gerekcesiyle
bagvuru hakkinda kabul edilemezlik karar1 vermistir™.

Bunun disinda Mahkeme baskanligi, uyusmazlik konusu
degerin 500 Euro’nun altinda olmas: halinde ©nemli bir
dezavantajin bulunmadiginin prensip olarak kabul edilmesi
gerektigini onermistir. Ancak mahkeme baskanliginca parasal
sinir konusunda yapilan bu Oneri makul goziikmemektedir.
Her seyden evvel 500 Euro alim giicii yani parasal degeri
Avrupa Konseyi'ne iiye devletlerin hepsinde ayni degildir. .
Ornegin 500 Euro bir Arnavut vatandasi icin 6nemli bir
miktar iken bir Alman vatandasi icin cok 6nemli degildir.
Ayrica bu prensibin benimsenmesinin erkeklere gore
kadinlar1 da dezavantaji bir duruma sokmasi ihtimal
dahilindedir. Bu nedenle parasal sinir konusunda 6. maddede
benimsenen prensibin benimsenmesi, kisinin  sosyal
durumunun g6z Oniine alinmas1 daha makul goziikmektedir.
Hatta Sozlesmenin 8 ila 12. maddelerinin ihlali gerekgesiyle
yapilan basvurularda da yonelik basvurularda da 6. madde
icin benimsenen yaklasim tarzi uygulanabilir. 14. maddenin
ihlalinde ayrimciligin derecesine gore bu 6. maddede
benimsenen prensip dogrultusunda hareket edilebilir®. Aksi
bir yaklasim Avrupa Konseyi’'ne iiye biitiin devletlerin ayni
ekonomik gelismislik diizeyinde oldugu, paranin alim
giiciniin hepsinde ayni oldugu gibi bir yanlis 6n kabule
gotiirir ki boyle bir yanlis on kabul ilizerine insa edilen
prensibin de haksiz sonuclar dogurmasi kaginilmaz olur.

Su noktaya dikkat etmek gerekir ki ATHM’in 6niine gelen
olaylarda degeri 500 Euro’nun altinda olan bir¢cok dava
vardir. Ornegin Korolev /Rusya davasinda davamin degeri
22.50 ruble ( 1 Euro’dan az); Ionescu /Romanya davasinda
90 Euro; Gaftoniuc/ Romanya davasinda 25 Euro; Fedotov/
Moldovya davasinda 12 Euro; Stefanescu/ Romanya
davasindai 125 Euro’dur. Holub / Cek Cumhuriyeti davasi ve
aynt konuya iligkin Bratri Zatkove Cavajda ve Matousek
davalarinda AIHM yeni kabul edilebilirlik kriterini
uygulamistir. Ancak bu davalarda davanin degeri 6n planda
olmamistir. Dolayis1 ile Mahkemenin bagvuranin 6nemli bir
zarara ugraylp ugramadigim denetlerken basvuranin
ekonomik durumunu ve bagvuranin yasadigr iilkenin
ekonomik kosularim1 ayr1 ayr1 degerlendirerek bir sonuca
varmasi 6nemlidir®’.

Yeni kritere ciddi elestiriler oldugunu da sodylemek
gerekir. Bu anlamda yeni kriterin olduk¢a oOlgiisiiz oldugu
soylenmektedir. Yeni kriterin olduk¢a Olciisiiz oldugunu
sOyleyebiliriz. Bagvurularin 90’1 mevcut kriter altinda kabul
edilemez bulunuyor. Dahasi kabul edilebilir bagvurularin %

2 METIN, s. 562- 563.
2 METIN, s. 562- 563.
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60’1 da zaten daha Once incelenmis basvurulardir. Bunun
anlami mahkemenin daha oOnce ihlal buldugu davalar
olmasidir, yani mahkemenin daha once de ihlal buldugu
davalardir. Sonug¢ olarak sadece az miktardaki dava yeni
kriteri gore ¢oziimlenecektir. Ayrica bu kriterle birlikte bazi
ihlallerin daha onemsiz oldugunun kabulii ise bir felaketin
habercisidir. (Ki bunu neye gore karsilastiracagiz?) Acikgasi
yeni kriter bir konuda insan haklar1 ihlali olup olmadigina
yogunlagmak yerine zararin yogunlugu iizerine yogunlasmayi
sistemin merkezine koymustur. Buna ek olarak mahkemenin
sagladigt koruma diizeyi iilkeden iilkeye degisiklik
gostermesi endisesi giindeme gelecektir. Diger bir deyisle bir
iilkede onemli olciide dezavantajli bulunan bir durum bagka
bir iilkede 6nemsiz bulunabilecektir.”®

Uluslararas1 af orgiitii bu yeni kriterle ilgili olarak yeni
kriterin olduk¢a muglak oldugunu keyfi kararlara yol
acabilecegini iilkeden lilkeye ve daireden daireye degisen
farkli uygulamalara yol acacagini belirterek elestirmistir.”

Bu kritere bir baska elestiri de Birlesik Krallik Insan
Haklar1 Ortak Komitesi’nden gelmistir. Birlesik krallik insan
haklar1 ortak komitesi bireysel bagvuru hakki iizerindeki
potansiyel etkisi gbz oniine alindiginda beklide en tartismali
reform oldugunu ve yeni kriterin bireysel bagvuru hakki
iizerinde bir sinirlama anlamina gelecegi ve bdylece
bireylerin Avrupa insan Haklari Mahkemesine ulasmasini
engelleyecegi yoniindeki endisesini dile getirmistir.*

3.2. insan Haklarma Sayg ilkesi Basvurunun Esasinin
Incelenmesini Gerektirmesi

Yeni kabul edilebilirlik kriteri ¢ercevesinde Oncelikle
bagvuranin  Oonemli bir zarara ugraylp ugramadifina
bakildiktan sonra bagvuranin onemli bir zarara ugradigi
kanisina varilirsa bagvurunun kabul edilecegini yukarida
belirttik. Eger AIHM basvuranin Onemli bir zarara
ugramadigini tespit ederse yani yukaridaki {i¢ sorudan ilkine
olumsuz cevap verirse basvuruyu hemen reddetmeyecek bu
sefer ikinci sonunun cevabina gore hareket edecektir.
Mahkeme bagvuranin onemli bir zarara ugramadigini tespit
etse bile eger sozlesme ve protokollerde tanimlanan insan
haklarina saygi ilkesi bagvurunun esasinin incelenmesini
gerektiriyorsa ~ Mahkeme, kabul edilemezlik  karan
vermeyecek bagvuruyu esastan inceleyecektir. Bagvuru
sozlesmenin yorumu ya da uygulanmasina dair genel bir
sorun olusturuyorsa, bagvuran agisindan Onemli bir zarar
olmasa dahi bagvurunun esastan incelenmesi gerekir. Ornegin
bagvuran agisindan énemli bir zarar dogurmayan bir bagvuru,

% Stéphanie Lagoutte, H. - O. Sano, Human Rights in Turmoil:
Facing Threats, Consolidating Achievements, Peter Scharff Smith
Martinus Nijhoff Publishers,( 2007), 33-34.

» Updated Joint Response to Proposals to Ensure the Future
Effectiveness of the European Court of Human Rights, 28 March
2003, Signed by 114 NGOs. Available at:
http://www.amnesty.org/en/library/asset/10R61/008/2003/en/26340e
19-d656-11dd-ab95-

a13b602c0642/ior610082003en.pdf (last accessed: 27 September
2011).

30 United Kingdom House of Lords — House of Commons — Joint
Committee on Human Rights, Protocol No. 14 to the European
Convention on Human Rights* First Report of Session 2004-05 HL
paper 8 and HC 106, paras. 21.

tiye devletin yiikiimliiliiklerinin a¢iklanmasina sebep olacaksa
ya da tiye devlet i¢c hukukundaki yapisal bir eksikligin
giderilmesine vesile olacaksa Mahkemenin, insan haklarina
saygl ilkesi geregince denetim yapma zorunlulugundan
bahsetmek gerekir. Esas olarak ATHM de somut olayda buna
dikkat etmekte, bagvurunun temelini olusturan sorunun genel
bir sorun olusturup olusturmadigimi denetlemektedir. Ancak
bagvuruya konu olayda ihlale sebep olan islem ya da eylemin
sonrada ortadan kaldirilmasi durumunda Mahkeme’nin
basvurunun incelenmesinin devam etmedigi goriilmektedir.
C)rnegin, Mahkeme, Ionescu/Romanya davasinda sozlesme
ve protokollerde yer alan insan haklarina saygi ilkesi
cergevesinde basvurunun incelenmesinin gerekip
gerekmedigi sorunu ile ilgili olarak, insan haklarina saygi
ilkesi eger yasal hiikiimler degistirilmisse ve benzer sorunlar
mahkeme tarafindan daha Onceki davalarda incelenmisse
bagvurunun incelemeye devam edilmesine gerek yoktur
diyerek basvuruyu incelemeye devam etmemistir. Yani
Mahkeme, bagvurunun  yapilmasindan sonra  yasal
hiikiimlerin degistirimlisi, ictihat degisikligi ya da idari
uygulamadaki degisikliklerin, insan haklarina saygi ilkesi
geregince yapilmast gereken incelemeyi gerekli kilmadigini
belirtmektedir. Benzer sekilde, Korolev/Rusya davasinda da
Mahkeme, Rusya’daki kesinlesmis mahkeme kararlarinin
uygulanmamast sorunuyla Bakanlar Komitesi’nin
ilgilendigini belirterek bagvurunun kabul edilemezligine karar
vermistir. AIHM’nin, basvuramin o6nemli bir zarara
ugramadig@i ancak insan haklarina saygi ilkesi geregince
bagvurunun incelenmesi gerektigi durumlara iliskin olarak
Avrupa Konseyi’'ne iiye iilkelerde insan haklar1 standartlarim
gelistirecek yonde ve bu tiir bagvurularda kabul edilebilirlik
karar1 verilmesini saglayacak yerlesik bir ictihat olusturmasi
onemlidir’'.

3.3. Basvurunun Daha Once Ulusal Bir Mahkeme
Tarafindan Geregi Gibi Incelenmis Olmasi

Mahkeme bagvuran agisindan Onemli bir zararin
olmadigina ve insan haklarina saygi ilkesinin de bagvurunun
esasinin incelenmesini gerektirmedigine karar verirse baska
bir ifadeyle yukaridaki ii¢ sorudan ilk ikisine olumsuz cevap
verirse, Mahkeme bu sefer liciincii sorunun cevabina gore
hareket edecektir. Ugiincii sorunun cevabina yani bagvuranin
iddialarinin ulusal bir mahkeme tarafindan geregi gibi
incelenip incelenmedigi meselesine gelecek olursak, bir
bireysel bagvurunun, basvuranin Onemli bir zarara
ugramadigi gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar
verilebilmesi i¢in bagvurunun daha once ulusal bir mahkeme
tarafindan geregi gibi incelenmis olmasi sarttir. Bu
diisiincenin temelinde AIHS nin sagladigi korumamn ikincil
nitelikte olmas1 ve AIHS o6niine gelen her olaym mutlaka
yargisal bir siirecten gecmesi gerektigi fikri yatmaktadir.
Bagvuranin davasinin ulusal bir mahkeme tarafindan
yeterince incelenmis olmamasit durumunda bagvuran onemli
bir zarar ugramamis olsa bile AIHM basvuruyu esastan
incelemek iizere kabul etmek durumundadir. Peki,
basvurunun ulusal bir mahkeme tarafindan geregi gibi
incelenip incelenmedigi nasil anlasilacaktir. Bu konuda
basvuranin i¢ hukuk yollarini tiikketirken ulusal mahkemeler
oniinde Sozlesmede giivence altina alinan bir hakkinin ihlal
edildigini ileri siiriip siirmedigine bakilacak; bagvuran boyle

3'METIN, s. 564- 565.
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bir iddiayr 6ne siirmiis ve ulusal mahkeme de bu konu
hakkinda karar vermis ise basvuru gere§i gibi incelenmis
demektir. Ya da bagvuranin ulusal mahkemeler oniinde boyle
bir iddias1 ve talebi olmamasina ragmen ulusal mahkeme
resen hak ihlali olup olmadigini1 arastirmis ve bu konuda bir
karar vermis ise bu durumda da basvurunun geregi gibi
incelendiginden kusku yoktur’’. Aksi halde basvuru ulusal
mahkemeler oniinde geregi gibi incelenmemis demektir.

Davanin ulusal diizeyde geregi gibi incelenmesinin amaci,
adaletin tesisinden kacinmamak icin her davanin hem ulusal
diizeyde hem de Avrupa diizeyinde geregince incelenmesini
temin etmektir. Geregince inceleme ile ilgili olarak, verdigi
Dudek kararinda ATHM basvurucu 71 euro ile 312 euro
arasinda degisen meblaglara iliskin ac¢tig1 davalarin makul
siirede sonuclanmadigin1 iddia ediyordu mahkeme bu
kararinda yeni kriteri uygulamadi; ¢iinkii Almanya da uzun
yargilamalara iligkin etkin bir ¢are olmadigini dolayisiyla
davamn geregi gibi incelenmedigini belirtmistir.”

4. Yeni Kriterin Uygulanmasi ile ilgili AIHM
Kararlan

AIHM’in konuya iliskin ictihadi 1 Temmuz 2010 tarihli
Korolev-Rusya karariyla iyice belirginlesmistir. 14.
Protokoliin ikinci kez wuygulandigi Korolev kararina
bakildiginda, yukarida Ionescu karari icin sdylenenlerin
biiyiik olgiide gecerli oldugu goriilmektedir. Bu davada
bagvurucu pasaportunu yenilemek {izere yetkili kamu
makamina bagvurmasina ragmen bu konuda bir gelisme elde
edememistir. Bagvurucuya gore, ilgili kurumun amiri,
kendisinin bagvurusuyla ilgili belgelere ulagmasim1 da
engellemistir. Ulusal yargt makamlar1 bagvurucunun pasaport
islemleriyle ilgili belgelere ulasmasi yoniinde hiikiim kurmusg
ve yaklagtk 22.50 Rublelik yargilama giderlerinin
bagvurucuya O6denmesine karar vermistir. Bagvurucu basta
icra midiiriiniin eylemsizligi nedeniyle soz konusu 22.50
Rublelik tazminati alamamis ve ulusal yargi makamlari
Oniinde sadece bu konuda cesitli girisimlerde bulunmasina
ragmen, usuli sebeplerle bunlar1 kaybetmistir. Basgvurucu
AIHM o6niinde yetkili makamlarin ulusal yargi kararlarryla
belirlenen 22.50 Rublelik meblagin 6denmemis olmasinin
AIHS nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesi ile
miilkiyet hakkim1 diizenleyen 1. Protokoliin 1. maddesine
aykirilik teskil ettigini ileri stirmiistiir. Burada da, Ionescu
davasinda oldugu gibi, ekonomik olarak belirlenebilir bir
meblagdan, yani maddi zarardan kaynaklanan ihlal iddias1
bulunmaktadir ve bu sebeple Mahkeme 14. Protokoliin
getirdigi yeni kabuledilebilirlik oOlciitiinii rahat¢a uygulama
imkan1 bulmustur.

AIHM’e gore, “onemli bir 6lgiide dezavantajli durumdan
muzdarip olma” oOl¢iitiinde kullanilan terimler tiiketici bir
tanima elverisli olmayip ictihadi acilim gerektirmektedir. Bu
noktada Mahkeme, anilan Olciitiin bir sikayetin uluslararasi
yargl organi Oniinde incelenebilmesi icin asgari bir esigi
asmis olmasi gerektirdigini acikca vurgulamistir. Ustelik
AIHM’in konuyu ele alig1, soz konusu asgari esigin sadece
kararda giindeme gelen adil yargilanma hakki ve miilkiyet
hakki ekseninden ibaret olmadigini, biitiin Sozlegsmesel haklar
icin gecerli olduguna isaret etmektedir. Mahkeme,

2 METIN, s. 565.
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basvurucunun bir zararin etkisi hakkindaki siibjektif algisinin
mutlaka objektif verilerle de desteklenmesi gerektigini
belirlemistir.

Somut olay 0zelinde basvurucunun bilgi edinme hakk:
icin degil de sadece 22.50 Rublelik tazminat i¢in uluslararasi
yargi yoluna basvurdugunu saptayan ATHM acik¢a diisiik
miktarl1 bir zararin bile basvurucunun spesifik kosullari
dogrultusunda Sozlesmesel haklarin ihlaline yol acabilecegini
kabul etmistir. Hatta ATHM daha da ileri giderek, bir zararin
gercek etkisinin bagvurucunun i¢inde yasadigi iilke ya da
bolgenin durumunu goz Oniinde bulundurarak takdir etmek
gerektigini vurgulamistir.

Korolev kararinda Mahkeme olayin sadece maddi
boyutuna bakmamis buna ek olarak uyusmazlik konusunun
ilkesel bir insan haklar1 sorunu teskil edip etmedigini de
degerlendirmistir. Nitekim Mahkeme acik¢a, bilgi edinme
hakkinin, lehe ulusal yargi kararlarina  ragmen
kullanilmamasinin 6énemli bir dezavantaj teskil ettiini be-
lirlemistir. Ancak basvurucu bunu sikdyet konusu
yapmadigindan ve taleplerini miinhasiran 22.50 Rublelik
maddi zararla smurhi tuttugundan bu mesele iizerinde
durmamustir.

Korolev igtihadin1 yine Rusya’ya karst Vasilchenko
hilkmii izlemigtir. Cok sayida alacak iddiasi ile mahkeme
kararlarinin icra edilmemesinin bir arada ileri surildiigii
anilan davada mahkeme, basvurucunun 12 Euro’luk zarar
bakimindan esasli bir dezavantajdan muzdarip olmadigina
karar vermistir.

Mahkemenin 30 Ekim 2010 tarihli Rinck karar1 Korolev
ictihadina dayandirilmistir. Hiz limitinin 50 km/sh oldugu
mubhitte hiz1 sabit radar tarafindan 51 km/sh olarak ol¢iilen
hiz1 hususunda basvurucunun polis tutanaklarina ulagsma ve
radarin dogru ol¢tim yapip yapmadigini 6grenmek adina alt
derece mahkemesi nezdinde yaptif1 girisimler sonugsuz
kalmustir. Ustelik ehliyetine el konuldugu gibi avukat olan
basvurucu 150 Euro’luk ceza ile 22 Euro’luk yargilama
masraflarimi  da  Odemistir. Temyiz talebi reddedilen
basvurucunun sikdyeti oniine geldiginde ATHM toplam 172
Euro’luk zararin kayda deger olmadigina karar vermistir.
Olay1n biitiin yonlerini ilk kez Korolev kararinda benimsenen
yaklagim dogrultusunda bir de bagvurucunun kisisel durumu
acisindan inceleyen ATHM, hem maddi kaybin hem de
ehliyetin alinmasinin basvurucunun hayatinda mali ya da
diger bir sekilde Onemli bir problem dogurmadigi ve
uyusmazligin ilkesel bir mesele icermedigi degerlendirmesini
yapmustir.

Holub ve Zatkove-Cek Cumhuriyeti davalarinda
basvurucular anayasa sikdyeti yargilamasinda alt derece
mahkemelerin miitalaasina karst ek lahiya verememelerinin
adil yargilanma hakkinin ihlalini tegkil ettigini ileri siirmiis-
tir. Ashinda soz konusu mesele, Cek anayasa sikdyeti
yargilamasinda ciddi bir sorundur ve AIHM konuya iligkin
cesitli kararlarinda adil yargilanma hakkinin ihlali oldugu
degerlendirmesini yapmistir. Ancak Mahkemeye goére anilan
davalarda bagvurucular esasli bir dezavantajdan muzdarip
degildir. Mali yonii olmayan istisnai davalardan olan bu
kararlarda Mahkeme, bagvurucularin ek lahiya sunmakta
herhangi bir yararinin olmayacagini, cevaplayamadigi ulusal
mahkeme lahiyalarinin  Oncekilerden farklt olmadigim
bildigini ve yeni bir argiiman ileri siirmediklerini dikkate
almistir. AIHM 6zellikle basvurucularin Anayasa Mahkemesi
Oniindeki yargilama siirecine katilma hakkinin
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uygulanmasinda 6nemli bir
olmadigina vurgu yaparak
olmadigin1 belirtmistir.
Gagliano Giorgi/italya, kararinda bir ceza davasinda,
yargilama siiresinin uzunlugu sebebiyle saniga uygulanan
nihai cezada indirim yapilmasinin, yargilama siiresinden
dogan zarar1 onemsiz hale getirdigine hilkkmetmistir.
Gaftoniuc-Romanya kararinda da ATHM, 6gretmen olarak
atanmasina dair ulusal mahkeme kararlarimin yargilama
masraflarina dair kisminin ge¢ icra edilmesine ve gecen
zaman i¢in bir faiz 6denmemesine iligskin sikdyette bulunan
bagvurucunun yaklagik 25 Euro’luk faiz zararinin bagvurucu
icin esashi bir dezavantaj teskil etmedigine karar vermistir.
Bununla birlikte, Romanya ulusal hukukunda mahkeme
kararlarmmin  ge¢  uygulanmasinin  kendisi  tarafindan
Sozlesmeye aykirt bulundugunu da hatirlatmistir.
Mahkememizin de kabul edilebilirlik incelemesi yaparken
AIHM’in  konuya iliskin ictihatlarini g6z  Oniinde
bulundurmasi 6nem arz etmektedir. Bu itibarla 6zellikle
bagvurucunun  sadece kiigiik capta ve  durumunu
etkilemeyecek maddi zarara ugradigi tespit edilmisse,
bagvurunun Anayasal acidan onem tasimadigma ve onemli
bir zararin bulunmadigina karar verilebilir. Ancak bu tiir
kararlar  verilirken ¢ok 6zen  gosterilmelidir  zira
bagvurucunun biiyiik bir maddi kaybinin olmamasi, sz
konusu hususun Anayasal agidan da Onemsiz oldugu
anlamina  gelmemektedir. Ozellikle ~Gaftoniuc-Romanya
kararinda da belirtildigi iizere maddi zarar her ne kadar
onemli bir boyut teskil etmiyor olsa da i¢ hukukta mahkeme
kararlarimin ge¢ uygulanmasi karardan anlagildigi tizere
sistematik bir sorun teskil etmektedir. Bu itibarla,
Mahkememizin de bagvurunun kabul edilebilirligine karar
verirken yalmizca maddi zararin boyutuna gore genel gecer

dezavantajdan
uyusmazligin

muzdarip
mali  yoni

hiikkiimler kurmamasi gerekmekte, basvurunun Anayasal
acidan oOnem arz edip etmediginin somut olaya gore
degerlendirmesi beklenmektedir.

5. Sonu¢

Sonu¢ olarak, 14 No’lu Protokol ile Sozlesmenin 35.
maddesine eklenen ‘“basvurucunun Onemli bir dezavantaja
ugrama” kriterinin temel amac1 Mahkemenin Onemsiz
basvurular ile ugrasmasimi engellemek suretiyle yiikiini
hafifletmektir. Boylece Mahkemeye, onemli davlar1 geregi
gibi inceleyebilmesi i¢in imkén taninmaktadir. Mahkeme bu
yeni kriteri uygularken 6ncelikle bagvuranin 6nemli bir zarara
(dezavantaja) ugrayip ugramadifina bakacaktir. Bagvuranin
onemli bir zarara ugramis olmasi durumunda basvurunun
esastan incelenmesi konusunda bir sorun olmayacaktir.
Ancak bagvuranin Onemli bir zarara ugramamis olmasi
durumunda Mahkeme kabul edilmezlik karar1 vermeyecek;
bu sefer de insan haklarina saygi ilkesi geregi basvurunun
esasinin incelenmesini gerektirip gerektirmedigine
bakacaktir. Eger insan haklarma saygi ilkesi geregi
basvurunun incelenmesi gerekiyor ise basvuranin énemli bir
zarara ugramamis olmasinin bir ehemmiyeti kalmayacaktir.
Hem bagvuranin 6nemli bir zarar ugramamis olmast hem de
insan haklarmma saygi ilkesinin bagvurunun esastan
incelenmesini gerektirmemesi durumunda bu sefer de
bagvuranin iddialarinin ulusal bir mahkeme tarafindan geregi
gibi incelenip incelenmedigine bakilacaktir. Eger bagvuranin
iddialar1 ulusal bir mahkeme de gere8i gibi incelenmisse
basvuru hakkinda kabul edilmezlik karar1 verilecek aksi halde
diger iki sartin yokluguna ragmen basvuru esastan
incelenecektir.



