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Ozet

Kiiltiir bir toplumun duyus, diisiiniis ve davranis bicimlerinin toplamidir. Din, aile, sanat gibi sosyal kurumlar kiiltiirii olusturdugu gibi, aslinda kiiltiirden
de etkilenir. Bu durum hukuk iginde gegerlidir. Bir toplumun hukuka olan inanci, hukuk devletine gosterdigi saygi, o toplumun kiiltiiriintin bir yansimasidir.

Tiirkiye'de gerek devlet gerekse toplum nezdinde hukuk kiiltiiriiniin ¢cok da gelistigini soylemek zordur. Sivil toplum geleneginin olmayisi, siyasal
popiilizm ve patronaj iliskilere dayali siyaset yapma bicimi hem toplumda hukuk devletine olan inancin azalmasma hem de hukuk dis1 eylemlerin

yayginlagsmasina neden olmaktadir.

Bildiri kapsaminda oncelikle hukuk kiiltiiri ve hukuk devleti kavramlari agiklanacak, Tiirk toplumunda hukuk kiiltiiriinii belirleyen dinamikler ele
alinacaktir. Ikinci boliimde, iilkemizdeki hukuk devletine yonelik ihlallere yer verilecektir. Son boliimde bu hukuk ihlallerinin toplum bakimindan dogurdugu
olumsuz sonuglar iizerinde durulacaktir. Bildirinin amaci Tiirk toplumunun kiiltiirel dinamikleri i¢inde sekillenen hukuk kiiltiiriinden hareketle tilkemizde

yasanan hukuk ihlallerini analiz etmektir.
Anahtar Kelimeler: Hukuk, Hukuk Kiiltiirii, Su¢, Kent

Law Culture, Crime And Urban Plundering

Abstract

Culture is the accumulation of the perception, thinking and behavior patterns of a society. Social institutions such as religion, family and art do not only
constitute the culture, but also are influenced by the culture. This is true for law too. Faith in justice system and respect to the rule of law in a society are the

reflections of the culture of that society.

It is difficult to say that Turkey has an advanced law culture within state or society. Lack of the tradition of civil society, political populism and
clientelism based politics give rise to the diminishing of faith in rule of law as well as the spreading of unlawful acts in the society.

Within the context of this paper, the concepts of law culture and rule of law will be described at first, and then the dynamics that determine the law culture
in Turkish society will be discussed. In the second chapter (section) of the paper, the violations of the rule of law in Turkey will be examined. In the last
section, the negative impacts of the violation of law on the society will be emphasized. The objective of this paper is to analyze the violations of law in Turkey
in terms of the law culture shaped within the social dynamics of the Turkish society.
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1. Giris

Hukuk devleti ilkesini ger¢ek anlamda hayata gegirmek
toplumun hukuka inanmasi, temel hak ve Ozgiirliiklerin
korunmasi konusunda hassas davranmasi, devleti olusturan
kurum ve kuruluglarinin daima hukuka bagli kalmas: ile
miimkiindiir.

Tiirkiye'de anayasal ve yasal zeminde hukuk devletinden
bahsetmek miimkiin olsa da hukuk devletinin gercek anlamda
benimsendigini soylemek zordur. Kimi siyasiler ya da kamu
yoneticileri elde ettikleri ayricaliklar1 ve hukuki bagisikliklari
kisisel amaglarn icin kullanmakta, patronaj iliskilere ve
siyasal popiilizme dayali siyaset yapma bicimi hukuku
islemez hale getirmektedir. Bu noktada hukukun varligim
stirdiirebilmesi biiyiik 6l¢iide toplumun hukuk kiiltiiriine bagh
olmaktadir.

Tiirk toplumunun hukuk kiiltiiriiniin ve bu kiiltiiriin hukuk
devleti ile olan iliskisinin ele alinacag: bildiride, oncelikle
kavramsal bir cerceve ¢izilecektir. Ikinci bdliimde,
iilkemizdeki hukuk devletine yoOnelik ihlallerine yer
verilecektir. Son boliimde, bu hukuk ihlallerinin toplum
bakimindan dogurdugu olumsuz sonuglar ele alinacaktir.
Bildirinin amaci Tiirk toplumunun hukuk kiiltiiriinden
hareketle iilkemizdeki hukuk ihlallerini ve bunlarin
nedenlerini analiz etmektir.

2. Tiirk Toplumunda Hukuk Kiiltiirii Ve Hukuk
Devleti

Tirk Dil Kurumu Sozliigiine gore hukuk, toplumu
diizenleyen ve devletin yaptirim giiciinii belirleyen yasalarin
biitiiniidiir. Hukuk bir sosyal kurum olarak toplumsal yapiy1
olusturan diger toplumsal kurumlarla ve toplumsal sistem
icindeki diger oOgelerle karsilikli bir etkilesim halindedir.
Diger biitiin sosyal kurumlar gibi hukukun da toplumsal bir
bag1 ve bu yoniiyle sosyo-kiiltiirel boyutlar1 bulunmaktadir.

Hukukun hem bir kiiltiir yaraticisi, hem de bir kiiltiir
nesnesi oldugu soylenebilir. Genel olarak hukuk, birey ve
grup kimligini, sosyal pratikleri ve kiiltiirel simgelerin
anlamin1 sekillendirir. Sosyal pratikler ve kiiltiirel simgeler
de ayn1 zamanda hukuku mesrulastirarak, sosyal bakimdan
istenir kilarak, siyaseten uygulanabilir hale getirerek, mevcut
durumu degistirerek hukuku sekillendirir. Hukuk ile kiiltiir
arasinda karmagik bir diyalektik iliski vardir. Hukuk,
kiiltiiriin olusumuna katkida bulunurken kiiltiir de hukuku
etkiler ve sekillendirir (Yiiksel, 2012: 5).

Ilkel bir toplumdan modern toplumlara kadar her
toplumun bir hukuk diizeni vardir ve bu diizen onun kiiltiirii
icinde bicimlenmektedir. Her toplumun kendi kiiltiirti icinde
olusan bir hukuk anlayisi, hukuka bakis a¢is1 ve hukuk algisi
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bulunmaktadir (Siimer, 1998: 315). Kagida basili bir kanun
kiiltiirel girdiler olmadan hayata gegirilemez, bu durumda
kiiltir hukukun etkinliginin ve toplumsal mesruiyetinin
biricik kaynagidir.

Bir toplumda kiiltiirel etkenlerin hukuk iizerinde zamanla
yarattigr etkilere ve farkliliklara o toplumun hukuk kiiltiirii
denir. Hukuk kiiltiiriinii, en genel anlamda, hukuksal boyutu
bulunan sosyal tutum ve davramglarin nispeten diizenlilik
gosteren kaliplagmis hali olarak da tanimlamak miimkiindiir.
Hukuk Kkiiltiirii, hukuksal kurumlarin isleyisiyle ve hukuki
metinlerin yorumuyla biitiinlesmis degerlerin, pratiklerin ve
kavramlarin 6zgiil bir tarzini ifade eder (Yiiksel, 2012: 6).

Hukuk kiiltirii, hukuk kurallarinin ve kavramlarinin
gercek anlamini, onlarin toplum hayatindaki agirligini, yerini
ve roliinil belirler. Hukuk kiiltiirii, hukukla iligkili degerler ve
tutumlar agidir ki, bu ag insanlarin ne zaman, nicin ve nerede
hukuka yoneldiklerini veya yiizlerini ¢evirdiklerini tayin eder
(Freidman, 1996: 30).

Hukuk Kiiltiiriinin Hukuk Devleti ile Olan iliskisi:
Hukuk kiiltiiriiniin bu 6zgiin yapist toplumun hukuk devleti
algis1 tizerinde de dogrudan sonuglar dogurur. Hukuk devleti
ilkesinin gerceklesmesi ve hukukun dustiinliigiiniin egemen
olmas1 bunun Anayasa ve yasalarda oldugu kadar, kuskusuz
toplumun bilincinde de yer almast ve toplumca
benimsenmesiyle miimkiindiir (ikinciogullar1, 1997: 31).
Baska bir deyisle, hukuk devleti ilkesinin biitiin kurum ve
kurallar1 ile yerlesebilmesi, Oncelikle toplumun hukuk
bilincine sahip olmasi, hukuka bagl bir idarenin varligina
baghdir.

Hukuk devleti olmamin gerekleri bellidir. Hukuk
devletinin gerekleri arasinda; hukukun dstiinligi ilkesi,
yasallik ilkesi, gii¢ler ayriligi, temel hak ve oOzgiirliiklerin
korunmasi, anayasanin ustiinliigii ve baglayiciligi, yasama ve
yiiritmenin tiim islem ve eylemlerinin yargi denetimine bagl
olmasi, saydam ve agik bir yonetimin varligi, esitlik ilkesi,
yarglr bagimsizligi ve yargi¢ giivencesi yer almaktadir. Bu
gereklerin yerine getirilmesi hem devleti olusturan kurum ve
kuruluglarin hem de toplumun gorevidir.

Hukuk devletinin belki de en Oonemli unsuru toplumda
sorunlarin  adil, hukukla ve hukuka uygun olarak
coziimlenmesi gerektigi, yonetimin hukukla baghh oldugu
yoniinde yaygm bir inancin bulunmasidir. Bu inang
yargilayan ve degerlendiren toplumsal vicdani kaniy1
olusturur. Bir toplumda sorunlarin hukukla ¢oziimlenmesi ve
son sOziin bagimsiz yargi organlari tarafindan verilmesi
yoniindeki inancin yayginlasmamis olmasi ya da yargiya
giiven  duygusunun  zedelenmis  olmasi  toplumda
demokrasinin, hukuk devletinin ve hukukun dstiinliigii
ilkesinin yerlesmesi yoniindeki cabalarin karsisina ¢ikan en
onemli engeldir (Aliefendioglu, 2001: 30).

Toplum hukukun iistiinliigline inanmadig1 siirece hukuk
devletini insa etmek miimkiin degildir. Hukukun {iistiinliigi,
yasama ve yiiritme islemleri karsisinda son sozii hukukun
sOylemesi; kisacasi, devletin hukukla smurlt olmasidir.
Devletin yasama, yiiriitme ve yargt yetkileri, hukukla
sinirlandirildigr stirece kisinin temel hak ve ozgiirliikleri,
devlet karsisinda giivenceye almmmis olur ve keyfi bir
yonetimin Oniine ge¢ilmis olur.

Giiniimiizde iilkemizde yasanan hukuk dis1 eylemlerin ve
temel hak ve ozgiirliikkler konusundaki ihlallerin bu kadar
yaygin olmasimin altinda kugkusuz bu keyfiyetin yeterince
stnirlandirilmamis olmas1 yatmaktadir.

Tiirk Toplumunda Hukuk Kiiltiirii ve Hukuk Devleti:
Eski Yunan'da yurttaglik hakkinin elde edilmesi ve kent-
devletinin (polis) yonetiminde halkin dogrudan yer almasi,
Roma hukukunun getirdigi hukuk gelenegi, Aydinlanmanin
1s5181yla  birlesince, Bati toplumunda hukuk devleti icin
gereken "bireyin varliginin  kabuli"  gerceklesmistir.
Protogaros'un "insan her seyin Olciisiidiir" sozii bireyin
Bati'daki O6neminin anlasilmasi bakimindan Onemlidir.
Bireyin ortaya ¢ikisi, aynt zamanda, sekiiler bir yasaminda
habercisi olmustur. Hukukun ilahi bir erkten alinarak
rasyonel akla teslim edilmesi hem Bati uygarligini diger
toplumlardan farklilastirmis hem de hukuk devletinin
temellerinin atilmasini saglamistir.

Felemenk hukukc¢u Grotius ilk kez Tanri'dan bagimsiz
insan dogasmna bagli (dogal hukuk diizeni) bir hukuk
diizeninin varligim isaret etmistir. Bu goriiy daha sonra
Hobbes, Locke ve Rousseau tarafindan gelistirilecektir
(Aliefendioglu, 2001: 35). Bireyin devlet karsisindaki
dokunulmazligi, temel hak ve Ozgiirliklerin mutlaka
korunmasi ilkesi boylece topluma yerlesmistir. 1787 yilinda
ABD Anayasasi'nda kisiyi devlete karsi koruyan haklar yer
almaktadir. Fransiz [htilali ise, bu haklar ve ozgiirliklerin
tim diinya icin evrensel bir deger haline gelmesini
saglamistir. Giiniimiizde bu haklar BM Insan Haklar
Bildirgesi'nde giivence altina alinmistir.

Bu anlamda "birey" kimligini insa edemeyen, dolayisiyla,
sekiiler bir hukuk sistemini oturtamamis toplumlar ise; hukuk
devleti, insan haklari, sivil toplum vb. kavramlar1 disaridan
almak zorunda kalmistir. Osmanli Devleti bu toplumlardan
birisidir.

Diger taraftan, Osmanli Devletinin modern hukuk
sistemini ve hukuk devleti anlayisini digaridan almis olmasi
Osmanli Devleti'nde adalet olmadigi ya da bir hukuk
diizeninin bulunmadigr anlamina gelmemektedir. Bu tiir bir
degerlendirme hem abartili hem de gergek disi olacaktir. Bir
devletin adaletli olmadan, toplumsal mesruiyete dayanmadan
uzun siire hiikkiim stirmesi miimkiin degildir. Burada sorun
adil bir devlet diizeninin varligindan ¢ok; devlet karsisinda
bireyin kendini korudugu, temel hak ve hiirriyetlerin kamusal
otoriteden bagimsiz bir bi¢imde korundugu bir hukuk
diizeninin varhigidir. Ki bu hukuk diizeni giinlimiiz
Tiirkiyesinde bile halen insa edilebilmis degildir.

Gerek Osmanli Devleti gerekse Tiirkiye Cumbhuriyeti
Devleti'nde, bireyin devlet karsisindaki caresizligi, temel hak
ve Ozgiirliiklerin toplum ve devlet nezdinde gercek anlamda
kabul gormemesi sorunu ile devletin siyasal ve ekonomik
anlamda rant dagitict konumu degismemistir. Baska bir
deyisle, devletin yonetim bicimi degismis, ancak bireyin
devlete karsi olan konumuna yonelik devlet algisi
degismemistir. Giinlimiizde siyasi parti liderlerinin tipki bir
sultan gibi uzun yillar koltugunda oturmasi, soziiniin
sorgulanmamasi, en kiiciik siyasi partide dahi bir emir-
komuta zinciri iginde il ve ilce kongrelerinin yapilmasi ve
milletvekili adaylarinin dogrudan parti merkezince atanmasi
bize fazla bir seyin degismedigini acikca gostermektedir.
Kuskusuz bu durum yonetici elitin tercihleri kadar toplumun
hukuk kiiltiirtiniin de bir sonucudur.

Devletin hukuktan iistiin olmast ve hukukunun devlet
cikarlarina gore egilip biikiilmesi seklindeki gelenegimiz
Osmanli'dan beri siiriip gelmektedir (Akyol, 2000). Mithat
Pasa'nin yargilanmasinda Adliye Naziri'min buyruklarin uyan
Reis Siirari Efendi, Namik Kemali yargilayip aklayan Istinaf
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Mahkemesi Ceza Heyeti Baskani Abdullatif Suphi Pasa
hukuk {izerindeki devlet baskisinin tarihimizdeki 6rnekleridir
(Ozden, 1991: 357).

Genelkurmay bagkanlifinin yargic ve savcilart davet
ederek brifing vermesi, kimi davalarda ilgili aciklamada
bulunmasi, Disisleri Bakanligi'min diisiince suclarinda
cezalarin diisiik tutulmasi yoniinde yargi organlarina mektup
gondermesi,  Basbakanin DGM  savcisimin  enerji
sorusturmastyla ilgili olarak IMF, Diinya Bankasi ve AB'den
bilgi isteme olayma sert tepki gostermesi hukuk devletinin
ayrilmaz parcasi kuvvetler ayrilig: ilkesiyle bagdasmamakta,
hukukun dstiinliigti ilkesi sorgulanir hale gelmektedir
(Aliefendioglu, 2001: 50).

Tiirk toplumunda yaygin olan hak-hukuk-yasa anlayisina,
ozetle  toplumumuzda egemen  ‘“hukuk  kiiltiirii"ne
bakildiginda  pedersahi  devletimizin  ezici  agirhigi
goriilmektedir. Devletin bu etkisini ortadan kaldiracak bir
sanayi devrimi ve burjuva kiiltiirii de olmadig1 i¢in devletin
etkinliginde bir azalma olmamustir (Laciner, 2006: 3). Bati'da
siyasal sistemin sinifsal miicadeleye dayanmasi hem yonetici
eliti toplumu olusturan siniflarin hak ve hukukuna riayet
etmeye mecbur birakmis, hem de bireyin temel hak ve
Ozgiirliklerinin yasalar tarafindan garanti altina almasinm
saglamigtir. Bu durum hukuka ve kanunlara uyulmasi
konusunda yurttaglar kadar yoneticilerinde mecbur oldugu
sonucunu dogurmustur.

Ulkemizde ise devlet erkini elinde tutan yonetici elit hem
rant ve ayricalik dagitici konumunu siirdiirmekte hem de
kendisini hukukun {izerinde gormektedir. Bu durumda
hukuka ve kanuna uyma zorunlulugu yalnmizca yurttasa aittir.
Hatta yonetici elit sagladigi bagisikliklar sayesinde hukukun
iistinde oldugunu her giin topluma tekrar tekrar
gostermektedir. Milletvekili dokunulmazligi, trafik 1s18inda
durmayan devlet erkdni, yargi kararlart hakkinda acgiklama
yapan siyasi parti liderleri, en kiiciik il miidiirliigiinde dahi
goriilen makam araci ve biirokratik saltanat bu gercegin disa
yansimalaridir.

Tiim bu olumsuzluklar kuskusuz hukuk devletinin hayata
gecirilmesini zorlagtirmaktadir. Toplumumuz sahip oldugu
hukuk kiiltiirii bireyin hak ve 6zgiirliikleri yerine devletin gii¢
ve bekasim1 esas almakta, yargic bagimsizligi, yargi
bagimsizligr gibi hukuk devletinin olmazsa olmaz sartlar
yine bu amag¢ dogrultusunda esnetilmektedir. Bu bakis agis1
yonetici elitin ¢ikarlar1 i¢in hukuku kullanmasini, hukuk
devletinin  gerektirdigi yargi denetiminin goz ardi
edilebilmesini, alman yargi kararlarin1 uygulamamasini
miimkiin kilmaktadir. Hatta bu ortamda toplumsal diizeni
insa eden "hukuk" bile suca alet edilmektedir.

3. Tiirkiye'de Hukuk Devleti ilkesine Yonelik ihlaller

Tiirkiye'de hukuk devleti ilkesinin toplumda yeterince
yerlesmemis olmas1t hukuk devletine yonelik ihlallerin
siklikla yasanmasina neden olmaktadir. Hukuk kiiltiirii
acisindan hukuk kavrami, hukukun sadece bir kurallar ve
kavramlar setinden daha fazla bir sey oldugunu vurgular.
Hukuk kiiltiirti, ayn1 zamanda, hukuk toplumunda bir sosyal
pratik anlamina da gelir (Yiiksel, 2012: 9). Bu nedenle hukuk
devletine yonelik her ihlal toplumun hukuk Kkiiltiiriinde
yozlagsmaya neden oldugu gibi, toplumda hukuk kiiltiiriiniin
yerlesmesine de engel teskil eder.

Insanligin  dogusundan bu yana varhgim = siirdiiren
hukukun varolus nedeni toplumda adalet ve istikrar1 tesis
etmek, kisi hak ve ozgiirliiklerini korumaktir. Hukukun bunu

basarmasi, hukuk devletinin geregi gibi isler hale gelmesi
ancak toplumun hukuk kiltirinde bu degerlerin var
olmasiyla miimkiindiir. Eger hukuk toplumda birilerine
ayricalik saglamak, adaleti engellemek ya da hukuk dis1 islem
ve eylemleri mesrulagtirmak icin kullanilirsa, o zaman hukuk
olmaktan ¢ikar ve toplumsal mesruiyetini kaybeder.

Bu noktada "hukuk devleti" ile "kanun devleti"ni
birbirinden ayirmak gerekir. Hukuk devleti “ilkelere”, kanun
devleti ise “keyfiyete” dayalidir. Iki sistem arasindaki en
temel fark bu sistemlerin felsefelerinde goriilmektedir. Hukuk
devletinin temel felsefesi sistemin tiim aygitlarini insanin
hizmetine sokmaktir. Insan hak ve ozgiirliikleri sistemin
temelini olusturur. Hukuk devleti her seyden once esitlik
ilkesine dayanir. Bu sistemde yoneticilerin devlet otoritesine
sahip olmaktan kaynaklanan herhangi bir iistiinligii yoktur
(Caha, 2013).

Oysa kanun devleti tamamen yoneticiler ilizerine bina
edilmistir. Bu bakimdan devlet yoneticilerinin beyanlari,
emirleri, buyruklar1 kanunlar icin 6nemli bir referans olarak
kabul edilir. Kanun devleti ayn1 zamanda insan1 esas almadig1
icin insanlar arasindaki esitlik ilkesine de fazla itibar etmez.
Burada rejimin dostlar1 ve diismanlar1 vardir ve bu o6l¢ii
muazzam bicimde imtiyaz mekanizmasi ortaya c¢ikarir.
Devlet toplumdan kaynak toplarken de, elindeki kaynaklari
degisik mekanizmalar yoluyla dagitirken de dost ve diisman
kategorisine gore hareket eder (Caha, 2013).

Hukukun Hukukla ihlal Edilmesi: Bir hukuk devleti
olmaktan ¢ok bir kanun devletini andiran Tiirkiye'de, siklikla
hukuk devleti ilkesine karsi ihlaller yasanmaktadir. Ustelik
bu hukuk ihlallerinin yapilmasi sirasinda farkli hukuki araclar
(kanun, KHK, yonetmelik, idari diizenleyici islemler) farkli
bigimlerde kullamlmaktadir. Ulkemizdeki bu tip hukuk
ihlalleri arasinda; 6zel amaglh kanun ¢ikarilmasi, yeni kanun
cikarilarak kanunun istenen igerige sahip hale getirilmesi,
torba kanun uygulamalari, KHK yaygin olarak kullanilarak
TBMM'nin devre dis1 birakilmasi, yargimin baski altina

alimmasi, imar planlarinin = rant amaciyla  siklikla
degistirilmesi yer almaktadir.
Cargill Fabrikasi'nda oldugu gibi, cevreyi Kkirlettigi

mahkeme kararlariyla tespit edilen ve hakkinda kapatma
karar1 bulunan bir fabrikaya 6zel kanun ¢ikarilabilmektedir.
Hatta donemin Cumhurbaskaninin ¢ikarilan bu kanunu, hakl
gerekgelerle, veto etmesi iizerine aym1 kanun farkli bir adla
tekrar ¢ikarilmis, ¢ikarilan kanunla yalnizca tek bir sirkete
ozel af getirilmistir (Karasu, 2009).

Benzer bir durum, Tirkiye'deki oOzellestirme siireci ve
kurvaziyer liman ihalelerinde de yasanmuistir. Istenen amaca
ulasmak admna kanunlar ve yOnetmeliklerde defalarca
degisiklige  gidilmis, @ Anayasa  Mahkemesi'nin  bu
diizenlemeler karsisinda aldig1 kararlar géz ardi edilmis, aym
kanunlar farkl adlarla tekrar ¢ikarilmistir (Karasu, 2011).

Ulkemizde son dénemde yaygin olarak yapilan bir diger
hukuku asma yontemi "torba kanun" uygulamasidir. Torba
kanun uygulamast TBMM’de var olan geleneksel komisyon
sistemini devre dig1 birakmaktadir. Kimi kanunlarda higbir
gerekcesi olmayan maddeler yer almaktadir. Bu siire¢ icinde
kanun tasarist ne kamuoyunda ne de TBMM
komisyonlarinda yeterince tartisilmadan yasalagmaktadir
(iba, 2011: 198).

21.04.2005 tarih ve 5335 sayili Torba Kanunla 53 kanun
ve KHK'de 163 adet degisiklik yapilmistir. 13.02.2011 tarih
ve 6111 sayili Torba Kanun 66 ayri kanun ve 7 KHK'de
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degisiklik yapmaktadir (iba, 2011: 199). Kanunlarin bu kadar
hizli degistirilmesi hukuk diinyasinda pek de alisildik bir
yontem degildir.

Tiirkiye'de hukuku araci olarak kullanarak islenen belki
de en yaygin hukuk ihlali imar planlarinda yapilan
degisikliklerdir. Bir diizenleyici idari islem olan imar planlari
herkes icin baglayicidir. Imar planlarinin nasil ve ne
kosullarda degistirilecegi imar mevzuatinda ayrintisiyla
diizenlenmistir. Imar mevzuatina goére yapilacak olan her
imar plan degisikligi hakli bir gerekgceye dayanmali ve
mutlaka "kamu yararina" uygun olmalidir (Kalabalik, 2002/
Canbazoglu ve Ayaydin, 2011/ Keles, 2012/ Ergen, 2012).

Diger taraftan, {iilkemizde yapilan imar plan
degisikliklerinin ne imar mevzuatinin gereklerine ne de kamu
yarari, sehircilik ilkeleri ve planlama esaslarina uygun olarak
yapilmadig1 toplumca bilinen bir gergektir. Ulkemizde
yapilan imar plan degisikliklerinin dnemli bir boliimii kentsel
ranttan pay almak amaciyla yapilmaktadir. Yazik ki bu
stirecte "hukuk" rant elde etmede bir "ara¢" konumuna
diismektedir. Ustelik imar plan degisikligine karsi acilan
davalarda alinan yargi kararlarinin bir bolimii idare
tarafindan uygulanmamaktadir.

Yargi Kararlarimin Uygulanmamasi: Yarg: kararlarinin
yerine getirilmemesi ve bundan dogan sorumluluk konusu,
biitiin yasal diizenlemelere ragmen Tiirk idare Hukukunda
yillardir tartisilan; halen kesin ¢oziime ulasilamamis bir sorun
olarak onemini devam ettirmektedir. Bir hukuk devletinde
“mahkeme  kararlarinin  uygulanmamasindan  dogan
sorumluluk” konusunun tartisiliyor olmasindaki gariplik bir
yana, bu tartismalarin temelinde esas olarak kisisel ve siyasal
sebeplerin yatiyor olmasi da iilkemiz agisindan iiziintii verici
bir durumdur (Akyilmaz, 2007: 449).

Anayasanin 138. maddesinde yarg: kararlarina uyulma
zorunlulugu belirtilmis, ayrica sorumluluga iliskin ¢esitli
diizenlemeler getiren 40., 129. ve 125. maddelerde de
kisilerin haksiz iglem ve eylemlerden dolayr ugradiklar
zararin devlet tarafindan tazmin edilecegi, daha sonra ilgili
kisi veya kisilere riicu edilecegi, kisilere degil idareye kars1
dava agcilabilecegi belirtilmistir. Bu diizenlemelerin yaninda
Idari Yargi Usul Kanunu (IYUK)’nun 28. maddesi', idari
yargt  kararlarmmin  uygulanmamasi  halinde = dogacak
sorumlulukla ilgili ©zel bir diizenleme getirmistir. Bu
diizenlemeye gore idare, yargi kararina uymakla yiikiimlii

! Madde 28/1: Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve
vergi mahkemelerinin esasa ve yiirtitmenin durdurulmasina
iligskin kararlarimin icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem
tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire
hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baglayarak otuz
giinii gecemez. Ancak, haciz veya ihtiyati haciz uygulamalari
ile ilgili davalarda verilen kararlar hakkinda bu kararlarin
kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilir.

Madde 28/3: “Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve
vergi mahkemeleri kararlarina gore islem tesis edilmeyen
veya eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine Danistay
ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat davasi
acilabilir.”

Madde 28/4: “Mahkeme kararlarinin otuz giin icinde kamu
gorevlilerince kasten yerine getirilmemesi halinde ilgili, idare
aleyhine dava acabilecegi gibi, karar1 yerine getirmeyen
kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davasi acilabilir.

oldugu gibi, yargi kararlarinin uygulanmamasindan dogan
zararlar acisindan hem idare hem de kamu gorevlisi sorumlu
olabilmektedirler.

Tim bu hukuki diizenlemelere karsin iilkemizde yargi
kararlarimin  uygulanmamasi, ge¢ uygulanmasi, hatal
uygulanmasi, eksik uygulanmasi ya da uygulandiktan sonra
bu uygulamay1 ortadan kaldiracak bagka bir islemin ya da
eylemin yapilmasi durumlarina rastlanabilmektedir (Ulutas,
2009: 23). Hatta bu durum toplumumuzun hukuk kiiltiirii
icinde kaniksanir bir hal almistir (Beder ve Altundis, 2009:
88).

Ankara BSB Meclisi'nin 13.05.2011 giin ve 1420 sayili
karar1 ile onaylanan "Yenimahalle 61003 ada 2-3 sayili
parsellere ait 1/5000 olcekli Nazim ve 1/1000 olcekli
Uygulama Imar Plami Degisiklikleri" icin iptal davas
acilmistir. Mahkeme 31.07.2012 tarihinde yiirlitmeyi
durdurma, 05.12.2012 tarihinde de ad1 gegen plan degisikligi
icin iptal karari vermistir (spo.org.tr, 07.09.2013). Ancak
iptal edilen planin bulundugu alanda halen devasa bir alig-
veris merkezi ve onlarca liikks konutlardan olusan rezidanslar
yer almaktadir. Bu alig- veris merkezi ve konutlar Toplu
Konut idaresi tarafindan yapilmistir. Kanuna bagli kalmasi
gereken bir kamu kurumu kanunu hice saymakta, "kentsel
yagma'ya ortak olmaktadir.

Bu konudaki bir diger o©rnek, Karadeniz Otoyol
Projesi’dir. Ardesen Kiiltir Dernegi’nce, Trabzon Idare
Mahkemesi’nde, Karadeniz Otoyol Projesi’nin Ardesen,
Pazar ve Hamidiye gecisi ile ilgili agilan ii¢ ayr1 davada,
mahkeme yliriitmeyi durdurma karar1 vermistir. Mahkeme
kararda, Proje’nin; Anayasa’ya, Kiyr Kanununa, sehircilik
ilkelerine ve kamu yararina aykirt oldugunu, Proje’nin
kentlinin kiyiya erisimini engelleyen bir barikat olduguna
hiikkmetmistir (Milliyet, 6.8.2005). Ote yandan Proje sanki
mahkemece yiiriitmeyi durdurma karart alinmamis gibi
devam edip, tamamlanmustir.

Acarkent, Acaristanbul, Kizilay iist gecitleri, Atatiirk
Orman Ciftligi, Uyum Villalari, Safir Rezidans, Galataport,
Beykoz Konaklari, Gokkafes, 2-B uygulamalari, Cargill
Fabrikas1, Izmir Tekel Sigara Fabrikasi, Kazdag ve Bergama
Altin Madenleri vb. Ornekleri artirmak miimkiindiir.
Orneklerin  ¢oklugu sorunun boyutunu bize agikca
gostermektedir. Tiirkiye'de yargi kararlarinin uygulanmamasi
istisnai bir durum olmanin ¢ok 6tesindedir.

Yargt  kararlarimin  uygulanmamasi, hak  arama
ozglirligtiniin ortadan kaldirilmast anlamini tagimaktadir.
Yargi kararlarinin uygulanmamasi bagli bagina hem yargi
bagimsizligim1 hem de hukuk devletini zedeleyici 6nemde bir
sorundur. Yargi bagimsizlig1 ilkesi demokrasinin ve hukuk
devletinin olmazsa olmaz bilesenlerindendir (Sel¢uk, 1997:
223/ Ozden, 1991).

Yargi Erkinin Baski Altina Alinmasi: 1982 Anayasasi
hakimlerin gorevlerinde bagimsiz olduklarini, Anayasaya,
kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore
hiikkim vereceklerini (md.138), azledilemeyeceklerini ve
kendileri istemedik¢e Anayasa’da gosterilen yastan Once
emekliye ayrilamayacaklarini, bir mahkemenin ya da
kadronun kaldirilmasi sebebiyle de olsa, aylik, odenek ve
ozliik haklarindan yoksun kilinamayacaklarini (md.139) ve
gorevlerini mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati
esasimna gore ifa edeceklerini (md.140) hiikkme baglayarak
bagimsiz yargi icin gerekli baglica sartlar1 saglamistir.

Ancak Anayasa’nin 140/6. maddesi uyarinca, hakimler ve
savcilar idari gorevleri yoniinden Adalet Bakanligina
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baghdirlar. 144. madde ile hakimlerin yonetsel denetimi,
Adalet Bakanligi’na verilmigtir. 159. maddeye gore ise,
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun (HSYK) bagkani
Adalet Bakani'dir (Ozkorkurt, 2008: 237).

Gerek yargic giivencesi gerekse yargi bagimsizligt
bakimindan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun yapisi
bir baski unsuru olusturmaktadir. Kurulun baskan1i Adalet
Bakamdir. Adalet Bakam1 Miistesar1 Kurulun tabii iiyesidir.
HSYK’nin ayr1 bir sekretaryast ve binasi mevcut degildir.
Kurul  calismalarin1  Adalet Bakanligt  biinyesinde
yiirtitmektedir. HSYK'nin timiiyle 6zerk olmasi hem yargiya
yonelik siyasal baskinin ortadan kalmasini saglayacak hem de
Tiirkiye'nin kanun devletinden hukuk devletine gecisini
hizlandiracaktir (Sayan, 2008/ Beder ve Altundis, 2009/
Aliefendioglu, 2001).

Yarg: sistemini baski altinda tutan bir diger mekanizma,
Tiirkiye'de devam eden davalar hakkinda yorum yapma,
karar1 elestirme ya da yetersiz bulma konusunda bir uzmanlar
ordusunun bulunmasidir. Bilyiikk ¢cogunlugu hukuk egitimi
almamis olsa da, bu uzmanlar 6zellikle medya aracilifiyla
yarginin baski altinda tutulmasina biiyiik katkida bulunmakta,
yasa dist olmasima ragmen devam etmekte olan davalar
hakkinda onceden karar verme konusunda bir tereddiit
yasamamaktadirlar.

Hukuk devletine yonelik tiim bu hukuk ihlallerinin
arkasinda sivil toplumun devlet karsisinda yeterince giiclii
olmamasi, bireyin tebaadan yurttasa doniigmemis olmasi,
devletin ayricalik ve rant dagitici konumunu korumasi,
siyasal popiilizme ve patronaj iliskilere dayali siyaset yapma
bicimi yatmaktadir.

4. Hukuk Thlallerinin
Dogurdugu Olumsuz Sonuglari

Hukuk devleti ilkesinden taviz vererek yaratilan hukuksuz
ortamin toplum bakimindan kimi olumsuz sonuglar
doguracagr herkesin malumudur. Hukukun ve kanunlarin
kisilere gore esnetildigi, kanunlara ve kurallara uyma
konusunda esitligin olmadigi bir toplumun uzun siire ayakta
kalmas1 miimkiin degildir.

Boyle bir toplumda insan hak ve ozgiirliikleri tehlike
altindadir. Insan hak ve ozgiirliikleri yasal anlamda garanti
altinda olsa da, gercekte keyfi uygulamalarla sulandirilir.
Diger taraftan, hukuk devletinde insan hak ve ozgiirliikleri
hem isleyen demokrasinin hem de toplumun teminati
altindadir (Ikinciogullari, 1997: 13). Bu sayede yasanacak
insan haklar1 ihlalleri karsisinda toplum rahatlikla tepki
gosterebilecektir.

Hukuk devleti ilkesine gore isleyen bir toplumda tabii
hukukun geregi olarak temel hak ve ozgiirliikklere aykir
kanun iiretilemez. Kanunlar yonetici elitin topluma hibe ettigi
bir bagis degil; aksine toplumun kendi temsilcileri aracigiyla
tabii hukukun 15181 altinda formiile ettigi kurallardir (Caha,
2013).

Hukuka karg1 ihlallerin arttigi toplumlarda toplumsal
degerlerde aginma, siyasal yasamda yozlasma, kamu kurum
ve kuruluslarinda keyfi uygulamalarda ve yolsuzlukta artig
yasamr. Ulkemizin uluslararasi alanda her yil yayimlanan
yolsuzluk raporlarinda {iist siralarda yer almast hukuk
devletinde goriilen yozlagsmanin bir sonucudur.

Ulkemizde yolsuzlugun varligi yadsinamaz bir gergektir.
Hatta yolsuzlugun Tiirkiye’nin ekonomik, siyasal ve sosyal
gelismesinin  Oniindeki en o©nemli engel oldugu bile
sOylenilebilir. Yolsuzluk daha ¢ok idari kurallarin ve

Toplum Bakimindan

diizenlemelerin yetersiz oldugu, hukukun tstiinliigii fikrinin
gelismedigi gelismekte olan ilkelerde yaygin olarak
goriilmektedir (Altug, 2009/ TUSIAD, 2005).

Hukuksuzlugun yaygin oldugu toplumlarda kentler
sirdiiriilebilir ~ kalkinmanmin ~ gerceklestigi,  yasanabilir
alanlardan yagmanin yasallastigi alanlara doniisiir. Imar
planlar1 bir yap-boz tahtasi haline gelir. Kentsel mekanda
"ranta dayali bir demokrasi" dogar (Ekici, 1999). Bu ortamda
siyasal yozlasma ile plansiz ve sagliksiz kentlesme bir
biitiintin iki parcasi haline gelir. Dogal, tarihi ve Kkiiltiirel
degerler talan edilir. Kentli haklar1 askiya alinir. Ulkemizde
kimi belediye baskanlarina yonelik yolsuzluk suglamalarinin
havada ugusmasi, medyada siklikla yer alan imar
usulsiizliikleri hukuk kiiltiiriiniin  yerlesmemis olmasinin
dogal sonuglaridir.

Hukuk devleti ilkesinin geri plana atildigi bir toplumda
siddet egilimi artar, bireysel hak ve oOzgiirliikler kisitlanir.
Siddetin egemen oldugu bdyle bir ortamda yetistirilen ve
egitilen kimseler, demokratik bir toplumun olugsmasina,
dolayisiyla, hukuk devletinin gerceklesmesine katkida
bulunamazlar. Boylesi bir toplumsal diizende en temel ilkeler
bile kagit iizerinde kalmaya mahkiimdur (Hafizogullari,
2013: 7).

Hukukun ortadan kalmasiyla birlikte daha otoriter ve
keyfi bir yonetim etkin hale gelirken, demokrasi gerilemeye
baslar. Ulkede demokrasi goriiniirde var olsa da, toplumun
ortak degerlerinin ve fikirlerinin kaybolmasiyla birlikte
demokrasi i¢in gereken toplumsal uzlasi ortadan kalkar.

Tiirkiye'de Gezi Parki olaylari, Hrant Dink davasi,
Istanbul'un olimpiyatlara aday olmasi, Taksime cami projesi,
3. kopriiniin adi vb. onlarca toplumsal konuda toplumun
hemen karsit saflara boliinmesinin ve birbirini anlamak
yerine suglamaya baslamasinin altinda yatan neden de bu
uzlaginin yok olmasidir.

Hukuksuz bir toplumda temel hak ve oOzgiirliikklerin
ortadan kaldirilacagi korkusu toplumda yer etmeye baslar. Bu
durum hem hukuk kiiltiiriiniin bir kenara itilmesine neden
olur hem de artan korku yeni korkular1 besler. Korku kiiltiirii
toplumda egemen hale gelir. Bu ortamda herkes birbirinden
cekinir. En ufak sorunlar bile bir gerginlik konusu olur. Yan
gozle bakma, yol verme, giiriiltii yapma, park yeri vb.
anlamsiz nedenlerle ¢ikan kavgalar her giin medyada yer
almaktadir. Gecen yil kocasi tarafindan oOldiiriilen kadin
sayisi 6, yararlanan kadin sayis1 234'diir (gazeteler.com,
02.03. 2013). Demokrasi her seyden once bireylerin birbirine
saygl gostermesidir. Bu saygi bittiginde anarsi baglar.
Tiirkiye'de yasanan da budur.

Tiirkiye'de spor miisabakalar1 siddetin kol gezdigi
etkinlikler haline gelmistir. Spor artik siddetle anilmaktadir.
Futbol, yarattigi fanatizmle kendi sektoriinii var etmektedir.
Bu siirecte kuliip bagkanlari, futbolcular birer "idol" haline
gelirken, gelir dagilimindaki adaletsizligin  besledigi
yoksulluk karsisinda gencler cikis yolu olarak ya futbolcu
olmay1 ya da mafyaya katilmay: diisiinmektedir.

Hukukun olmadigi, dolayisiyla toplumsal degerlerin
tiretilmedigi bir toplumda egitim hicbir sey ifade etmez.
Kimileri senelerce okuyup issiz gezerken, yonetici elite yakin
olanlar hemen ise girer, hatta {ist diizey gorevlere getirilir.
Caligkanlik, sabir, yardimlagma, hukuka saygi, adalet,
merhamet vb. degerler yerini paraya birakir. Hukukun
olmadig1 bir toplumda, ayakta kalmak i¢in daha fazla giic
sahibi olmaktan bagka ¢ikar yol yoktur. Daha fazla gii¢ ise,
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daha fazla mali kaynak demektir. Para toplumun iizerinde
uzlastig1 tek deger haline gelir.

Uretmek degil tiiketmek onemlidir. Tiirkiye'nin en biiyiik
sermaye gruplarinin birer birer liretimden rant ekonomisine
kaymasi bosuna degildir. Ulkede plaza, rezidans ve alis-veris
merkezilerinin sayisinda adeta patlama yasanmaktadir.
Modayr takip etmek, markali giyinmek, alig-veris
merkezlerinde gezinmek, onlarca kredi kartina sahip olmak
toplumsal yagamin odagina yerlesmistir.

Tiirkiye'de kredi kart1 sayist 56 milyona, toplam banka
kart1 sayis1 da 95 milyona yaklagsmistir. Bankalarin verdigi
tiketici kredileri 230 milyar liranin iizerindedir. Tiirkiye'de
halen 1,5 kisi ve 8,5 milyon kredi kart1 icra takibindedir
(haberform, 26.08.2013). Ulkemizde emek ve alin terine
dayal1 tiretim fikri terk edilirken, demokrasi ve hukuka olan
inangta gerilemektedir.

5. Sonuc¢

Demokratik bir hukuk devleti insanligin ulastigi en iyi
yonetim bi¢imini ifade eder. Aslinda bir ideal olan bu
yonetim bicimine her toplumun aym oOlgiide ulasabildigini
sOylemek miimkiin degildir. Kimi toplumlar digerlerinden
daha 6nde yer almakta, kimileri ise geride kalmaktadir.

Kuskusuz, iilkeler arasindaki bu farkin olusmasinda
toplumlarin  hukuk kiiltiirlerindeki farkliliklarinin  etkisi
biiyiiktiir. Her toplumda hukukun, toplumsal kurallarin ve
buna bagl davranis bigimlerinin farkli bir isleyisi ve kiiltiirel
temelleri bulunmaktadir. Toplumlarin sahip oldugu bu farkli
hukuk kiiltiirii dogrudan iilkenin idari yapisini, birey-devlet
iligkisini ve toplumun evrensel hukuk degerlerine olan bakis
acisin1  etkilemektedir. Bu nedenle bugiin yasadigimiz
hukuksal sorunlarin anlagilmasi i¢in hukuk kiiltiiriimiiziin
derinliklerine bakmamiz gerekir.

Sivil toplum geleneginin olmadigi, ataerkil aile yapisinin
baskin oldugu, uzun asirlar imparatorluklar olarak yonetilmis
toplumumuzda Osmanli Devleti'nden kalma tebaa kiiltiiriiniin
gerek demokrasi gerekse hukuk devleti iizerinde etkisi
kacinilmazdir.

Cumhuriyet sonrasi hizla doniisen toplumumuz hizhi ve
sagliksiz  kentlesmenin her tirli sikintisin1  {izerinde
tasimaktadir. Patronaj iligkilere dayali, popiilist siyaset
yapma bicimi hem yoneten-yonetilen arasindaki ugurumun
daha da agilmasina neden olmakta hem de hukuk devletinin
gercek anlamda hayata gecirilmesinin Oniinde bir engel
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tiir siyaset yapma bigimi
degismedikce, baska bir deyisle, devlet rant dagitici roliinden
vazge¢medikce ne yurttas kimligine sahip sivil toplum ne de
gercek anlamda tiretime dayali bir ekonomik yap1 kurmamiz
miimkiin olmayacaktir.

Yapmamiz gereken kanun devletinden hukuk devletine
gecis yapmak, devletin kutsallifi yerine insan hak ve
Ozgiirliiklerini koymaktir. Kanunlara ve kurallara esitlik
icinde uyulmalidir. Devlet mutlaka rant ve ayricalik dagitic
rolilnden vazgeg¢melidir. Toplumda bu siirecte gerek katilim
hakkini kullanarak gerekse yargi organlari eliyle yarginin
bagimsizlig, hukukun istiinligt ilkesi, temel hak ve
ozgiirliklerin korunmasi, saydam ve acik bir devletin varlig
konularinda gereken 6zeni ve hassasiyeti gostermelidir. Bu
yurttas olmanin bir geregidir.
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