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Cocuk Suclulugu ve Gelisimsel (Risk-odakl1) Su¢ Onleme
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Ozet

Cocuk suclulugu, tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de ciddi boyutlarda kendini gostermektedir. Toplumumuzu derinden etkileyen boylesi bir sosyal
sorunun sadece hukuk ve ceza adalet sistemi igerisinde ortaya koyulan uygulamalarla ¢6ziimlenmesi miimkiin olmamaktadir.

Bu calisma, ilk olarak resmi istatistikler 1s13inda iilkemizde yasanan cocuk suglulugunun boyutunu ortaya koymaktadir. ikinci olarak, bu calisma
iilkemizde ve diinyada gerceklestirilen kriminolojik arastirma bulgularina dayanarak, ¢ocuk suclulugunun daha etkin onlenebilmesi adina, politika iiretenlerin
ceza adalet sistemi disinda uygulanabilen diger su¢ 6nleme stratejilerine de yonelmesi gerektigine vurgu yapip bunun nedenlerini irdelemektedir. Bu caligma,
son olarak, 1990’larda kamu saghig: sektoriinden kriminoloji alanina getirilen ve o zamandan beri de bir¢cok gelismis tilkede yaygin olarak uygulanan
“gelisimsel (risk-odakli) su¢ Onleme” programlarini ele alarak, bu tiir programlarin ceza adalet sistemi icerisinde uygulanan politika ve miidahalelerden
farkliliklarini incelemektedir.

Ulkemizde oldukca ihmal edilen gelisimsel (risk-odakl1) su¢ 6nleme stratejisi, ciddi sugluluk heniiz olusmadan dnce gocuklar, aileleri, okullar1, yasadiklari
muhit iizerinden gergeklestirilebilecek ¢ok cesitli miidahale programlart ile cocuklarin gelisimini bircok boyutuyla destekleyerek, ¢ocuklarda yasam boyu
antisosyal davranigin ve beraberinde getirdigi olumsuzluklarin artarak birikmesine engel olmayr amaglamaktadir. Sugun birey ve toplum iizerindeki
maliyetinin boyutu goze alindiginda, erken miidahale—etkili olmasi durumunda—toplumsal diizeyde inanilmaz kazang vaat etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk Suglulugu, anti-sosyal davranis, erken miidahale, su¢ 6nleme stratejileri, gelisimsel (risk-odaklr) su¢ 6nleme

Juvenile Crime and Developmental (Risk-focused) Crime Prevention

Abstract

As in most countries, juvenile crime is at a striking level in Turkey. Such a deeply-rooted societal problem cannot be solved solely by means of criminal
justice policy and interventions. Based on official crime statistics, this paper first presents data on the extent and nature of juvenile crime in Turkey. Second,
based on recent criminological research findings in Turkey and the developed world, this paper discussed why policy makers should also focus on crime
prevention strategies outside the criminal justice system in order to reduce juvenile crime more effectively. Finally, this paper focuses on “developmental
(risk-focused) crime prevention”—a crime prevention paradigm which has been brought into the field of criminology from public health sector in the 1990s
and since then has been increasingly adopted in several Western countries—and discuss the advantages of these programmes over other crime prevention
strategies, especially criminal justice policy and interventions. Developmental (risk-focused) crime prevention strategies, a highly neglected area in Turkey,
can interfere early in the life-course before the onset of serious delinquent behaviour through programmes designed to support children by targeting individual,
family, school and community risk factors and prevent the accumulation of antisocial behaviour and associated negative effects over the life-course. Given that
crime incurs considerable costs for both the individual and the society, early intervention programmes—if effective in reducing crime—will bring substantial
benefits to the whole society.

Key Words:Juvenile delinquency,antisocial behavior,early intervention,strategies of crime preventions,developmental (risk-driven) crime prevention

1. Tiirkiye’de Cocuk Suclulugu

Resmi sug istatistikleri, bircok Avrupa toplumunda ikinci
Diinya Savasi sonrasinda on sekiz yasin altindaki gencglerin
suclulugunda ciddi bir artma egilimi oldugunu
gostermektedir (Estrada, 1999; Pfeiffer, 1998). Bu artis
1980’lerin ortasindan ve 1990’lardan itibaren bircok iilkede
kendini o©zellikle siddet suclarinda gostermektedir ve bu
egilim resmi olmayan su¢ istatistikleri ile de
desteklenmektedir (Pfeiffer, 1998). Ulkemizdeki mevcut
resmi istatistikler toplumumuzda benzer bir yaraya isaret
etmektedir.

Tiirkiye’de ilk defa Devlet Istatistik Kurumu (2006 ve
sonrasinda Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)) tarafindan
1997°de yayin haline getirilen Giivenlik  Birimine
Gelen/Getirilen Cocuk Istatistikleri galigmasi, iilkemizde
cocuk ve genclerin sucluluguna iliskin ¢ok 6nemli bilgiler
sunmaktadir. 1997 ile 2006 yillar1 arasinda sadece 27 ilimizi
kapsayan bu calisma, 2007 yili sonrasinda 81 ilimizi
kapsayacak  sekilde  genisletilmistir. Emniyet Genel
Midiirligii ve Jandarma Genel Komutanligi’na bagh olarak
caligan Kkarakollar, cocuk sube miidiirliikleri ve c¢ocuk
merkezlerine gelen veya getirilen c¢ocuklar iizerinde
uygulanan standart anket formlari 1s181nda elde edilen bilgiler
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iilkemizde cocuk suglulugunun yillar icinde ciddi oranda
artmakta oldugunu gostermektedir.

Tablo 1. 27 ilimizde yillara gore sug¢ isnad1
ile giivenlik birimlerine getirilen ve oradan
adli birimlere sevk edilen ¢ocuklar

2009 61,151 7,193 68,344 89.5 57,859
2010 74,251 9,142 83,393 89.0 72,087
2011 76,396 8,520 84,916 90.0 74,215

Sugc isnadi ile giivenlik Adli
birimlere
birimlerine getirilen cocuklar sevk edilen
cocuklar
Yil Erkek Kiz Toplam Erkek Toplam

(%)
1997 20,850 1,455 22,305 93.5 21,546
1998 24,613 1,854 26,467 93.0 25,547
1999 22,967 1,832 24,799 92.6 24,224
2000 23,337 1,857 25,194 92.6 24,576
2001 24,080 2,102 26,182 92.0 25,557
2002 29,585 3,031 32,616 90.7 31,656
2003 34,428 3,673 38,101 90.4 37,077
2004 41,130 4,195 45,325 90.7 44,109
2005 40,574 3,925 44,499 91.2 43,033
2006 42,393 4,398 46,791 90,6 44,685

Not: Tablodaki verilerin kapsadigi

27 ilimiz  sunlardir:  Adana,

Ankara, Antalya, Bursa, Gorum,

Denizli, Diyarbakir, EIel_Zlg,

Erzurum, Gaziantep, Isparta, Igel,

istanbul, Izmir, Kars, Kayseri,

Kocaeli, Konya, Malatya, Manisa,

Mugla, Sakarya, Tekirdag,

Samsun, Trabzon, Sanlurfa,

Zonguldak
Kaynak: TUIK. Guvenlik

Birimlerine Gelen ve Getirilen
Gocuklar (cesitli yillar).

Bu calismalardan elde edilen verilere gore, 27 il
toplaminda sug isnadi ile giivenlik birimlerine getirilen ve
oradan da adli birimlere sevk edilen ¢ocuklarin sayist 1997-
2006 yillar1 arasindaki on yillik donemde 21,546’tan
44,685’e yiikselerek %107 oraminda bir artig gostermistir
(Bkz. Tablo 1). 2008-2011 yillar1 arasindaki son dort yillik
donemde iilke genelinde elde edilen verilere gore ise sug
isnadi ile giivenlik birimlerine getirilen ve oradan da adli
birimlere sevk edilen c¢ocuklarin sayisinda 54,592’den
74,215’e yiikselmesiyle birlikte %36 oraninda bir artis
gerceklesmistir (Bkz. Tablo 2).

Tablo 2. 81 ilimizde yillara gore sug isnad1
ile giivenlik birimlerine getirilen ve oradan
adli birimlere sevk edilen ¢ocuklar

Sug isnadi ile giivenlik Adli
birimlerine getirilen cocuklar birimlere
sevk
edilen
cocuklar
Yil Erkek Kiz Toplam Erkek Toplam
(%)
2007* 25,470 2,716 28,186 90.4 24,076*
2008 56,465 5,965 62,430 90.4 54,592

*2007 yili verileri sadece Temmuz
ve Aralik arasindaki 6 aylik dénemi
kapsamaktadir.

Kaynak: TUIK. Givenlik Birimine
Gelen veya Getirilen Cocuklar
(2007-2011).

Ulkemizde cocuk sucluluguna iliskin bir diger veri
kaynag1 da ceza infaz kurumlarina giren cocuk ve geng
hiikiimlii sayilarina iligkin verilerdir. (Bu bilgiler, 1951 ile
2005 yillar1 arasinda TUIK tarafindan yayinlanan Adalet
Istatistikleri kapsaminda yer alirken, 2006 yilindan itibaren
Ceza Infaz Kurumu Istatistikleri adi altinda yaymlanmaya
baglanmigtir). Cezaevine giren hiikiimliilerin yas dagilimina
bakildiginda, ozellikle son bes yildir 12-17 yas arasindaki
cocuk hiikiimliilerin oraminda ciddi bir artis gbze
carpmaktadir (Bkz. Tablo 3). Her ne kadar 12-17 yas
grubunda olup cezaevine giren ¢ocuk hiikiimliilerin sayisi
2009 yilinda bir onceki yila gore biraz azalma gosterse de,
genel olarak her yil artis sergilemistir. 2006 yilinda toplamda
513 c¢ocuk hiikiimlii cezaevine girmisken, 2010 yilina
gelindiginde bu sayr %181 oraminda bir artis gosterip
neredeyse ii¢ katina ulasmis ve 1,443 cocuk hiikiimlii say1sini
bulmustur. Oysa ayni yillar arasinda 12-17 yas grubundaki
cocuklarin iilke genelindeki niifus artisi ¢ok daha az
oldugundan (yaklasik %2-3 civart), ¢ocuk hiikiimlii
oranlarinda ciddi bir artis yasandigin1 soylemek miimkiindiir.
Sonug olarak, ceza adalet sistemimizin farkli asamalarinda
toparlanmig  veriler her ne kadar suclulugu farkl
perspektiflerden ele almis olsalar ve iglerinde Onemli
miktarda “karanlik say1r” barindirsalar da, hem emniyet
birimlerinden hem de cezaevlerinden elde edilen resmi
veriler, genel olarak iilkemizde cocuk suclulugunun yillar
itibari ile ciddi bir artig gosterdigi yoniindedir.

Tablo 3. Yillara gore cezaevine giren ¢cocuk hiikiimliiler (12-17 yas)

Cezaevine giren ¢cocuk hiikiimliiler (12-17 yas)

Yil Erkek Kiz Toplam Erkek (%)
2006 498 15 513 97.1
2007 825 15 840 98.2
2008 1,156 32 1,188 97.3
2009 1,064 23 1,087 97.9
2010 1,402 41 1,443 97.2

Bu verilerin 15181nda, ¢ocuklarda suclulugun gelisimini
anlamak ve elde edilen sonuglara gére onleyici programlar ve
su¢ politikalar gelistirmek egitimciler ve politikacilarimizin
oncelikli giindem maddelerinden biri olmustur. Bu calisma,
tilkemizde ve diinyada gerceklestirilen ampirik kriminolojik
arastirma  bulgularina  dayanarak, iilkemizde cocuk
suclulugunun daha etkin O©nlenebilmesi adina, politika
tiretenlerin ceza adalet sistemi disinda uygulanabilen sug
onleme stratejilerine de yonelmeleri gerektigine vurgu
yapmakta ve bunun nedenlerini irdelemektedir. Calismanin
son bolimde ise 1990’larda kamu sagligi sektoriinden
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kriminoloji alanina getirilen ve o zamandan beri de bir¢cok
gelismis iilkede yaygin olarak uygulanan “gelisimsel (risk-
odakli) su¢c Onleme” programlar1 ele alinmakta ve bu
programlarin ceza adalet sistemi igerisinde uygulanan
politika ve miidahalelerden farkliliklari incelenmektedir.

2. Ceza Adalet Sistemi Disindaki
Stratejilerine Yonelmenin Onemi

Su¢  Onleme

Bu calismada cocuk suglulugunun daha etkin olarak
onlenmesi noktasinda ceza adalet sistemi icerisindeki politika
ve uygulamalarin yam sira bu sistemin disinda bulunan sug
Onleme stratejilerinin de mutlaka ele alinmas1 gerektigi
vurgulanmaktadir. Bunun bir¢ok nedeni bulunmaktadir ve bu
nedenler kisaca ii¢ noktada Ozetlenebilir. Birinci neden ceza
adalet sistemi icindeki su¢ Onleme stratejilerinin dogasina
iligkindir. Ceza adaleti icerisindeki su¢ 6nlemeden kastedilen
kolluk ve ceza adalet sisteminin icindeki diger aktorler
(savcilar ve mahkemeler gibi) tarafindan sucun tekrarinin
onlenmesine yonelik yiiriitilen faaliyet ve uygulamalardir.
Genel olarak,ceza adalet sistemi igerisinde gergeklestirilen
miidahalelerin amaclar1 cezalandirma, geleneksel caydiricilik
(genel ya da Ozel), etkisiz hale getirme, iyilestirme
(rehabilitasyon), kamunun korunmasi ve zararin tazmini
seklinde Ozetlenebilir. Goriildiigii iizere, bu miidahale
unsurlar1 sadece ve sadece sucun tekrarinin Snlenmesine
yonelik degildir. Bati Avrupa ve Amerika’da ceza adalet
sistemi icerisindeki uygulamalarin cocuk ve genglerde
suclulugun tekrarin1 azaltmadaki etkisini sistematik olarak
degerlendiren arastirma bulgular1 da zaten sistem igerisindeki
uygulamalarin bazilarinin ¢ocuklarda suglulugu azaltmakta
oldukca etkisiz oldugunu gostermektedir (Perry, McDougall
ve Farrington, 2005).

Tiirkiye’de  ¢ocuk adalet sistemi, 2005 yilinda
gerceklestirilen hukuk reformu ile koklii bir sekilde
giiclendirilmigtir. 2005 yilinda yiiriirliige giren 5395 sayili
Cocuk Koruma Kanunu, yeni cocuk adalet sisteminin bel
kemigini olusturmakta ve aym yil yiiriirliige giren 5237 sayili
yeni Tiitk Ceza Kanunu ve 5271 sayili Ceza Muhakeme
Kanunu ve diger mevzuat degisiklikleri de gelistirilen yeni
yasal cercevenin diger unsurlarimi  olusturmaktadir.
Mevzuatimiza getirilen yenilikler 6nemlilik arz etmekle
birlikte; bugiin sistemin bir¢ok unsuru halen gelisim
asamasindadir ve uygulamaya iligkin olarak olduk¢a sorun
yasanmaktadir. Tam  olarak  uygulanamayan  yasal
degisikliklerin suclulugu azaltmadaki etkinliginin
degerlendirilmesi, s6z konusu yasal degisikliklerin genel
anlamdaki etkinligini anlamamiz noktasinda yetersiz
kalacaktir. Kald1 ki iilkemizde ceza adalet sistemi icerisindeki
mevcut uygulamalarin suclulugu azaltma noktasindaki
etkinliklerini inceleyen her hangi bir sistematik arastirma
bulunmamaktadir. Ulkemizde yetiskin ve ¢ocuk ceza adaleti
sistemi icerisinde etkin politika ve uygulama gelistirmek icin
ampirik aragtirma bulgularindan elde edilen kanitlara biiyiik
ihtiya¢ vardir.

Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki mevcut ceza adaleti
politikalar1 ve sistem icerisindeki uygulamalarin ¢ocuklarda
tekrar suglulugu azaltmakta etkili oldugu varsayilsa bile
toplumu derinden etkileyen su¢ probleminin sadece yasal
diizenlemelerle ¢6ziimlenebilmesi miimkiin olmamaktadir.

Bunun en 6nemli nedeni toplumda meydana gelen suclarin ve
su¢ davraniginda bulunan kisilerin sadece bir boliimiiniin ceza
adalet sistemi icerisine girmesi ve de sisteme girdikten sonra
dahi bu kisilerin sadece bir boliimiiniin mahkeme asamasina
gelip sonrasinda isledigi sugtan dolayr hiikim giymesidir.
Her iilkede oldugu gibi iilkemizde de bilinen ve resmi
istatistiklere yansiyan suclar ve failler, gercekte var olan
toplam suclarin sadece bir boliimiinii olusturmaktadir. Ne
yazik ki Tiirkiye'de ulusal diizeyde magduriyet ve sug
bildirim caligmalar1  heniiz  yiiriitilmedigi i¢in  sug
istatistiklerine iligkin "karanlik sayilar" hakkinda iilke
bazinda bir tahminde bulmak zor olmaktadir. Ancak
Tiirkiye'nin ilk kez 2005 yilinda katildig1 Uluslararast Sug
Magduriyet Calismas1 kapsaminda Istanbul'da hane bazinda
gerceklestirilen anket calismasi sonuglarma gore karanlik
sayilar suc tipine gore degisiklik gostermekte ve hatta bazi
suglarda gercekte yasanan magduriyetlerin ancak kiiciik bir
boliimii sisteme yansimaktadir (Jahic ve Akdas, 2007).
Dolayisiyla, gerek kolluk kuvvetleri gerekse ceza adalet
sisteminin diger aktorleri tarafindan yiiriitillen uygulamalar
ve yapilan miidahaleler sisteme girenler {izerinde tekrar
suclulugu azaltmakta etkin olsa bile, polis, savci ya da
mahkemelerin  toplumun tamaminda meydana gelen
suclulugu azaltmaktaki etkisi sinirlt kalacaktir.

Ulkemizde gocuk suglulugunun 6nlenebilmesi igin ceza
adalet sistemi diginda da ¢oziim aranmasimi gerekli kilan bir
ikinci neden de ceza adalet sistemi igerisindeki uygulamalarin
(genel caydiricilik unsurlart diginda) biiyiik oranda kisiler
sisteme girdikten sonra s6z konusu olmasi ve bu nedenle de
etkin miidahalede bulunma noktasinda ge¢ kalmasidir. Bu
noktaya 1sik tutmasi agisindan gelismis Bati iilkelerinde
ortaya koyulan Onemli kriminolojik arastirma bulgularina
deginmek gerekmektedir.

Cocuk suclulugu Bati'da uzun zamandir "gelisimsel
yasam boyu" perspektifinden ele alinmaktadir (Loeber ve
LeBlanc, 1990; LeBlanc ve Loeber, 1998). Gelisimsel yasam
boyu perspektifine gore, kisinin sapma davranisinin yasam
icerisinde nasil tezahiir ettigi, kisinin yasami igerisinde
izledigi yoriinge iizerinde etki gosteren dinamik giiclerin
etkilesimi sonucunda belirlenmektedir. Genel anlamda yagam
boyu modeli, kisilerin gelisiminin, hayatlarindaki farkli
katmanlarin etkisiyle (6rn., birey, aile, okul, akran grubu,
yasanilan muhit) hem degisiklik hem de siireklilik
gosterebilecegini  varsayan insan gelisiminin ‘ekolojik
modeli’ i¢inde diisiiniilebilir (Bronfenbrenner, 1979).

Literatiirde gelisimsel yasam boyu arastirmalarinin ii¢
bulgusu bu calisma igin ayrica onem arz etmektedir. Ilk
olarak, gelismis Bati toplumlarinda yillar i¢inde ileriye doniik
olarak yapilmis boylamsal ¢alismalar, ¢ocuklarin saldirgan
disa doniik davranis problemleri ve sapma davraniglarinin
zaman icerisinde Onemli oranda devamlilik gosterdigini
ortaya koymustur (Farrington, 1991; Hofstra ve digerleri,
2000, Magnusson ve digerleri, 1983). Oyle ki bir yasta daha
cok su¢ davranisinda bulunan kisiler ileriki yaslarda da goreli
olarak daha fazla sug isleme egilimi gostermektedirler.

Ikinci olarak, boylamsal arastirmalarin istikrarli bir
sekilde ortaya koydugu bir diger bulgu da suca baslama yasi
ile ileride gosterilen kronik ve ciddi sugluluk arasindaki
iligkidir (Loeber ve LeBlanc, 1990; Moffitt, 1993). Kural
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olarak, bir cocuk ne kadar erken yasta disa doniik davranis
problemleri ve sapma davramiglar1 gosterir, su¢ davranisi
islemeye baglarsa, ileride genglik ve yetiskinlik doneminde
ciddi su¢ davraniglarinda bulunma ve uzun bir sug¢ kariyeri
gelistirme ihtimali o kadar fazla olmaktadir (Farrington,
1998; Lipsey ve Derzon, 1998). C)rnegin, Farrington (1998),
Londra’daki erkek cocuklari 8 yasindan itibaren devamli
olarak takip ettigi boylamsal aragtirmasinda, 10 ile 16 yaslar1
arasinda ciddi bir sugtan hiikiim giyen erkeklerin yarisinin 17
ve 24 yaslar1 arasinda siddet suglarindan hiikiim giydigini,
oysa ayni donemde hic¢ hiikiim giymeyen ¢ocuklarin sadece
%8’inin ileriki yaslarda hiikiim giydigini tespit etmistir.
Ustelik aym calismadaki bulgular, ilk kez 10-13 yaslari
arasinda her hangi bir suctan hiikiim giyen erkeklerin en
istikrarli suclular olduklarini ve 32 yagina kadar ortalama 10
yilik bir su¢ kariyeri gelistirdiklerini ortaya koymustur
(Farrington, 1992).

Ayrica Amerika'da cocuklarin resmi su¢ kayitlarina ve
kisisel suc¢ bildirimlerine dayanarak gergeklestirilen bir¢ok
boylamsal ¢aligma, suclulugun 7-12 yas arasinda ¢ok yaygin
oldugunu ve daha ge¢ donemlerde su¢ islemeye baslayanlar
ile karsilagtirildiginda, bu yaslarda sug¢ islemeye baslamanin
ileride ciddi ve siddet suglar1 iceren kronik sucluluk ve uzun
bir su¢ kariyeri icin cok daha énemli bir belirleyici etken
oldugunu gostermektedir.

Gelisimsel yasam boyu arastirmalarina iligkin son olarak
deginilmek istenilen {iiglincii bulgu ise, mala karsi suc,
okuldan kacma, saldirganlik ve madde bagimliligi gibi cok
cesitli davramis problemlerinin sapma davranigt gosteren
kisilerde bir arada goriilmesidir (Farrington, 1997). Ornegin,
Farrington (1991), Londra’da 400’{in iistiinde erkek cocugu 8
yasindan 32 yasina kadar ileriye doniik olarak takip ettigi
boylamsal calismasinda belli bir kategoride su¢ isleyen
erkeklerin diger su¢ Kkategorilerinde de su¢ isleme
egilimlerinin olduk¢a yiiksek oldugunu tespit etmistir.
Farrington, bu ¢alismada Londra 6rneklemindeki erkeklerden
siddet suclarindan dolay: hiikiim giyenlerin %86’sinin siddet
icermeyen suglardan da hiikiim giydigini tespit etmistir.

Bu kriminolojik bulgular genel olarak suglulugun
cocuklukta baglayip yetiskinlige dogru devamlilik gosteren
daha genis bir “antisosyal davranis sendromunun” parcasi
oldugunu gostermektedir  (Farrington, 1997;  2002).
Dolayisiyla, sugluluk aniden belirmemekte; fakat 6ncesinde
cocuklukta yalan soyleme, mala zarar verme, okuldan ka¢cma,
hayvanlara zarar verme, okulda zorbalik yapma gibi
antisosyal davranislar; ergenlikte sorumsuz, ehliyetsiz araba
kullanmak, asir1 alkol tiiketimi gibi sapma davranislar1 ve
sonrasinda yetigkinlikte evde ese ve cocuga karsi siddet
uygulama gibi antisosyal davraniglar ile zaman icerisinde bir
gelisim gostermektedir (Farrington, 1997; 2002). Bu
bulgular, ¢ocuklarin gelisimini géz ardi ederek suglulugun en
yaygin oldugu gec ergenlik donemine odaklanan ve daha
erken gelisim donemlerinde sucluluga sebep olabilecek
etkenleri ihmal eden c¢alismalarin suglulugu anlamada
yetersizligini igaret ederken, sucluluga gelisimsel yasam boyu
perspektifinden bakmanin onemini vurgulamaktadir (Loeber
ve Hay, 1994; Thornberry, 1997).

Bu bulgular ayrica ¢ocuklara erken yaslarda—®ozellikle de
ciddi sucluluk baslamadan ¢ok 6nce—yapilacak miidahalenin

cok daha etkili olabilecegini dnermektedir (Farrington, 1997;
2002). Dolayisiyla, ¢ocuklar bir kez sug isleyip ceza adalet
sistemi icerisine girdiginde yapilacak her hangi bir miidahale
cocugun gelisimsel yagam dongiisiinii degistirmek noktasinda
ge¢ kalabilmektedir.

Son olarak, ceza adalet sistemi digindaki su¢ ©Onleme
mekanizmalarinin politika {iiretenler tarafindan goz ardi
edilmemesini zorunlu kilan bir diger nokta da sucun
maliyetine iliskindir. Su¢ olgusu, toplumlara inamilmaz
boyutta maliyet yiiklemektedir. Bu maliyet, bir taraftan ceza
adalet sisteminin isleyisi icin yapilan kamu harcamalarin
kapsarken, diger taraftan bireylerin kisisel giivenlikleri i¢in
yaptiklar1 6zel harcamalar da icermektedir. Ayrica sugun
toplumsal maliyetinin hesaplanmasinda magdur ve faile
getirdigi maddi ve manevi zarar ve yagsam kalitesindeki diisiis
de bu hesaba dahil edilmelidir. Ornegin, mala kars1 islenen
suglarda zarar goren ya da ¢alinan malin zararinin giderilmesi
ya da telafisi; siddet suclarinda ise magdurun maruz kaldigi
bedensel ve psikolojik ac1 ve zarar da sugun toplumsal
maliyeti icinde diistiniilmelidir. Son olarak, sug faile ve failin
yakinlarina da bir maliyet getirmektedir (failin hapse girmesi,
isini kaybetmesi ve bu siirecte failin yakinlarinin maddi ve
manevi ugradiklart magduriyet gibi). Ornegin, 1999 yilinda
Ingiltere ve Galler'de yapilan bir galisma, sucun toplam
maliyetini yaklasik olarak 60 milyar Ingiliz sterlini olarak
tespit etmistir (Brand ve Price, 2000). Dolayisiyla, sucun ilk
olarak olugmasini 6nlemeye yonelik gelistirilen programlar—
basarili olmalar1 durumunda—toplumlara ciddi boyutlarda
kazang saglayacak ve kisith kamu kaynaklarinin egitim ve

saglik gibi diger alanlara yonlendirilmesine vesile
olabilecektir.
Bir sonraki bolimde ceza adalet sistemi disinda

uygulanabilen su¢ Onleme stratejilerinden biri olan ve
gelismis lilkelerde uygulanmasi gittikge daha cok yayginlasan
"gelisimsel (risk-odakli) su¢ Onleme" programlar ele
alinacaktir.

3. Gelisimsel (Risk-Odakl) Su¢ Onleme:

Gelisimsel ya da risk odakli yaklasimla su¢ oOnleme
programlari kisinin yagaminin birey, aile, okul, akran grubu
ve yerlesim yeri gibi ¢esitli diizeylerinde bulunan ve aym
zamanda gelisimsel caligmalardaki ampirik bulgularla da
desteklenen risk ve koruyucu etkenleri hedef alarak, resmi
suclulugun olusum asamasindan once sugu dnlemeye c¢alisan
miidahale programlarin1 icermektedir (Farrington, 2002;
Tonry ve Farrington, 1995). Sugluluk icin risk olusturan
etkenler, kisinin su¢ davramisinda bulunma olasiligini—sug
islemeye baslama yasinin kiiciikliigii, suc isleme siklig1 ve
devamlilig1 agisindan—arttiran etkenler olarak belirtilirken,
koruyucu etkenler de bu olasilifi azaltan etkenler olarak
tamimlanmaktadir  (Farrington, 2002; Kazdin, Kraemer,
Kessler ve digerleri, 1997). Gelismis Bati toplumlarinda son
30-40 yidir yapilan arastirmalar, kisilerde gelisimsel olarak
disa doniik saldirgan davranis problemleri ve su¢ davranisi
riskini arttiran etkenlerin belirlenmesinde c¢ok ciddi bir
ilerleme kaydetmistir. Bu ilerlemenin en 6nemli sebebi
bircok arastirmaci tarafindan yiiriitilen ve bir¢cogu halen
glinlimiizde yiiriitilmekte olan ve kisileri uzun yillar
icerisinde diizenli olarak takip eden ileriye doniik boylamsal
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calismalardir (Loeber ve Dishion, 1983; Loeber ve
Stouthamer-Loeber, 1986). Bu arastirmalar sayesinde
cocuklarin ve genglerin saldirgan ve su¢ davranisi iizerinde
etkili olabilecek kisilik, aile, okul, akran grubu ve yasanilan
muhit ile ilgili etkenlerin belirlenmesinde ¢ok ciddi ilerleme
ortaya koymustur (Farrington, 1997; 2002; Hawkins,
Herrenkohl, Farrington ve digerleri, 1998; Lipsey ve Derzon,

1998). Bu risk etkenlerinden bazilar1 Tablo 4’de
gosterilmektedir.
Tablo 4. Cocuk suc¢lulugu i¢in risk etkenleri
Risk Risk Etkenleri
Diizeyi
Birey Zor mizag, hiperaktivite, dikkat eksikligi, risk alma,
empati kuramama, kipirdaklik, diisiinmeden diirtiisel
hareket etme, hazzi ertelemede yetersizlik, diisiik IQ
diizeyi, diisiik 6z kontrol diizeyi
Aile Ailenin  sosyo-ekonomik  durumu, biyik aile,
parcalanmus aileler, zayif ¢ocuk yetistirme teknikleri
(ornegin, zayif gozetim, tutarsiz disiplin), ebeveynlerin
cocuklara ilgisizligi, cocugun istismari, ¢ocuga siddet
kullanilmasi, suglu ve antisosyal ebeveynler ve
antisosyal davramigin nesiller arasindaki devamliligi,
ebeveynler arasi ¢atisma
Okul Cocugun akademik basarisi, okula baghihigi, disiik
motivasyon diizeyi, 6gretmene karst duydugu diisiik
giiven duygusu, Ogretmene baglilik, okul kirmak,
okulda zorbaliga maruz kalmak
Akran Antisosyal arkadaglar ve arkadas suclulugu, antisosyal
gruplari kardesler ve kardes suclulugu
Yasanilan Mabhallenin  sosyo-ekonomik  gelismislik  diizeyi,
muhit mahalledeki sosyal diizensizlik, komsular arasindaki
birlik duygusu, komsularin orta fayda igin bir araya
gelebilme konusundaki istek ve yeterliligi, komsular
tarafindan saglanan enformel sosyal kontroliin diizeyi
Bu su¢ Onleme paradigmasi, kriminoloji alanina
1990’larmm ilk donemlerinde kamu saghg sektoriinden

getirilmistir ve o zamandan beri de bir¢ok gelismis iilkede
yaygin olarak kullamlmaktadir (Farrington, 2000). Bu
programlar, aynen kamu sagligt alaninda oldugu gibi,
kriminoloji alaninda da bircok risk ve koruyucu etkenin
belirlenip hedef alinmasi esasina dayanir. Bu yaklasim, ceza
adalet sistemindeki caydirict unsurlar gibi sucluluk meydana
geldikten sonra uygulanan diger su¢ Onleme teknikleri ile
kargilagtirildiginda 6nemli avantajlar saglamaktadir. Risk
odakli su¢ Onleme programlarimin sagladigi en biiyiik
avantajlardan birisi bu yaklagimin hangi risk etkenlerinin
sucluluk iizerinde “nedensel” etkileri olup olmadigina dair
cevaplamasi zor sorularin sorulmasini gereksiz kilmasidir
(Farrington, 2000). Antisosyal ve su¢ davranisina sebep olan
risk etkenleri olduk¢a fazla oldugundan, hangi risk
etkenlerinin “nedensel risk etkeni” oldugu tam olarak
bilinmese bile biitiin onemli risk etkenlerini hedef almak
yeterli goriilmektedir; ¢iinkii ne kadar ¢ok risk etkeni hedef
alinirsa, bu nedensel etkenleri hedef alma olasilig1 da o kadar
yiiksek olacaktir. Bu yaklagimin olduk¢a basit olmasi bu
stratejiyi daha anlagilabilir kildigindan, politika iiretenlere,
pratisyenlere ve halka anlatmay1 ve onlarin destegini almayi
da bir o kadar kolaylastirmaktadir (Farrington, 2000).

Risk odakli su¢ 6nleme programlarinin sagladigi bir diger
avantaj, bu stratejinin tamamen ampirik bulgulara
dayanmasidir. Oyle ki, uygulanan miidahale programlart
kapsaminda hedef alinan bireysel, aile, okul, akran grubu ve
yerlesim yerine iligkin risk ve koruyucu etkenler, gelisimsel
calismalardaki ~ ampirik  bulgularla  desteklenmektedir

(Farrington, 2000; 2002). Ayrica nihayetinde uygulamaya
gecirilen miidahale programlar1 da bilimsel olarak yiiksek
kalitede gerceklestirilen degerlendirme caligsmalari
neticesinde etkinligi ispatlanan programlardir (Farrington,
2000; 2002). Risk odakli su¢ 6nleme yaklasimi, bu baglamda
teori ve uygulamali arastirmayi bir araya getirdigi gibi
akademisyenler ile pratisyenleri de bir araya getirmektedir
(Farrington, 2000).

Ayrica belirli risk etken gruplart aym1 anda—gencg
suclulugu, saldirganlik, siddet, okulu terk etme, madde
bagimliligy, istikrarsiz evlilik, aile ici siddet, ¢ocuk istismari
gibi—c¢ok cesitli sonuglar1 tahmin edebilmektedir (Kazdin ve
digerleri, 1997). Dolayisiyla bir risk etkenini hedef alip onu
azaltmak ya da bir koruyucu etkeni arttirip giiclendirmek,
sucluluk disinda hayatin baska alanlarindaki sorunlar
tizerinde de “yayilma etkisi” yapacaktir (Farrington, 2002;
Kazdin ve digerleri, 1997).

Risk odakli su¢ Onleme programlarinin sundugu cok
onemli bir diger avantaj da bu programlarin gelisimsel olarak
cok erken yaslarda uygulanabilir olmasidir. Ceza adalet
sistemi icerisindeki uygulamalar, kisinin su¢ islemesi
sonrasinda sisteme dahil olmasiyla ve su¢ davramisina bir
tepki olarak gerceklesmektedir. Oysa gelisimsel su¢ onleme
programlari, proaktif olarak su¢ davranisi heniiz meydana
gelmeden Once aileler, okullar, akran gruplari ve mubhitler
tizerinden c¢ocuklarin sosyal, bilissel ve duygusal olarak
desteklenmeleri esasina dayanmaktadir. Sugun birey ve
toplum {tizerindeki maliyetinin boyutu (Brand ve Price, 2000)
gbz Ontine alindiginda erken miidahale—etkili olmasi
durumunda—toplumsal diizeyde inanilmaz kazan¢ vaat
etmektedir. Risk odakli suglulugu 6nleme programlarinin bu
ozelligi onlar1 hem toplum hem de politika iiretenler
tarafindan daha kabul edilebilir kilmaktadir (Farrington,
2002). Ayrica, bu miidahale programlari, programin
uygulanacagr hedef Kkitlenin oOzelliklerine goére dogum
oncesinden Dbaslayan siire¢ icerisinde hayatin bircok
noktasinda gerceklestirilebilmekte (6rn: dogum Oncesi, okul
oncesi, okul donemi, ergenlik gibi) ve de genel niifusu hedef
alabildigi gibi (birincil onleme programlart), gerekirse
sadece yiiksek risk altindaki niifusa da uygulanabilmektedir
(ikincil onleme programlart) (Loeber ve Farrington, 1999).

Son olarak, risk odakli 6nleme programlart suglulugu
aciklamak {izere gelistirilmis teorilerin ampirik olarak test
edilmesinde de kullanilabilmektedir (Farrington, 1996a;
2000). Oyle ki, eger uygulanan miidahale kapsaminda hedef
alman risk ve koruyucu etkenlerin etkisi tek tek ayrilabilirse
ve de bu etkenlerin sapma ve su¢ davranisi lizerindeki etkisi
belirlenebilirse, yapilan miidahalelerin  sonuglarindan
suclulugun sebepleri hakkinda c¢ok sey Ogrenilebilmek
miimkiin olacaktir (Farrington, 1996a; 2000).

4. Tiirkiye Acisindan Bir Degerlendirme:

Cocuklar iizerinde gerceklestirilecek erken miidahale—
etkili olmast durumunda—hem cocugun yasaminda hem de
toplumsal diizeyde inanmilmaz kazang getirecektir. Ancak
diinyada ve iilkemizde suclulugu 6nlemeye ya da azaltmaya
iligkin uygulanan her programin basaris1t her seyden ©nce
sucluluk riskini arttiran ve azaltan etkenlerin (risk ve
koruyucu etkenlerin) dogru olarak belirlenmesi ve sonrasinda
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da bu etkenlerin sistematik olarak hedef alinmasi esasina
dayanir (Farrington, 2002). Dolayisiyla risk-odakli sug
onleme kapsaminda miidahalenin gerceklestirilecegi diizeyde
(6rn., aile, okul, yerlesim yeri) hedef alinacak etkenlerin
belirlenmesi amaciyla ilk olarak bu diizeyde bir risk
degerlendirmesi gerceklestirmek gerekmektedir. Ancak sunu
belirtmek gerekir ki antisosyal davranis ve sugluluk ile iligkili
cok fazla degisken bulunmaktadir (Farrington, 1996a) ve tek
basina bu degiskenleri hedef almak suclulugu azaltmak i¢in
yeterli olmayabilir (Farrington, 2000). Bunun en onemli
nedenlerinden biri yapilan risk degerlendirmelerinin
genellikle kesitsel ¢alismalarla gerceklestirilmesidir. Kesitsel
caligmalar zaman igerisinde tek bir noktada yapilan dl¢iimlere
dayandigindan dolay1 elde edilen sonuclar—Xkisilerin zaman
icerisindeki degisimleri yerine—Kkisiler arasindaki
farkliliklara iliskin bulgulara dayanmaktadir. Sonug¢ olarak,
kesitsel caligmalar ile gerceklestirilen risk degerlendirmeleri
ancak antisosyal davramig ya da suclulukla iliskili olan
degiskenlerin (correlates) belirlenebilmesini saglamaktadir
(Farrington, 1996a); fakat su¢ davraniginda bulunma
olasiligimi arttiran (azaltan) risk (koruyucu) etkenlerin
belirlenmesinde yetersiz kalmaktadir. Dolayisiyla da kisiler
arasinda degisiklik gosteren degiskenleri hedef almak (ve
yapilan miidahaleler ile bunlar1 azaltmak ya da
giiclendirmek)—eger bu degiskenler aynm1 zamanda risk veya
koruyucu etken o6zelligi gOstermiyorsa—tek basina kisinin
su¢ davranig1 iizerinde nedensel etkiler yaratmayabilir
(Farrington, 2000). Risk ve koruyucu etkenlerin
belirlenebilmesi i¢in mutlaka kisilerin diizenli araliklarla ve
ileriye doniik olarak takip edildigi ve bu nedenle de odlciilen
degiskenler ile sonu¢ degisken(ler)i arasinda dogru zaman
sirasinin  belirlenebilmesine olanak tamiyan boylamsal
caligmalara ihtiya¢ vardir (Farrington, 1996a, b; Kraemer,
Kazdin, Offordve digerleri, 1997).

Her ne kadar gelismis Bat1 toplumlarinda uzun yillardir
yiiriitiilen caligmalar sayesinde sugluluk i¢in risk ve koruyucu
gorevi goren etkenlerin belirlenmesi yOniinde ciddi
ilerlemeler ortaya koyulmus ve de bircok risk etkeninin farkli
iilkelerde gecerlilik gosterdigine ve farkli sosyo-kiiltiirel
ortamlara ragmen benzer sekilde risk teskil ettigine iliskin
saglam bulgular mevcut olsa da bazi etkenlerin sosyal,
ekonomik ya da Kkiiltiirel farkliliklardan dolay1 sadece belli
iilkelerde gecerli oldugu yoniinde de elimizde veri
bulunmaktadir (Farrington ve Loeber, 1999). Hatta ayni iilke
stnirlart icinde bile risk etkenleri cinsiyet (Farrington ve
Painter, 2004) ya da etnik gruba (Farrington, Loeber ve
Stouthamer-Loeber, 2005) dayal: olan farkli sosyal gruplarda
onemli oranda degisiklik gosterebilmekte ve biitiin sosyal
gruplarda ayn1 anlami ifade etmeyebilmektedir. Hatta 6yle ki
bir sosyal grup i¢in risk teskil eden bir etken, bir diger grup
iiyeleri i¢in koruyucu ya da notr Ozellik bile
gosterebilmektedir (Deater-Deckard, Dodge ve Sorbring,
2005; Gunnoe ve Mariner, 1997). Dolayisiyla gelismis Bati
toplumlarinda yapilan aragtirma sonuglarinin iilkemizde ne
derece gecerli oldugunun arastirilmast gerekmektedir.
Mevcut teorik modellerin neredeyse tamamina yakini
gelismis Bati toplumlarindaki arastirmacilar tarafindan ve
orta sinif Anglo-Amerikan insan iizerinden Onerilmistir. Bu
teorik modellerin ©6ne c¢ikardigr belli risk ve koruyucu
etkenlerin, Bati1 kiiltiiriinden belli noktalarda farklilik
gosteren Tiirk toplumunda saldirgan ve su¢ davranigini ne

derece aciklayip tam olarak

bilinmemektedir.

aciklayamayacagi

Ulkemizdeki cocuk suglulugu iizerinde arastirmalar, 30’Iu
ve 50°li yillar arasindaki donemde hukukc¢ularimizin
gerceklestirdigi oncii calismalar ile baglamistir (6rn., Ankara
Universitesi Kriminoloji Enstitiisii, 1954; Donmezer, 1943;
Istanbul Universitesi Tiirk Kriminoloji Enstitiisii, 1953;
Istanbul Universitesi Ceza Hukuku ve Kriminoloji Enstitiisii,
1964). Cocuklarda sucluluk konusu, psikoloji ve sosyoloji
gibi farkli disiplinlerden arastirmacilarin da ¢alismalariyla,
1990’1 yillarda giderek daha da artan bir ilgi gormiistiir.
Ulkemizdeki ¢alismalarin biiyiik bir boliimii, genel olarak
tutuklu, hiikiimlii ve giivenlik birimlerine getirilen ¢ocuk ve
gencler (Bal, 2007; Bayindir, Ozel ve Koksal, 2007;
Erdogmus, 1993; Hanci, Diilger, Toy, Demirgin, Ertiirk ve
Coskunal, 1993, Igli, Arikan, Bayrakc¢i, Maden, Asker,
Oztiirk, ve Ozkan, 2007; Kizmaz ve Bilgin, 2010; Kocadas,
2007; Tug, Dogan ve Hanci, 2002; Ulugtekin, 1991) tizerine
odaklanmistir. Bu g¢aligmalar, iilkemizde ¢ocuk suglulugun
yayginligi, islenen sug ¢esitleri ve suga siiriiklenen ¢ocuklarin
tagidiklar1  belli bash ozellikleri belirlemek agisindan
literatiire biiyiik katki saglamistir.

Ancak bu caligmalar, ceza adalet sistemimizin
kontrolii altindaki geng¢ niifusa odaklandigindan sadece ceza
hukukumuz tarafindan su¢ olarak tanimlanan davramslarla
ilgilenmis ve resmi olarak sug¢luluk olugmadan Onceki
evreden itibaren suclulugun da bir parcasi oldugu daha genel
antisosyal davranis gelisiminin cocuklarda nasil bir
gelisimsel oriintii izledigini, ¢ocuklarda bu gelisimi biiyiik
oranda etkileyen risk ve koruma etkenlerinin neler oldugunu
incelemeyi pek miimkiin kilmamugtir. Ustelik bu calismalarin
bir diger simirlayici yonii, suglu ya da sug siiphesi altinda
bulunan geng niifus iizerinde elde edilen bulgularin sanki
cocuk sug¢lulugunu belirleyen etkenlermis gibi sunulmasindan
kaynaklanmaktadir. Oysa bu c¢aligmalar bir grup suca
siriiklenen gen¢ insami alip onlarin demografik, sosyal,
ekonomik ve Kkiiltiirel geri planlar1 hakkinda betimleme
yapmaktan 6teye gitmemektedir. Ustelik bu calismalar sug
davranisinda bulunan fakat ceza adalet sisteminin kontrolii
altinda olmayan kisileri kapsamadigindan dolay1 da oldukca
sinirhidir.  Cocuk  suclulugu ile iligkili degiskenlerin
belirlenmesi i¢in ceza adalet sistemi disinda da cesitli sapma
ve su¢ davraniglarinda bulunan ve bulunmayan cocuklarin
karsilastirilmalar gerekmektedir.

Ulkemizde ozellikle 2000’11 yillarda yapilan
caligmalar ceza adalet sistemimizin kontrolii altinda olmayan
Ogrenci gruplarina odaklanmistir (6rn., Demir, Baran ve
Ulusoy, 2005; Duyan ve Duyan, 2007; Kumru, 2011; C)zbay
2003, 2004; Ulusoy, 2006; Ulusoy, Ozcan Demir ve Gorgiin
Baran, 2005a; 2005b; Unal, Cukur ve Ozbayrak, 2010). Bu
calismalar, tilkemizde resmi olmayan sucluluga ve daha genel
anlamda antisosyal sapma davranisina iliskin degiskenlerin
belirlenmesinde cok biiyiik katki saglamistir. Bu ¢alismalar,
damgalama teorisi, gerilim teorisi, 6grenme teorisi, sosyal
bag teorisi gibi cesitli kuramsal modelleri test etmis ve sonug
olarak ebeveynlerin davraniglari, parcalanmis aile, aile
tarafindan damgalanma gibi cesitli aile etkenlerinin; akran
gruplart ile olan iligkilerin niteligi, okulda fiziksel siddete
maruz kalma, okula olan baglilik ve okulun sosyo-ekonomik
ozellikleri gibi etkenlerin cocuk ve genclerde siddet iceren ve
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icermeyen sapma davranist ile yakindan iligkili oldugunu
gostermistir.

Ancak iilkemizdeki mevcut calismalar, ¢ocuklarin ilk
ergenlige gecis donemindeki gelisimini bir¢ok boyutuyla
incelemeye ve soz konusu donemde bu etkenlerin ¢ocuklarin
saldirgan ve suc¢ davramisina ve erken sugluluga etkisini
incelemeye imkan vermemektedir. Ulkemizde
gerceklestirilen caligmalar genelde ya ilk ve ge¢ ergenlik
donemlerine yogunlagsmis (6rn: Ozbay ve Ozcan, 2006a;
2006b; Ulusoy ve digerleri, 2005a; 2005b; Unal, Cukur ve
Ozbayrak, 2010) ya da iiniversite ogrencileri iizerinde
incelemeler yapmustir (6rn: Ozbay, 2011). Ayrica gelismis
Bat1 toplumlarinda ¢ocuklarda siddet davramislar1 ve sucluluk
iizerine ¢ok wuzun zamandir ileriye doniik boylamsal
calismalar yiiriitilmesine karsin iilkemizde bu tarz calismalar
cok simirlidir. Ozellikle son yillarda TUBITAK 1n destegiyle
gerceklestirilen  bazi  ¢aligmalar bu anlamda  Oncii
niteligindedir (Kumru, 2011; Unal, Cukur ve Ozbayrak,
2010). Ornegin, Unal, Cukur ve Ozbayrak (2010), 2007/2008
akademik yilinda Izmir 11 Merkezi’'ndeki 11 liseden 2100
Ogrenciyi (ortalama yas = 17.1 yil) kisisel bildirim teknigi ile
hem kesitsel hem de bir yil aralikla boylamsal olarak takip
ettikleri c¢aligmalarinda aile, arkadas gruplar1 ve okulun
genclerde sapma ve siddet davranisi ile olan iligkisini ‘sosyal
O0grenme teorisi’ ¢ergcevesinde incelemislerdir.  Yine
TUBITAK 1n destegiyle, Kumru (2011), Istanbul, Bolu ve
Ankara sehirlerinde 2007 yilinda sirasiyla yaslar1 4, 7 ve 10
olan ii¢ farkli kusaktan toplam 947 cocugu, annelerini ve
ogretmenlerini dort yil boyunca takip ettigi boylamsal kugak
calismasinda, cocuklarin bireysel oOzellikleri (mizag¢ ve
cinsiyet), ailenin g¢ocuk yetistirme kosullari, uyguladiklari
sosyallestirme teknikleri ve yerlesim yeri gibi etkenler ile
cocuklarin biligsel, duygusal, olumlu ve olumsuz sosyal
gelisimi arasindaki iliskiyi incelemistir. Ancak erken
cocukluk ve okul c¢agi doneminden itibaren cocuklarda
saldirgan, sapma ve su¢ davranisinin gelisimini her boyutuyla
uzun yillar icerisinde inceleyen ¢aligmalara iilkemizde biiyiik
ihtiya¢ vardir. Bu tiirde ¢aligmalar olduk¢a pahali ve farkli
disiplinler arasinda isbirligi gerektiren caligmalardir.

Risk odakli onlem stratejisinde risk ve koruyucu
etkenlerin belirlenmesinden sonraki asama bu etkenleri hedef
alacak uygun en uygun miidahale programinin belirlenmesine
iliskindir. Bu nedenlerden dolayi, her hangi bir iilkeden ya da
farkli bir sosyo-kiiltiirel baglamdan getirtilen su¢ Onleme
programlarinin, uygulanacagi hedef kitle iizerinde etkili
olabilmeleri i¢in mutlaka alindiklar1 haliyle uygulanmadan
once sosyo-ekonomik ve kiiltiirel farkliliklar1 g6z Oniinde
bulunduracak bir sekilde o grup icin cesitli adaptasyon
siireclerinden gecirilmelidir (Eisner ve Ribeaud, 2005).
Ayrica nihayetinde uygulanan programlarin etkinliginin ve
istenen sonuclar1 yaratip yaratmadiklarinin dogru olarak
belirlenmesi  icin  miidahale sonrast  gerceklestirilen
degerlendirme c¢aligmalarinin (evaluation studies) biiyiik bir
titizlikle yapilmas1 gerekmektedir. Sebep-sonug iliskisine dair
varilan  sonuglarin  gecerligi  acisindan ~ miidahale
programlarinin etkinliginin degerlendirilmesinde en ideal
arastirma tasarimi, biiyilk Orneklemlerle ve uzun zaman
araliklar1 ile boylamsal olarak gerceklestirilen rastlantisal
kontrollii deneylerdir. (Farrington, 1996a; 1999; 2000;
2003b). Bu tiirde ¢aligmalar, nedensellik acisindan “olasi en

yiiksek igsel gecerlilige” sahiptirler. Deneysel kontrol,
yapilan bir miidahalenin su¢ davranis1 iizerinde etkisi olup
olmadigin1 gosterme, su¢lulugun nedenlerini anlama ve
yapilan miidahalenin sug¢luluk {iizerindeki etkisini diger
ticiincli  etkenlerin olas1 etkilerinden ayirt edebilme
konusunda ¢ok bagarili oldugundan dolayr deneysel olmayan
caligmalarda kullanilan istatistiksel kontrol ile
karsilagtirildiginda ¢ok daha iistiin olmaktadir (Farrington,
2003b). Amerika'da ve Avrupanm bircok iilkesinde yapilan
caligmalar, gelisimsel risk odakli su¢ Onlemenin iimit vaat
eden bir yaklasim oldugunu gostermektedir (Farrington,
2002). Ancak maalesef bu yaklasim iilkemizde olduk¢a ihmal
edilmekte ve cocuklar ceza adalet sistemi icerisine girdikten
sonra sistem icerisindeki uygulamalarla soruna care
aranmaktadir. Oysa ¢ocugun ceza adalet sistemi igerisine
girmis olmast zaten—varsa eger—oOnlemenin basarisiz
oldugunu ya da hi¢ olmadigin1 gostermektedir. Sonug olarak,
tilkemizde bir taraftan ceza adalet sisteminin c¢ocuklarin
yiiksek yarar1 adina gelistirilmesi gerekmekte; fakat diger
taraftan da acil olarak bir ulusal su¢ Onleme stratejisi
belirlenmesi gerekip bu yonde yapilacak olan kriminolojik
aragtirmalarin desteklenmesi gerekmektedir.

5. Sonug:

Risk odakli olarak gelistirilen su¢ dnleme programlarinin
ceza adaleti sistemi igerisindeki diger su¢c Onleme
yaklagimlar ile karsilagtirildiginda ¢ok onemli avantajlari
bulunmaktadir. Diger yaklasimlarin aksine, bu programlar
kapsaminda hem genel niifusu hem de segilmis ciddi risk
altindaki niifus gruplarimi hedef almak miimkiindiir (Loeber
ve Farrington, 1999). Ayrica bu yaklagimin kisilerin
gelisiminin dogum Oncesi evresi kadar erken donemlerde bile
miidahale gerceklestirme potansiyeli bulunmaktadir. Bu
programlar bize suc¢ davranmiglart olustuktan sonra tepkisel
olarak harekete gecmektense, proaktif davranarak sug
davranisi heniiz olugsmadan kisilerin yasamlarimin cesitli
alanlarindaki kritik noktalarda miidahalede bulunma imkan
vermektedir. Ayrica bu programlar bize sadece risk
etkenlerini degil, kisilerin su¢ davranisim azaltan ve olumlu
davranislarini pekistiren koruyucu etkenleri hedef alip bunlar
tizerinden miidahale gerceklestirme imkani1 da vermektedir.
Ancak tiim bu katkilarinin yaninda, planlanan risk odakli bir
su¢ onleme programinin sucu Onlemek ya da azaltmakta
basaril1 olabilmesi ya da varsa bile etkisinin dogru bir sekilde
tespit edilebilmesi i¢in belirli bir takim sartlarin yerine
getirilmesi ~ gerekmektedir.  Secilen = hedef  kitlenin
ihtiyag¢larinin dogru olarak belirlenmesi, bu kitle i¢in program
kapsaminda diizeltmek ya da gelistirmek amaciyla hedef
almacak ve sucla nedensel bir iliskisi olma olasilig1 en
yiiksek risk ve koruyucu etkenlerin belirlenmesi, segilen
programin belirlenen hedef kitle i¢in sosyo-kiiltiirel acidan
uygun olmasi, yiiksek kalite standartlarinda uygulamaya
gecirilmesi ve nihayetinde gerceklestirilen miidahalenin
sonu¢ ve maliyet etkinliginin dogru bir sekilde
degerlendirilmesi dikkat edilmesi gereken konularin en
onemlilerini olusturmaktadir. Gelismis Bat1 toplumlarinda
risk odakli su¢ dnleme alaninda gergeklestirilen kriminolojik
aragtirmalar sayesinde bu alanda ¢ok 6nemli adimlar atilmis
ve ¢ok basarili programlar gerceklestirilmistir. Bu yaklagim,
tilkemizde sugun azaltilmasi ve Onlenmesi yoniinde calisan
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uzman ve pratisyenlere alternatif bir yol sunacak ve bu alanda
gerceklestirilecek kriminolojik caligmalardan elde edilecek
ampirik kanitlar da tilkemizde uygulanan sug¢ politikalarinin
daha saglikl1 bir sekilde yiiriitiilmesine yardimci olacaktir.
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