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Ozet

Bu makalenin amaci, giivenlik yonetisimi kavrami cercevesinde yerel yonetimlerin su¢ onleme konusunda yapabilecekleri caligmalart incelemektir.
Calismanin daha somut olabilmesi i¢inde bu konuda 6rnek olan Seferihisar Belediyesi incelenmistir.

Yerel yonetimler giiniimiizde sadece kanunda taniml gorevleri yapmakla yetinmeyip; kirsal kalkinma, kentlesme, sanayilesme, tarim gibi bircok alanda
cesitli projeler yapmakta veya projelere paydas olmaktadir. Bu yeni gérev alanlarindan bir tanesi de sug 6nleme politikalaridir. Ulkemizde sugla ve suglularla
miicadelede yetkili kurumum, Emniyet Teskilatidir. Ancak Emniyet Teskilatinin tek basina tiim suglarla ve suglularla basa ¢ikmasi miimkiin degildir. Bu
konuda giivenlik yoOnetisimi geregi; tiniversitelere, 6zel kuruluslara, sivil toplum kuruluslarina, derneklere ve diger devlet kurumlarina bir¢ok sorumluluk
diismektedir. Ancak biz bu caligmada sadece yerel yonetimleri ele alacagiz. Yerel yonetimler su¢ kavrami ortaya ¢ikmadan bunu 6nlemek icin politikalar
gelistirebilecek bir yapiya ve imkéana sahiptir. Toplumsal veya kentsel yapidaki degisiklikler suc¢ olgusu ile paralellik gostermektedir. Go¢ bolgeleri veya
kentin belirli bolgesine yigilan farkli ozellikteki insanlar, biinyesinde potansiyel ¢atisma kaynaklarini ve sonucunda sug¢ teskil eden davramislart
barindirmaktadirlar. Catisma kaynaklarini ve dolayisiyla sucu azaltacak politikalar, yerel yonetim birimlerinin farkliliklarin yonetimi kavramini iyi kullanmasi
ile saglanacaktir. Farkliliklarin yonetimi; yas, cinsiyet, din, inang, kisilik gibi yonleriyle farkli insanlari etkili bir sekilde yonetmek i¢in planlanan ve uygulanan
kurumsal sistemlerin; farkliligin yararlarim en iist diizeye c¢ikarirken, sorunlarini ve sakincalarimi en alt diizeye indirecek sekilde kurulmasidir. Yerel
yonetimlerde farkliliklarin yonetimi uygulamalarina yer verilmesi su¢ 6nleme konusunda etkin bir sonug verecektir.

Yaptigimiz ¢alismaya Srnek teskil eden izmir’in Seferihisar Belediyesi farkhiliklarin yonetimi konusunda gesitli calismalar yapmistir. “Baris” temasiyla
yapilan etkinliklerde Tiirkiye'nin cesitli bolgelerinden gelerek Seferihisar'a yerlesen farkl kiiltiirlere sahip insanlarin birbirlerini tanimalar1 ve kaynasmalarini
amaclanmaktadir. Bu sekilde farkliliklar ¢atisma kaynagi olmaktan cikartilmakta ve dolayisiyla farkliik sebebiyle meydana gelebilecek suclarda
onlenebilmektedir.
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Management of Differences As a Crime Prevention Policy in Local Governments: An Application
in Seferihisar Municipality

Abstract

The aim of this essay is to research the studies that local governments can do on the subject of crime prevention within the frame of
security governance concept. To make study more concrete, Seferihisar Municapility which is a good example in this field is researched.

Today, Local Governments not only fulfil duties described in law but also lay schemes and be shareholder in various fields such as rural
development, urbanization, industrialization and agriculture. One of these new duty fields is policy of crime prevention. In our country,
authorized organization at fight against crime and criminals is Law Enforcement Agency, but it is impossible for Law Enforcement Agency
to cope with crimes and criminals alone. In this subject, by security governance; universities, private organizations, non-govermental
organizations, associations and other government agencies have a lot of responsibilities, but we are going to handle just local goverments in
this study. Local goverments have the possibility and structure which can develop policies to prevent crime before it appears. Changes in
social and municipal structure have parallels with crime phenomenon. Migration regions or people with different qualities which lives in a
specific region of city contain potential conflict sources and transgressive behaviours. Policies decreasing conflict sources and accordingly
crime will be supplied by making good use of concept of difference management of local governments. Management of differences is
institutional systems' ,which is planned and praticed to manage different people effectively within the aspects such as age, gender, religion,
belief and personality, construction to minimize problems and disabilities while maximizing benefits of difference. Including practices of
management of differences in local goverments will give an effective result about crime prevention.

Seferihisar Municapility of Izmir which is an example of our study made various studies on the subject of management of differences. In
the activities done with the theme of 'Peace’, it is aimed that people having different cultures coming from various parts of Turkey to
Seferihisar know and socialize each other. In this way, differences are no more conflict source, accordingly crimes which can occur can be
prevented because of differences.

Key Words: Crime Prevention, Local Governments, Management of Differences

1. Giris yiiriitiilemeyecegini  gostermistir. Tiim  bu  sorunlar
Tarihi siirecler icerisinde siirekli bir sekilde artma egilimi  cercevesinde kamu yonetimi merkez ve yerel olmak {iizere
gosteren devlet hizmetleri, kamu yonetiminin islevselliginin  ikiye ayrilmustir. Aymi siiregler Tiirkiye icinde gegerli
sorgulanmasina neden olmustur. Biirokrasinin artmast ve  olmustur. Tiirkiye’de yonetim merkez ve yerel olmak iizere
hantal devlet yapilar1 kamu yonetiminin tek elden ikiye ayrilmistir. Merkezden yonetimin hem merkezde hem
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de tasra birimlerinde teskilatlanmasi bulunmasina karsin
yerel yonetimler sadece bulunduklar1 bolgede
teskilatlanmalar1 vardir. Yerel bazda yerel yonetim birimleri
ile merkezi yonetimin tasra teskilatlar1 ayni anda hizmet
sunmaktadirlar. Yerel yonetim birimleri bulunduklar1 bolgede
yasayan insanlarin mahalli miisterek ihtiyaclarim karsilarken,
merkezi yonetimin tasra birimleri genellikle tim {iilkeye
yayilmast zorunlu olan hizmetleri vermektedirler. Son
zamanlardaki yerellesme kavrami dogrultusunda, merkezi
yonetim bu zaman kadar kendi iizerinde olan bir¢ok hizmeti
yerel yonetimlere devretmeye baslamistir.

Tirkiye’de  yerel  yOnetimlerin  tarihi  siirecine
baktigimizda geleneksel, modern ve post modern olmak
iizere iic doneme ayirabiliriz. Lonca ve vakiflarin oldugu
donemi geleneksel, Tanzimat Fermani sonrast donemi
modern ve giiniimiiz donemindeki siireci ise post modern
donem olarak adlandirabiliriz (Keles, 2011: 31).

Geleneksel ~donemde  Osmanli  Imparatorlugu’nun
gelismis bir yerel yonetim teskilatlanmasi bulunmamaktaydi.
Vergilerin toplanmasi, asker yetistirilmesi gibi konular
genellikle halk tarafindan yapilmaktaydi. Modern dénemde
ise yerel yonetimler biraz daha gelisme gostererek cesitli
yerel yonetim birimleri ortaya ¢ikmustir. Yerel yonetimlerin
en cok gelisme gosterdigi donem ise hi¢ sliphesiz post
modern donemdir. Post modern donemde yerel yonetimler
artitk kendisine kanunla taninan kisitli gorevleri yapmakla
yetinmeyip, demokratik bir yonetim birimi olma g¢abasiyla
vatandaslarin beklentilerine ve isteklerine uygun kamusal
hizmetler sunarak vatandasi memnun etmenin ugrasi
icerisindendiler. Halka en yakin hizmet birimi olan yerel
yonetimler, halkin ihtiyag¢ ve isteklerine duyarli davranmalari,
halkin siirekli destegini ve begenisini kazanmalar1 belediye
yonetimleri icin onemli bir durumdur. Artik insanlar yerel
yonetim birimlerinden sadece alt yapt veya cevre
diizenlemesi gibi hizmetleri degil, sosyal ve ekonomik
kalkinma, istihdam, yasanabilir ve giivenli bir Kkent,
demokratik katilm ve yoOnetisim ilkelerine uymalarim da
istemektedirler.

Yerel yonetimler gelisen ve yeniden tanimlanan gorev
tamimlar1 ile birlikte birgok proje yapmakta veya yapilan
projelerde paydas olarak yer almaktadir. Yerel yonetimler bu
calismalarla  birlikte merkezi yonetimin yiikiini de
hafifletmektedirler. Post modern yonetim doneminde temel
hizmetlerden sadece bir kurum veya kurulusun gérevli olmasi
artik yadirganan bir durum haline gelmistir. Yonetisim ilkesi
yerel yoOnetim birimleri ile birlikte artik bir¢cok birime
yayllmis durumdadir. Bu sebeple artik yerel yonetimler
vatandaglar ilgilendiren her tiirlii etkenden sorumludur.

2. Yerel Yonetimler ve Su¢ Onleme

Sug, insanlik tarihi kadar eski ve evrensel bir olgudur.
Giinimiizde {iilkemiz de dahil tiim diinyada varligim
stirdiirmekte, bireylerin ve toplumlarin huzur ve giivenligini
tehdit etmektedir (Bayraktutar, 2011: 7). Sug, bazi kisilerin
davraniglar ile i¢inde yasadiklari grupta yerlesmis davranis
kaliplar1 arasinda meydana gelen celiski sonucu olusan bir
olaydir (Yavuz ve Tecim: 2011: 296). Aynm zamanda
toplumun kurumsal diizenini bozan, toplumdaki pozitif
etkilesimi saglayan baglari koparan ve bu yapiyr kokten
etkileyen bir sorundur (Ocal ve Yildirim, 2011: 120).

Ulkemizde ise su¢ kavranm Tiirkge sozlitkte “yasalara
aykirt davramig, ciirim” olarak tanimlanmaktadir. Bir
davramis veya eylemin su¢ sayilmasi icin yasalarca

yasaklanmig bir eylem olmasi gerekmektedir. “Kanunsuz su¢
ve ceza olmaz” ilkesi de bunun bir kanitidir. Din ve ahlak
kurallarinca yasaklanmis eylemler dar anlamda su¢ kavrami
icinde degerlendirilmezler (Keles, 2007: 45).

Sug¢ kavramini ortaya ¢ikaran sey insanin kendisidir. Sug
kapsamina girecek bilingli veya bilingsiz eylemleri yapanlar
insanlardir. Bir insanin suca yoOnelmesinde, hi¢ siiphesiz
yaratilis ve yapisinin, duygu ve diisiincelerinin, irade ve
tercihlerinin de etkisi s6z konusudur (Bayraktutar, 2011: 7).
Farkli alanlarda yapilan bilimsel ¢caligmalar, pek cok faktoriin
insanlar1 sug islemeye itecegini ortaya koymaktadir (Ocal ve
Yildirim, 2011: 120). Bu zaman kadar yapilan ¢aligmalarda;
gelir, niifus yogunlugu, gog, issizlik, egitim durumu, carpik
kentlesme, hukuk sistemi gibi bir¢cok etken insanlar1 suga
yonelten sebepler olarak sayilmustir.

Giiniimiizde sehirlerde hizla artan su¢ oranlari, bilim
adamlarini, teorisyenleri ve giivenlik uzmanlarini suclari
onlemeye yonelik tedbirler iizerinde diisiinmeye zorlamustir.
Konuya teorik olarak yaklagan kimi bilim adamlar1, su¢ludan
ziyade suga neden olan faktorler lizerinde yogunlasmis ve
potansiyel suclular1 caydiric1 fiziksel, ¢cevresel ve mekansal
onlemlerin alinmasinin 6nemine dikkat ¢cekmislerdir (Dogan
ve Seving, 2011: 28). Niifusun hizla artti§1 ve sorunlarin i¢
ice gectigi sehirlerde, dogrudan suclu yerine su¢ sorununa
yonelik ¢oziim odakli Onleyici politikalarin  gelistirilmesi
biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu baglamda, ozellikle suclara
neden olan sosyo-ekonomik, toplumsal ve diger unsurlar ile
suglarin iglenmesini kolaylastiran fiziksel unsurlarin tespit
edilmesi ve giderilmesi; vatandaglara, magdurlara ve
suglulara yonelik kapsamli stratejilerin ortaya konulmasi ve
etkin bir sekilde uygulanmasi gerekmektedir (Geleri, 2010:
23).

Sug ya da kabahatlerin islenmeden dnce Oniiniin alinmasi;
halkin 1rz, can ve mal giivenliginin saglanmasi ve topluma
yonelik mevcut ya da muhtemel bir tehlikenin bertaraf
edilmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Ancak, suclarin sadece
polisiye tedbirlerle ©nlenmesi imkani bulunmamaktadir.
Sugun Onlenmesi tiim kurum ve kuruluslarin, sivil toplum
orgiitlerinin ve vatandaglarin igbirligini gerektirmektedir
(Dogan ve Seving, 2011: 28).

Ulkemizde su¢ ve suclularla miicadelede merkezi
yonetime bagli olan Emniyet Teskilati gorevlidir. Ancak
Emniyet Teskilati’nin son zamanlarda hizla artma egilimi
gosteren suc¢ olgusuna karsi tek basina miicadele vermesi,
sadece  suclularin  yakalanmasindan  baska  ¢ozim
tiretmeyecektir.  “Suclarin  sadece  geleneksel polisiye
tedbirlerle Onlenmesi arttk miimkiin degildir. Sucun
onlenmesinde herkese diigen bir gorev ve sorumluluk
bulunmaktadir” (Dogan ve Seving, 2011: 28). Iste tam bu
noktada karsimiza yonetisim kavrami ¢ikmaktadir. Son
zamanlarda adindan sik¢a s6z ettiren yonetisim kavrami her
alanda uygulama imkanit bulmustur. Uygulandig1 alanlardan
biriside giivenlik konusudur. Giivenlik yonetisimi yaklagimi
cercevesinde kent giivenligi konusunda, merkezi yonetim
birimi olarak Icisleri Bakanhgi'na ve bakanliga bagh
birimlere gorevler diistiigii gibi yerel yonetimlere ve yerel
yonetimlere bagli birimlere de gorevler diismektedir.
Ongoriilen bu yonetisim modelinin temel amaci, sugun ¢ok
boyutlu sosyal bir olgu olmasi ve suclularla miicadelede
ancak halkin, kurumlarmm ve polisin ortak bir eylem plam
cercevesinde basar1 saglayabilecek olmasidir (Alag ve Cali,
2011: 258).
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Yerel yoOnetimlerin giivenlik yonetisimi kapsaminda
Emniyet Teskilatina bir paydas olarak katilmasi, hi¢ siiphesiz
suclarin Onceden tespit edilmesinde ve suca sebebiyet
verecek unsurlarin ortadan kaldirilmasinda 6nemli bir rol
oynayacaktir. Halka en yakin olan ve demokratik katilimin en
iist seviyede oldugu yerel yonetimler, gorev alnindaki bolgeyi
cok iyi analiz edebilme yetene§ine sahip olduklari igin,
Emniyet Teskilati’ndan daha iglevsel bir sekilde su¢ nleme
konusunda politika ve strateji iiretebilecektir.

Demokrasi okulu olarak adlandirilan yerel yonetimler,
vatandaglarin isteklerine cevap verebilmek icin bir¢ok kurum
ve kurulusla yonetisim kapsaminda proje ve calisma
yiiriitmektedirler. Yerel kalkinmay1 saglamak i¢in kalkinma
ajanslari, daha gilizel ve yasanabilir bir kent icin kent
konseyleri, gencleri de karar alma siirecine dahil etmek i¢in
genglik meclisleri, potansiyel su¢ kaynaklarini yok etmek i¢in
kentsel doniisiim projeleri gibi bir¢ok proje ve organizasyon
icinde yer almaktadirlar. Yerel yonetimler onleyici giivenlik
konusunda da proje ve politikalar yapmak zorundadirlar. Son
zamanlarda popiilerlik kazanan, giivenli kentler, marka
kentler, siirdiiriilebilir kentler gibi bir¢ok kavramin basariya
ulagsmasinda kentlerdeki su¢ oranlar etkili olmaktadir.

Kentlerin, insan hareketlerine bagli olarak niifuslarinin
hizla artmasi, 6zellikle kentsel yerlesimleri sosyal kontroliin
azaldigr mekanlara doniigtirmektedir. Bu degisim nedeniyle,
kentlerde topluma ve kente karsi islenen suclarin olusmamasi
veya engellenmesi Onem kazanmistir. Belirtilen doniisiim
nedeniyle, 21. yiizyilda kentlerin en Onemli sorunu,
gecmisinde goriildigt gibi giivenligin saglanmasi olmustur
(Aksoy, 2007: 11).

Merkezi hiikiimet birimleri, yerel yonetimler olmadan
geleneksel polisiye tedbirlerle bir kentin giivenligini
saglamada verimli ve etkin olamamaktadirlar. Kentsel
giivenligi etkileyen i¢sel (mekansal ayrisma, sosyal diglanma)
ve digsal (giivenlik sistemleri, kent planlama) etkenlerin
olmas1 giivenlik konusunda yerel yonetimleri de paydas
olarak kullanmay1 zorunlu kilmaktadir (Aksoy, 2007: 13).
Yerel yonetimler kent planlamasi yaparken su¢ olgusunu da
g6z Oniinde tutarak planlama yapmalar1 gerekmektedir.

3. Bir Suc Onleme Politikas1 Olarak Farkliliklarin
Yonetimi

Bu zamana kadar yapilan calismalarda yerel yonetimler
mekénsal su¢ Onleme politikalar1 cercevesinde ele alinmistir.
Yerel yonetimlerin giivenlik konusundaki katkilar1 kent
planlamasi ve tasarimi bunun sonucunda sucga etkisi seklinde
incelenmistir. Ancak bu c¢alismada yerel yonetimlerin sug
onleme konusunda merkezi yOnetim birimlerine Kkatkisi
kentsel planlama veya tasarim agisindan paydas olmasi degil
ayni zamanda sehirde yasayan insanlar arasinda bulunan
sosyo-kiiltiire] ~farkliliklar1 da yonetebilme yeteneginin
olmasidir. Ciinkii birbiri ile ayn1 6zellikleri tasimayan yani
sosyo-kiiltiire] olarak birbirinden farkliliklar arz eden
insanlarin bir arada yasadigi topluluk veya toplumlarda
potansiyel catigsma kaynaklar1 her zaman var olacaktir.
Ozellikle yogun bir sekilde ve iilkenin her yoresinden gog
alan bolgelerde heterojen bir yap1 olusmakta, catisma ve sug
olaylar1 daha ¢ok yasanmaktadir.

Ulkemizde insanlar teror, ekonomik ve sosyal
nedenlerden dolayr bulunduklar1 bolgelerden baska bolgelere
goc etmek zorunda kalmislardir. Kirsal alandan kente veya
kentten kente go¢ eden insanlar eski davrams ve
aligkanliklarini, orf ve adetlerini  de  beraberinde

getirmektedirler. Go¢ edenlerin bazilar1 kentle biitiinlesirken
bazilar1 kentte ayr1 guruplar meydana getirmislerdir. Gelenek
ve goreneklerin uymayisi nedeniyle kent degerlerini
yadirgayan ve zaman zaman kentle catisan kendine has bir
bolge olusturmaktadirlar (Aksoy, 2007: 11).

Giiniimiizde ulagim ve teknolojik imkanlarin artmasi ile
birlikte niifus hareketliligi de hiz kazanmistir. Artik tim
insanlarin ayni oldugu homojen kentlerden insanlarin
birbirlerinden farklilik arz ettikleri heterojen kentlere dogru
bir degisim yasanmaktadir. Giin gectikce merkezilesen ve
biiyliyen kentler ayn1 zamanda sosyal olarak da hizla
farklilagsmaktadir. Bu noktada karsimiza farkliik ve
farkliliklarin yonetimi kavramlar1 ¢ikmaktadir.

Farklilik; insanlarin birbirine benzemedigini ya da ayni
olmadigint ortaya ¢ikaran bir simiflandirmadir. Farklilik;
kisilik ve calisma tarzlarindan, insanlarin fiziksel
ozelliklerine, din, milliyet, cinsiyet ve sosyo ekonomik
ozelliklerinden, deneyim ve egitim gibi kisisel kazanimlara
kadar pek ¢ok unsuru iceren genis bir kavramdir (Barutcugil,
2004: 227). Bu konu ile ilgili caligmalar incelendiginde
farklihlk boyutlar1 c¢ok olsa da genel de su sekilde
siniflandirilmaktadir; cografi farklihiklar (kiiltiir, uyruk, dil,
cografik bolge), goriiniir farkliliklar (cinsiyet, wrk/ etnik
koken, yas, engellilik, ten rengi, fiziksel goriintii), diisiince-
inan¢ ve yonelim farkliliklart (din, cinsel yonelim, siyasi
goriis, sendikal baglilik, diisiince tarzi), sosyal statii
farkliliklar1 (medeni durum, sosyal sinif, ebeveyn statiisii,
ailevi statii, saglik durumu), egitim- kisisel ve mesleki gecmis
farkliliklar1 (deneyim, kisisel donanim, meslek, egitim, genel
gecmis) ve diger farkliliklar seklindedir (Siirgevil, 2010: 17).

Heterojen bir yapiya sahip sehirde yasayan insanlar
arasindaki farkliliklar iyi bir sekilde yonetildigi takdirde var
olan farkliliklar avantaja cevrilmis olacaktir. Ancak iyi bir
sekilde yonetilmedigi takdirde ise sehir sakinleri kendisinden
farkli olan bireyleri kars1 zihinlerinde bir 6nyargt olusturarak
onlar1 otekilestirecektir. Otekilestirme ve ayrimcilik zaten
zihinsel boyuta kalmayarak su¢ teskil edecek eylem ve
davramglar1 da beraberinde getirecektir. Insan haklarmnin
gelismesi ile birlikte her insan esit sayilmistir ve mevcut
yasalar oOtekilestirme ve ayrimcilifi su¢ saymislardir. Bu
sebeple sehir sakinleri arasinda var olan farkliliklar iyi bir
sekilde yonetilerek farkliliklarin suca zemin hazirlamasinin
Oniine gecilmesi gerekmektedir. Bu konuda yerel yonetim
birimlerin farkliliklarin yonetimi konusunda plan, proje ve
politika hazirlamalar1 gerekmektedir.

Farkliliklarin yonetimi kavrami ilk olarak Amerika'da
ortay cikmistir. 198071 yillarda Amerikan isletmelerinde
goriilmeye baglayan "farliliklarin yonetimi" bu noktadan
sonra yonetim ve organizasyon teorilerinde yerini almaya
baslamistir (Siirgevil, 2008: 118). Amerika'da 1980 sonrasi
orgiitlerin homojen yapilardan heterojen yapilara doniismesi
ile birlikte, orgiitlerdeki olasi ¢atisma ve anti ayrimcilik
hareketlerine  karsit  farkliliklarin =~ yonetimi  kavrami
uygulanmaya baslanmistir ve kavramin ¢ikis noktasini da bu
orgiitlerdeki degisim siireci olusturmaktadir. Buna bagh
olarak da 1rk ve cinsiyete dayali ¢calismalar baslamistir (Balay
ve Saglam, 2004: 34).

Barutgugile gore (2004) farkliliklarin  yonetimi;
"farkliliklar1 gérmek, kabul etmek, bireysel farkliliklara sahip
insanlara deger vermek ve onlar1 takdir etmektir. Daha agik
bir ifadeyle; etnik koken, cinsiyet, yas, din ve cinsel
tercihlerden kaynaklanan farkliliklarin, insanlarin farkli
fiziksel ozelliklerinin, deneyimlerinin, iletisim tarzlarinin,
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anlama ve dgrenme hizlarinin kabul edilmesi ve anlayis ve
saygiyla karsilanmasidir. Daha bir kisa tamim yapacak

olursak, farkliliklardan deger elde etme yetenegini,
farkliliklarin yonetimi olarak adlandirabiliriz.
Farkliliklarin  yonetimini yerel yonetimler agisindan

degerlendirirsek, heterojen bir yapiya sahip sehirlerde
bireyler arasindaki farkliliklar1 catisma ve su¢ kaynagi
olmaktan cikarip, farkliliklardan deger elde etmeye ve bu
degerleri sehir yararina kullanabilme yetenegidir.

4. Seferihisar Belediyesi Ornegi

Ulkemizde giivenlik konusunda Icisleri Bakanligi’na
bagli Emniyet Teskilat1 sorumludur. Emniyet Teskilati illerde
ve ilcelerde kentin giivenligini saglayacak teskilatlanmasini
ve yeteri kadar polis gorevlendirmesini saglamistir. Ancak
Emniyet Teskilatinin tek basma bir iilkenin veya kentin
giivenligini saglama kapasitesine ve olanagina sahip degildir.
Son zamanlarda iilkemizde yasanan olaylar bu diisiinceyi
desteklemektedir. Sosyo kiiltiirel olarak heterojen bir yapiya
sahip Hatay’in Dortyol, Mersin’in Tarsus, Bursa’nin Inegol
ilceleri ve daha da eskiye gidersek Corum, Marag ve Sivas
olaylar1 konusunda Emniyet Tegkilatinin geleneksel polisiye
tedbirlerle giivenligi saglamada konusunda oldukga yetersiz
kaldigim gozlemlemistik. Ciinkii Emniyet Tegkilati daha ¢ok
suclular ile miicadele etmek iizere teskilatlanmis merkezi
yonetim birimidir. Son zamanlarda her ne kadar toplum
destekli polis projeleri gibi calismalar yiiriitiilse de onleyici
giivenlik  konusunda yerel yoOnetimlere de biiyiik
sorumluluklar diismektedir. Geg¢miste aci1 deneyimlerle
tecriibe ettigimiz sosyo kiiltiirel farkliliklar nedeni ile ortaya
cikan su¢ olaylarina karst yerel yonetimler farkliliklarin
yonetimi uygulamasim etkin ve verimli bir sekilde kullanmak
zorundadir.

Bircok farkliligi biinyesinde barindiran izmir Seferihisar
Belediyesi farkliliklarin yonetimi konusunda oOrnek teskil
edecek bir projeye imza atmistir. 21 Eyliil 2013 tarihi itibari
ile de dordiinciisii diizenlenen “Seferihisarlilar Bulugsmasi” ile
ilcede yasayan farkli kiiltirlere sahip insanlar bir araya
getirilmistir. Bu proje ile Tiirkiye'nin cesitli bolgelerinden
gelerek  Seferihisar'a yerlesen farkli kiiltiirlere  sahip
insanlarin  birbirlerini  tanmimalari1  ve  kaynasmalari
saglanmaktadir. "Barig" temasiyla diizenlenen kiiltiirler
bulugmasinda, farkliliklardan yola c¢ikarak benzerlikleri
bulmayi, bir arada yasamanin zenginligini kesfetme ve
toplumsal barisa  katki  saglamak  hedeflenmektedir.
“Farkliliklar zenginliklerimizdir” slogani ile baslayan proje,
insanlarin kendisinden farkli olan diger insanlara karsi
herhangi bir ayrimcilik ve otekilestirme yapmasina olanak

vermeden, ortak bir yasam alaninda bulusturmaya
calismaktadir.
Yerel yonetim birimi olan Seferihisar Belediyesi,

“Seferihisarlilar Bulusmas1” ile farkliliklarin  yonetimi
konusunda caba sarf etmektedir. Bu sayede ilgede sosyo-
kiiltiirel acidan meydana gelebilecek bir catisma olasiligini
onceden bertaraf etmektedir. Bu tiir uygulamalarin sadece
birka¢ ilce ile simirli kalmamasi, Tiirkiye’deki tim yerel
yonetim birimlerine yayilmasi gerekmektedir. Bu sayede
tabandan tavana dogru yayilan bir proje ile tilkenin bir biitiin
halinde farkliliklarin yonetimi konusunda bilin¢lendirilmesi
saglanacaktir.

5. Sonu¢

Tarihi donemler itibari ile devlet her zaman var olmustur.
Ancak devlete yiiklenen gorevler zamanla artma egilimi
gostererek, devleti agir bir yiik altinda sokmustur. Biiyiiyen
devlet yapilar1 ile birlikte zamanla cevrenin ihtiyagc ve
isteklerinin merkeze ulasmasi ve ayni zamanda cevap
alinmasi bir hayli zorlagsmistir. Bu sebeplerden otiirii yonetim
yapilar1 ikiye ayrilarak merkezi ve yerel olmak {iizere
yapilanmaya gitmistir. Sadece yapilanmakla da kalmayip
kiiresellesme, yerellesme ve liberal devlet politikalar1 gibi
akimlarla merkezi devlet izerindeki bir¢cok sorumlulugu yerel
yonetimlere devretmeye baslamistir. Clinkii  yereldeki
vatandaglarin istek ve ihtiyaclarinin merkezi hiikiimete
gelmesi daha sonra tekrar yereldeki vatandasa donmesi
etkinlik ve verimlilik acisindan avantaj saglamamakta, aksi
yonde daha fazla biirokratik isleme neden olmaktadir. Bagka
bir yonden degerlendirecek olursak yerel birimdeki imkan ve
ihtiyaclart merkezi yonetim birimlerinin etkin bir seklide
teshis etmesi imkansizdir. Ancak karar alma mekanizmalari
secimle igbasmna gelen ve aym zamanda o yorenin
insanlarindan olusan yerel yonetim birimlerinin, bdlgenin
imkan ve ihtiyaglarim etkin bir sekilde belirleyebilme
yetenegine sahiptirler.

Su¢ konusunda da sorumluluk merkezi yonetim birimi
olan Emniyet Teskilatindadir. Emniyet Tegkilat1 ise kurulug
amact olarak daha cok suclularla miicadele iizerine
yogunlagmistir. Her ne kadar son zamanlarda suglar1 6nceden
onlemeye yonelik politikalar gelistirilse de yeterli diizeyde
degildir. Hizla biiyliyen ve sosyo-kiiltirel olarak da
farklilasan kentlerde sadece merkezi yonetime bagli bir
birimin  suclularla  miicadelesi, suclular1  yakalayip
cezalandirmaktan bagka ileriye gitmeyecektir. Anacak onemli
olan su¢ islendikten sonra sucluyu cezalandirmak degil, sug
islenmeden ©nce c¢oziimiiniin bulunmasidir. Iste tamda bu
noktada yoOnetisim kavraminin popiilerlik kazanmasi ile
baglantili olarak giivenlik yonetisimi kavrami karsimiza
cikmaktadir. Giivenlik yOnetisim kapsaminda Emniyet
Teskilat1 diger yerel veya merkezi yoOnetim birimleri ile
ortaklasa caligmalar yaparak, su¢ unsuru gerceklesmeden
suca neden olacak etkenleri ortadan  kaldirmay1
planlamaktadir.

Yerel yonetimler sorumluluk alanlarindaki kentlerin
mabhalli miigterek ihtiyaclart karsilamak, refah ve gelismislik
seviyesini  artirmak i¢in  bircok  kurumla = igbirligi
yapmaktadirlar. Yapilan isbirliklerinden bir tanesi de
giivenlik konusundadir. Potansiyel su¢ bolgelerinin 1slahi,
kentsel doniisim gibi caligmalarla Emniyet Teskilatina
yardimc1 olmaya caligmaktadirlar. Ancak bu zaman kadar
yerel yonetimlerin Emniyet Teskilatina yardimlar1 mekansal
su¢ onleme politikalar1 olarak saglanmustir.

Son zamanlarda artan go¢ oraniyla birlikte hizla sosyo-
kiiltiirel olarak farklilagan sehirlerde bu farkliliklardan dolay1
catismalar ve sonucunda suc¢ teskil edecek olaylar
yasanmaktadir. Geleneksel polisiye tedbirler ise sorunu
¢cozmede yetersiz kalmaktadir. Yerel yonetimlerin artik sug
onleme konusunda sadece mekansal su¢ Onleme politikalari
ile degil daha da ileriye giderek farkliliklari etkin bir sekilde
yonetecek politikalar gelistirerek de katki saglamalari
gerekmektedir. Bu konuda Seferihisar belediyesi caba sarf
etmektedir. Sosyo kiiltiirel olarak bir¢ok farklilig1 biinyesinde
barindiran ilge, farkliliklar1 zenginlikler haline doniistiirmek
icin her yil barig temasi ile “Seferihisarlilar Bulugsmast” adi
altinda kiiltiirel bir organizasyon gerceklestirmektedirler. Bu
sayede cesitli farkliliklara sahip guruplar arasinda c¢ikabilecek
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potansiyel catisma kaynaklar1 birbirlerini tanimalarina olanak
verilerek ortadan kaldirilmaktadir.

Sug¢ 6nleme politikast olarak farkliliklarin yonetimini her
yerel yonetim birimi etkin bir sekilde kullanmasi
gerekmektedir. Bu sayede farkliliklar nedeni ile c¢ikabilecek
suclar engellenmis olacak ve ayni zamanda sug isleyerek
ekonomi icinde aktif konumdan pasif konuma gecen
insanlarin sayis1 azalmis olacaktir. Toplumsal ¢oziilme
farkliliklarin yonetimi ile yeniden toplumsal birlesmeye
doniisecektir.
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