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Bu caligmada, 6gretmen goriislerine gbre okul yoneticilerin karsilastiklart karar alma yaklagimlarini
incelemek amaglanmistir. Arastirma olgubilim (fenomenoloji) deseninde nitel bir g¢aligmadir.
Arastirmanin ¢aligma grubu amach 6rnekleme tekniklerinden uygun 6rneklemeye gore belirlenmistir. Bu
kapsamda Tiirkiye’nin farkl illerinden ve egitimin farkli kademelerinden 19 6gretmen c¢alisma grubuna
dahil edilmistir. Arastirmada, veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen yari
yapilandirilmig goriigme formu kullanilmis, goriigmeler daha c¢ok elektronik ortamda uzaktan
goriismelerle saglanmistir. Arastirma verileri icerik analizi yontemi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Analiz
sonucunda ortaya ¢ikan kodlarin ortalama derinlik seviyelerine incelendiginde 6gretmen algilarina gore
okul yoneticilerinin karar vermede kanun veya yonetmeligin disina ¢ikmadiklart ve yasa koyucunun
¢izdigi sinirlarin digina ¢ikilmamasi yoniinde egilim gosterdikleri goriilmiistiir. Elde edilen bulgular
veriye dayali karar almanin oldukga sinirlt oldugunu ve veriye dayal karar vermede daha ¢ok is birligi,
tecrilbbeye bagvurma veya taraflart dinleme yoniinde bir egilimin oldugu goriilmiistiir. Karar almada bakis
acisinin  degistirilmesine ve Tiirkiye’de dijital doniisiimle birlikte kurulacak okul merkezli veri
sistemlerinin etkili bir gekilde kullanilmasina gerek oldugu ve veri kullanimi konusunda okul
calisanlarinin yeterlik kazanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
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SCHOOL ADMINISTRATORS DECISION MAKING APPROACHES: TRANSITION TO
DATA-BASED DECISION MAKING

ABSTRACT

In this study, it was aimed to examine how school administrators solve the problems they encounter and
how they decide on macro or micro-level issues with a data-based approach according to the opinions of
teachers. The research is a qualitative study in the phenomenology pattern. The study group was
determined according to the appropriate sampling from purposeful sampling techniques. In this context,
19 teachers from different provinces of Turkey and different levels of education were included in the
study group. In the research, a semi-structured interview form developed by the researchers was used as a
data collection tool, and remote interviews in a virtual environment mostly provided the interviews.
Research data were analyzed by using content analysis method. When the average depth levels of the
codes revealed in the study were examined, it was seen that school administrators did not go beyond the
law or regulation and the limits drawn by the legislator according to the perceptions of teachers. Findings
revealed that data-based decision making was minimal, and there was a tendency towards more
collaborative, experience-based, or listening stakeholders in data-based decision-making. It is thought that
there needs to be a change of perspective in decision making and effective use of school-based data
systems to be established in Turkey with digital transformation, and that school employees should gain
competence in data use.
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GIRiS

Orgiitlerde karar alma nadiren bir kisi tarafindan yerine getirilir. Insanlar yeni stratejiler belirlemek,
gelecek igin planlar yapmak, basar1 faktorlerini agiga gikarmak veya sadece sosyallesmek igin bir araya
gelebilirler. Bu etkilesimler fiziksel veya sanal ortamlarda gergeklesebilmektedir. Diger taraftan ise karar
alma genellikle tabiati geregi cogulcu ve biitiinciil sekilde olmasi gerekmektedir. Bu nedenle ¢ogu
durumda; kiigiik bir karar verici grup, ortak bir hedefe ulagsmak igin bir ekip olusturmak tizere bir araya
gelir. Ancak biiyiikk gruplarda karar alma teknoloji kullaniminit zorunlu kilabilmektedir. Teknolojik
destegin ve yapilandirilmis grup islemlerinin (beyin firtinasi, nominal grup teknigi, delphi yontemi vb.)
birlikte kullanilmasi, ortak karar alma siirecinin etkililigi i¢in biligsel gatigsmay1 azaltan bir is birlikgi
grupla karar alma stireci ile iyi yonetilebilir (Papamichail, 1997). Karar siirecinin etkililigini saglayan bir
bagka unsur kararlarin uygulamaya yansima derecesidir. Kararlarin eyleme doniistliriilmesinde de veri
kullanim1 6nemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Spillane, 2012).

Egitim orgiitlerinde 6grenci sonuglarina odaklanildig: siirece veriye karsi artan bir ilginin olacagi ileri
stiriilebilir. Schildkamp, Poortman ve Handelzalts (2016) egitim orgiitlerinde verinin etkili bir sekilde
kullanilmasimin okul gelisimi ve dgrenci basarisi agisindan énemli oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerin
nasil bir destege ihtiyaglarinin oldugunu belirlemek ve sinifta gelistirilmesi gereken yonleri agiga
¢ikarmak icin de veriye ihtiyag duyulmaktadir (Dunn, Airola, Lo & Garrison, 2013). Ancak veriye
bagvurma siirecinin de kolay olmadigini belirtmek gerekmektedir.

Mevcut ekonomik iklim gbéz Oniine alindiginda, tim seviyelerdeki yoneticiler kit kaynaklarin veri
kullanimimi desteklemek i¢in yatirim araglarina nasil doniistiiriilecegi konusunda zor segimlerle karsi
kargiya kalacagi soylenebilir. Liderlerin veri kullanimina iligkin fikir 6ne siirerken veya sistemler
tasarlarken Ogretmenlerin bu konuya iliskin bilgi veya becerilerini de dikkate almalar1 gerekir.
Ogretmenler verilere nasil erisilecegi ve verilerin nasil toplanacagi konusunda yeterli bilgi ve beceriye
sahip degillerse, yoneticilerin veri yonetimi sistemlerine yatirim yapmalar1 uygun bir ¢6ziim olabilir
(Marsh & Farrell, 2015). Veri kullanimi konusunda karsilasilan sorunlarin basinda bilissel yanlihik
gelmektedir. Veriye dayali karar vermenin de 6tesinde daha iyi kararlar almak i¢in onaylama/dogrulama
Onyargisinin lstesinden gelinmelidir. Bu 6n yargiya diismeden ilk tercihlerimize aykirt olan fikirleri de
g6z Oniinde bulundurmak ve dikkatle degerlendirmek karar ekibini giiglendirecek ve etkili kararlarin
alinmasma katki saglayacaktir. Ekip iiyelerinin fiili katkilarimi belirli alternatifleri destekleyici veya
zorlayict olarak gérmesi onaylama egilimini azaltabilir. Bu nedenle karar verirken biligsel yanliligin iyi
yonetilmesi gerekmektedir (Minas, Potter, Dennis, Bartelt & Bae, 2014).

Veriye dayali karar almada iki unsura dikkat etmek gerekmektedir. Ilk olarak, veri kullanimi sosyal bir
faaliyettir. Ogrenme ortamlarinda birlikte gerceklestirilen eylemlerin egitimsel gelisimi daha iyi
saglayacag1 aciktir. Ikincisi ise, verilerin kullanimma iliskin sistemik diizenlilige sahip bir kapasite
olusturmak ve bunu bireysel kapasite ile iliskilendirmektir. Bireylerin geligsmesi i¢in firsatlar yaratan ve
bunu yaparken, tiim egitimcilere 6zgii olan yaraticilig1 ve bireyselligi benimseyen kuruluslar, sorunlari
belirleme ve etkili ¢oziimler iiretme konusunda daha ¢evik olan organizasyonlardir (Wayman, Jimerson &
Cho, 2012). Prenger ve Schildkamp (2018), veriye dayali bulgular1 dikkate alarak gerceklestirilmek
istenen etkinliklerde sosyokiiltiirel normlarin, kontrol ve 6z-yeterlik algilarmi etkileyebilecegini ifade
etmislerdir. Bu degiskenler veriye dayali karar almay1 %24’liik varyansla agiklamakta ancak diger bazi
faktorlerin de etkili olabilecegini gostermektedir. Bu nedenle veriye dayali karar almanin daha fazla
arastirilmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir (Prenger & Schildkamp, 2018). Liderligin grup diizeyine
aktarildigi durumlarda gruplarin gerceklestirdigi is birliklerinde en verimli sekilde bir karara vardiklart
sOylenebilir. Ciinkii bu durumda liderin karar alan degil, karar siirecini etkili yonetebilmek igin gerekli
yeterlik ve beceriye sahip olan kisi olmasi1 gerekmektedir. Grup diizeyinde alinan kararlarda, kararlarin
etkili bir sekilde uygulanmasi sorunuyla karsilasilabilmektedir. Buna karsin, bu tip lider-grup
calismalarinda karar verme siireci uzun zaman alirken kararlara iliskin uygulamalarin hizli oldugu
sOylenebilir (Supovitz & Tognatta, 2013).

Veriye dayali karar verme, okul diizeyinde birden fazla aktor tarafindan yerine getirilmektedir. Okullarda
veriye dayali alinan kararlarin uygulanmasinda ti¢ farkli egitimin oldugu ileri siiriilebilir. Birincisi, her
seviyedeki liderlerin veriye dayali karar alma vizyonu olusturmalari ve kararlarin nasil uygulanacagina
iliskin bir strateji belirlemeleridir. Ikincisi, veriye dayali karar almada bilgi ve uzmanlgm dikkate
alinmasi ve orgiit iginde liderlik roliiniin bu dogrultuda belirlenmesidir. Ugiinciisii ise, okulun veriye
dayali karar alma kapasitesinin, tek tek tiyelerinin kapasitesine bagli oldugu diisiincesidir (Park &
Datnow, 2009).
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Okulda veriye dayal karar alma rutin haline gelebilir mi?

Veriye dayali karar verme, egitim ortaminin her asamasinda olmasi gereken bir husus olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ancak veri veriye dayali karar vermede Ozellikle benimsenen yontemin 6nemli oldugu
goriilmektedir. Kapsamin belirlenmesi, degiskenler arasindaki iliskilerin saglikli kurulmasi ve
siirhliklarin géz Oniinde bulundurulmasi veriye dayali karar vermede oOzellikle dnem tagimaktadir
(Cosner, 2011). Literatiirde verilere dayali karar vermenin yaninda arastirmaya dayali 6gretim uygulamasi
ifadesi de kullanilmaktadir. Bunlar, egitim orgiitleri ve ilgili paydaslar tarafindan kanita dayali gelisim
i¢in kullanilan iki yaklasimdir. Bu iki yaklagim egitimdeki kararlarin kisisel yargi, bilimsel arastirma
kanitlar1 ve yerel okul verilerinin bir bilegsimine dayanmasinin 6nemli oldugunu savunmaktadir. Bunun
nedeni, boyle bir bilesimin degerler ve tercihler tarafindan ifade edilen, baglam iginde temellendirilen ve
bagka alanlarda etkililigi uygulamalarla kanitlanan karar siiregleriyle desteklenmesi gerekmektedir
(Brown, Schildkamp & Hubers, 2017). Siire¢ ve sonuglar arasindaki baglantilarin daha iyi anlagilmasini
saglayan aragtirmalarda, veri kullanimi genellikle tesvik edilmekte ve istenen sonuclarin elde edilmesinde
veri kullanimi 6nemli goriilmektedir. Okul liderleri, 6gretmen rutinlerini anlamak i¢in okul i¢i verilerden
hareketle bir sonuca ulasabilirler. Ancak, 6gretmene iligkin verilerin sosyal etkilesimde yorum ve tartisma
dinamiklerini nasil etkiledigi veya benzer sekilde, yoneticilerin dgretmenlerin dikkatini ¢ekmede ve
eylem igin ¢ikarimlar gelistirmede nasil bir rol oynayabilecegi gibi sorularin cevaplarina sistemli veriyle
ulasmak miimkiin goriilmektedir. Ancak, bu siire¢ler ve sonuglar yoneticilerin dgretmenlere iligskin
verilerden yararlanirken etkilesimde bulunduklart  kolaylastiricilarin ~ bilgisine bagli  olarak
degisebilmektedir (Coburn & Turner, 2011).

Veriye dayali karar almada ulusal kiiltiirii asan boyutta ¢alisma ekipleri olusturmanin biiyiik etkileri
bulunmaktadir. Kiiltiirleraras: karar alma baglami temel kiiltiirel farklilik, derinlemesine anlayis ve ideal
olarak yoneticilerin ve ekip {iyelerinin baskalarmin tutumlarina, normlarina ve degerlerine karsi empati
duymasimi gerektirir (Zhang, Lowry, Zhou & Fu, 2007). Veriye dayali karar almada temel sorunlarin
baginda bilgilerin esit dagilmadigr durumlarda bilgi asimetrisi problemi ortaya ¢ikmaktadir. Eyleme en
yakin olan 6gretmen okul miidiiriine gore bilgi avantajina (6grenciler ve aileleri hakkinda bilgi gibi)
sahiptir (Wohlstetter, Datnow & Park, 2008). Okul tabanli veri sisteminin kurulmasi veriye dayali karar
mekanizmasinin ilk asamasi olarak goriilmektedir. Ayrica kurulan bu mekanizmanin egitim
yoneticilerinin, planlamacilarin, veri analistleri, politika belirleyicilerive akademik uzmanlarla
etkilesimde bulunmasi beklenmektedir. Bu dogrultuda okul yoneticilerinin kendi deneyimlerini
paylasabildikleri ve egitim alanindaki bilginin paylasimini saglayan ortamlarin da olusturulmasi bu
meknizmanin zenginlesmesini saglayabilir (Weiss, 1998).

Veri kullanimi ¢aligmalarinda yapi, kurum ve uygulama arasinda devam eden iliskilere odaklanilarak
kayda deger bir ilerleme saglanabilir. Ancak okul diizeyinde kurulacak veriye dayali sistemde daha genis
kurumsal ortamdan kurallar ve kaynaklardan nasil yararlanildigina odaklanacaktir (Spillane, 2012). Veri
kullanim1 karmagik bir siirectir. Pek ¢ok okul, verinin giiciinden ¢ok az yararlanmaktadir. Kendilerine
hazir olarak sunulan verilerin 6tesinde neredeyse hic¢ sistematik veri toplamiyorlar. Bu yiizden verilerin
sinif ortamina pratik yansimalari konusunda ¢ok az olanaga sahip oluyorlar. Bu nedenle okullarda
kurulacak veri ekipleri ile (a) okuldaki belirli sorunlari ¢6zme ve bdylece egitimi iyilestirme ve (b)
egitimi gelistirmek i¢in verilerin nasil kullanilacagi konusunda 6gretmenleri ve okul liderlerini egitmek
yoniiyle dnemli basarilar saglanabilir. Ayrica bu prosediiriin zaman i¢inde siirdiiriilebilir hale getirilmesi
de okul etkililigi agisindan dnemlidir (Schildkamp vd., 2016). Ayrica, okullarin veri toplamalarina ve
saklamalarma ve bu verileri gorsellestirmelerine ve analiz etmelerine yardimeci olacak yeni araglar
gelistirilmektedir (veri ambarlari, gdsterge panolari, veri dolaplari vb.). Bu durum okullarin kalitesini
arttirmak i¢in veri kullanim potansiyelini ortaya ¢gikarmayi hedefleyen yeni firsatlarin yani sira 6énemli
zorluklar1 da beraberinde getirmektedir (Schildkamp, 2019).

Ogrenmenin degerlendirilmesi, 6gretim stratejilerini ve smif uygulamalarmi 6grencilerin bireysel
ihtiyaglarina, ilerlemelerine ve 6grenme sonuglarina baglamak i¢in 6nemli bir stratejidir. Bununla birlikte,
tamamen etkili olabilmek i¢in, 6grenmenin degerlendirilmesinin sadece sinif ve okul diizeyinde bir
strateji olarak degil, ayn1 zamanda okullarin, ilgelerin ve devletin 6grenci igin ortak hedeflere yonelik
birlikte calistigi biitiinsel bir strateji olarak da diistiniilmesi gerekir. Veriye erismek, veriyi anlamak ve
kolektif bir akil ile veriyi uygulamaya yansitmak i¢in beceri ve kapasiteyi gelistirmek gerekir (Campbell
& Levin, 2009). Verileri kullanmak, sadece kisisel ¢abalara bagli olmamalidir ayn1 zamanda okuldaki
isbirligine de bagli olmalidir. Ciinkii veri tabanli karar vermenin igbirliginden, okulun orgiitsel
ozelliklerinden, veri &zelliklerinden ve kullanict 6zelliklerinden etkilendigi bilinmektedir. Ancak, hesap
verebilirlik, okul gelisimi ve 6gretimi iyilestirme gibi farkli alanlara ve kanit sunma ihtiyacina bagh
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olarak veri kullanimi farklilasabilmektedir (Schildkamp, Poortman, Luyten & Ebbeler, 2017).
Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin giinliik c¢alismalarini ifade eden bir rutin olarak 6grencilerin
6grenmesine odaklanan ayrintili veri analizinin yontem olarak kullanildig: bir gelecek ongoriilmektedir.
Veri olarak neyin 6nemli olduguna dair sorulara kars1 artan ilgi, verilerin anlasilmasinda yeni gelismislik
ve verilerin manipiile edilmesine yonelik teknolojiler, liderler i¢in 6nemli olanaklar ve okul ve bolge
sistemlerinde liderlik uygulama olanag saglamaktadir (Knapp, Copland & Swinnerton, 2007). Ornegin
Ogretmeni degerlendirmek amaciyla 6grenci performans verilerinin 6gretmenlerle iligkilendirilmesini
gerektiren yeni bir politika tartisilmaktadir. Temel ilke, 6gretmenleri, verilere dayali olarak dgrencilerinin
performanslarindan sorumlu tutmaktir. Ancak basarty1 etkileyen bir¢ok faktor bulunmaktadir. Diger
faktorlerin de degerlendirme siirecine dahil edilmesi gerekmektedir (Mandinach, 2012).

Arastirmanin amaci

Uluslararasi arastirmalara bakildiginda Tiirkiye’den farkli olarak veriye dayali karar almanin daha eski bir
gecmise sahip oldugu goriilmektedir (Campbell & Levin, 2009; Cosner, 2011; Knapp, Copland &
Swinnerton, 2007; Minas, Potter, Dennis, Bartelt & Bae, 2014; Papamichail, 1997; Schildkamp vd., 2016;
Supovitz & Tognatta, 2013; Wohlstetter, Datnow & Park, 2008). Buna karsin ilgili konunun literatiirde
tam anlamiyla bir agikliga kavusturuldugunu veya egitim orgiitlerinde veri kullaniminin yaygin oldugunu
iddia etmek giictiir. Schildkamp vd. (2016) okul gelisimi i¢in 6nemli bir unsur olan veri kullaniminin
egitim orgiitlerinde yaygin olmadigint ve veri ekipleri olusturma seklinde bir mesleki gelisim plani ile
bunu yayginlastirmanin miimkiin olabilecegini ifade etmislerdir. Bu durum bireysel 6grenmenin dtesine
gececek bir uygulamayi, yani orgiitsel 6grenmeyi gerekli kilmaktadir (Sahin, 2019). Diger taraftan egitim
orgiitlerinde karar verme siireclerini sekillendiren unsurlarin farklilagtigini 6n plana ¢ikabilmektedir. Bu
unsurlarin baginda bilgiye dayali karar verme ve bu siirecleri isler hale getirme gelmektedir (Celikten,
Gilig, Celikten & Yildirim, 2019). Dolayisiyla bilgiden hareketle karar alma icin rasyonel ve veriye
bagvurulma gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir. Reynolds, Triant ve Reeves’in (2019) 6gretmen adaylarinin
kanita dayali karar alma siirecleriyle ilgili yaptiklar1 arastirmada genellikle bir referans gercevesinin
sunulmamasindan kaynakli bir sorunun oldugu ifade edilmektedir. Kanitlarin iliskili olmasiyla ilgili
olarak ise, bircok kisi referans verilen degerlendirme 6gesinin tasarladigi icerigi agiklamada yetersiz
kaldigini belirtmistir. Bu nedenle veriye dayali karar almada teorik arka plan ve baglamin énemli oldugu
goriilmektedir. Politika yapicilar egitimcileri veriye dayali karar almayi takip etmeye tesvik etmek
istemektedirler. Bu nedenle (1) veriye dayali karar almanin basit bir islem olmadigimi kabul ederek, (2)
verilerin kullanilabilir, uygun zamanli ve kapsamli oldugunu bilerek, (3) egitimcilerin kapasitesini
arttirmaya yonelik mesleki gelisim saglayarak ve (4) egitimcilerin dis ortaklara, uzmanliga ve araclara
erismesine yardimei olmaya vurgu yaparak tesviki kolaylastirmaya ¢alismaktadirlar (Ikemoto & Marsh,
2007).

Ulusal diizeyde veriyle iliskili ¢alismalarda okul yonetiminde veriye dayali karar almanin liderlik
beceriyle iliskisi (Aslan & Karip, 2014), okul yoneticilerinin 6grenci basarisini gelistirmeye yonelik
kararlarinda veriyi kullanma durumlar1 (Demir, 2009), veriye dayali degerlendirmelerin okul iklimiyle
iligkisi (Altun & Memisoglu, 2011), okullarda problem ¢dzmeye iliskin kanita dayali yaklasim (Sezgin &
Erdogan, 2017) gibi konularin incelendigi goriilmektedir. Ancak dogrudan inceleme konusu olmasa da
birgok calismada veriye dayali yonetim veya veriye dayali karar vermenin 6nemi {izerinde durulmustur
(Balci, 2011; Balyer, 2012). Makro diizeyde ise Bakanligin politika belgesi 6zelligi tasiyan 2023 Egitim
Vizyon Belgesi’'nde “veriye dayali yonetim anlayisi ¢ercevesinde, stirecler iyilestirilerek basta
okullarimiz olmak tizere tiim yonetim kademelerinde biirokratik is yiikii azaltilacaktir.” (MEB, 2018, s.
30) vurgusu yapilarak ayni zamanda okul tabanli egitsel veri ambarmnin gelistirilecegi belirtilmistir. Son
zamanlarda teorik arastirmalar ve politika belgelerine bakildiginda okullarda veriye dayali karar alma ve
veriye dayali karar almanin gerekliligi giindeme gelmeye baslamistir. Egitim orgiitlerinde gerek makro
gerekse mikro diizeyde veri kullanimina iligkin duyulan ihtiya¢ bu alanda 6nemli bir literatiir boglugunun
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu ¢alismada, 6gretmen goriislerine gore okul yoneticilerin kargilastiklar:
problemleri nasil ¢ézdiiklerini ve makro veya mikro diizeydeki konulara iligkin nasil karar aldiklarimi
veriye dayali bir yaklagimla incelemek amacglandi. Bu amacgla, “Okul yoneticileri karar alma
yaklagimlarinda nasil bir yol izlemektedir?” sorusuna cevap aranmustir.
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YONTEM
Arastirmanin Modeli

Ogretmenlere gore okul yoneticilerin karar alma yaklasimlarmi ele almayr amaglayan bu arastirma
olgubilim (fenomenoloji) (Marton, 1988) deseninde nitel bir ¢alismadir. Olgubilim aragtirmalarinda veri
kaynaklar1 arastirmanin odaklandigi olguyu yasayan ve bu olguyu disa vurabilecek veya yansitilabilecek
bireyler ya da gruplardir. Olgulara iliskin yasantilar1 ve anlamlar1 ortaya ¢ikarmak icin goriismeler yapilir
(Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012, s.20).

Cahisma Grubu

Caligma grubu, amagli 6rnekleme yontemlerinden uygun 6rnekleme teknigine gore belirlenmistir. Uygun
ornekleme, katilimci olarak hizmet vermek i¢in en yakin bireylerin segilmesini ve o sirada ulasilabilir
olanlardan gerekli 6rnek biiyiikliigii elde edilene kadar bu siirece devam ettirmeyi igerir (Cohen, Manion
& Morrison, 2018). Bu dogrultuda aragtirma calisma grubu demografik ozelliklerine bakildiginda
Tirkiye’nin ¢esitli il, brang ve egitim kademesinden uygun ornekleme kriterine gore katilimcilarin yer
aldig1 soylenebilir. Ogretmenlerin 3 yil ile 34 yil arasinda ve 31 yil ranjinda mesleki kideme sahip olma
ozelikleri dikkati ¢ekmektedir (bkz. Tablo 1).

Tablo 1. Gériisme yapilan 6gretmenlerin 6zellikleri

Gorlisme  GoOriisme

Ilf:(;]hmm Calistig il 1(31 ﬁgﬁﬁ?enhk Brang Eagézﬁesi Sekli D(adkkil;a
O1 Adana 16 Fizik Ortadgretim  Internet 24/
0, Aksaray 34 Matematik  Ortadgretim  Yiiz 33
ylze
03 Adiyaman 14 Tiirk Dili ~ Ortadgretim  Internet 23’
ve
Edebiyati
Os4 Mersin 11 Ingilizce ~ Ilkdgretim  Internet 17’
Os Kayseri 10 Smif [lkokul Internet 27’
Os Sanlurfa 33 Simif Tlkokul Internet 20’
0O, [zmir 12 Simif Tlkokul Internet 21’
Os Igdir 3 Okul Ilkokul Internet 19’
oncesi
O Gaziantep 4 Rehberlik ~ Ortaokul Internet 20
ve
Psikolojik
Danigma
O Kahramanmaras 18 Tarih Ortadgretim  Internet 26’
Ou Konya 8 Sosyal Ortaokul Internet 29’
Bilgiler
O Osmaniye 4 Ingilizce Ortaokul Internet 31
O3 Nigde 5 Tiirk Dili ~ Ortadgretim  Yiiz 39
ve ylize
Edebiyati
Ous Denizli 14 Fizik Ortadgretim  Internet 23’
O1s Sirnak 3 Tiirkce Ortaokul Internet 34
O Bitlis 4 Okul Ilkokul Internet 25’
oncesi
O17 Nevsehir 30 Almanca  Ortadgretim Internet 33
O Kiitahya 17 Biyoloji Ortadgretim  Yiiz 38
ylize
O Istanbul 13 Smif Ilkokul Yiiz 45'
ylize
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Veri Toplama Araci

Okul yoneticilerinin aldiklar1 kararlardan siklikla etkilenen bir taraf olmalarindan dolayi gériismelerin
Ogretmenlerle gergeklestirilmesi planlanmis ve bu dogrultuda veri toplama araci olarak arastirmacilar
tarafindan “Okul Yoneticilerin Karar Alma Yaklagimlarma Iliskin Ogretmen Gériisleri: Veriye Dayali
Karar Verme” baglikli bir yar1 yapilandirilmis goériisme formu gelistirilmistir. Yart yapilandirilmis
gbriisme formunun gelistirilme siirecinde baz1 temel asamalar izlenmistir. Oncelikle karar almaya iliskin
arastirmanin amacinda bahsedilen teorik, bulguya dayali ve yoneticiler lizerinde yapilan arastirmalari
kapsayan literatiir taranarak aragtirmacilar tarafindan sorular olusturulmustur. Olusturulan sorular
arastirmacilardan farkli iki alan uzmani, bir 6lgme ve degerlendirme ile bir dil uzmani goriisiine
sunulmugtur. Gelen doniitler neticesinde sekiz maddeden olusan sorular bes maddeye indirilerek ii¢
ogretmenle 6n uygulama yapilmistir. Ogretmenlerin verdigi doniitler neticesinde ise iki soru
birlestirilerek tek bir soru maddesine doniistiiriilmiistiir. Sonug¢ olarak agik uglu dort sorudan olusan
gbriisme formuna son hali verilmistir. Ik soru giris sorusu olup analize déhil edilmemistir. Bu soru ile
katilimcilar kendilerini rahat hissetmeleri, gériismeyi yapan ile katilimc1 arasinda nitelikli bir etkilesimin
saglanmasi ve ilerleyen sorulara katilimciin derinlemesine cevap vermesi amaclanmistir. Genel olarak
6gretmenler ilk soru kapsaminda meslek hayatlarinda karsilastiklar: bir olay1 anlatmislar ve goriismenin
devamini bu olaydan hareketle yapilandirmislardir. Goriisme formunda asagidaki sorular yer almustir:

1. Su ana kadar ki 6gretmenlik hayatinizda okul veya sinifinizda yasadiginiz ancak egitim-dgretimi
aksatacak diizeyde veya okul yonetiminin de olayin iginde olmasmi gerektiren aklimizdan
¢ikmayan bir olay1 kisaca anlatabilir misiniz? (analize tabii tutulmayan)

2. Genel olarak okul yoneticileri makro veya mikro diizeydeki konularda kararlar1 nasil
almaktadirlar?

a. Anlattigimiz olayda okul yoneticilerinin bir problemle karsilastiklarinda izledikleri yolu
aciklayabilir misiniz?

b. Okul yoneticilerinin karar alma siireglerinde veriye dayali nasil bir yol izlemektedir?
Verilerin Toplamasi ve Analizi

Calisma grubunda farkli illerden &gretmenlerin yer almasina Ozen gosterilmistir. Bu nedenle
6gretmenlerin biiytik bir cogunluguyla elektronik ortamda gesitli ara yiiz programlari kullanilarak internet
araciligiyla goriintiilii aramalarla uzaktan goriisme saglanmistir. Veri toplama siirecinde hem yiiz yiize
hem de internet araciligiyla yapilan goriismeler ogretmenlerin ders programlart dikkate almarak
kendilerinin belirledikleri bir zaman diliminde olacak sekilde planli olarak gerceklestirilmistir.
Gorlismeler ortalama 28 dakika siirmiis olup en az 17 en fazla 45 dakika siirmiistiir (bkz. Tablo 1).
Katilimeilarin 6zliik ve kisilik haklarmin korunmasi ve gizliliginin saglanmast amaciyla katilimci1 onam
formu hazirlanip goriismeci tarafindan imzalanarak katilimcilara gonderilmistir. Arastirmada gizliligin
saglanmasi i¢in katilimeilara iligkin sadece kidem, brans ve egitim kademesi gibi demografik bilgilere ver
verilmis, katilimeinin kimligini agik edecek bilgiler sakli tutulmustur.

Aragtirmanin amaci dogrultusunda elde edilen veriler icerik analizi yontemi kullanilarak ¢oziimlenmistir.
Temel anlamda igerik analizi, elde edilen goriisme desifre verilerinin ilgili konunun teorik kavramlari
dogrultusunda sistemlestirilmesidir. Bu analizde dikkat edilecek husus birbirine benzeyen kavramlardan
kodlar ve kodlardan temalara ulasmaktir (Yildirnm ve Simsek, 2008). Bu baglamda oncelikle goriisme
verileri bilgisayar ortamina aktarilmistir. Ogretmenlerin cevaplar1 genel olarak kontrol edilerek tekrarli,
imla veya anlamsiz s6z 6bekleri bakimindan taranarak ayiklanmistir. Arastirma analizinin giivenirligini
saglamak adina iki alan uzmam tarafindan dosyalar bagimsiz bir sekilde okunarak kod ve temalar
cikarilmigtir. Arastirmacilar arasinda olugan kod ve temalarin benzerlik orani (r: .75) yiliksek diizeyde
iligki vermistir. Son olarak fikir birligine varilamayan kod ve temalarda bagimsiz bir alan uzmani goriisii
almmis uygun veya Onerilen kod ve tamalar arastirmaya dahil edilmistir. Bu sayede puanlayici
giivenirligi saglanarak nitel aragtirmanin bir diger giivenirlik alani olan inandiriciliga da katki saglanmaya
calisilmigtir. Clnkl inandiriciligi  arttirmanmn bir yolu puanlayict giivenirligini  saglayabilmekten
gecmektedir. Kod ve tema olusturulma asamalarmin tamaminda teorik baglamin saglanmasma dikkat
edilmistir. Hem teorik baglamin saglanmasi hem de arastirma siireci ve veri toplama siirecinin detaylt
olarak aktarilmasi nitel aragtirma giivenirlik tiirlerinden aktar:abilirligin saglanmasina onemli 6lgiide
katki sagladigi 6ne siiriilebilir.
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BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde 6gretmenlerin okul miidiirlerinin problemi ¢ozme, geleneksel karar alma ve
veriye dayali karar alma temalarinda ortaya ¢ikan kodlar tek bir tabloda gosterilerek devaminda tema
bazinda bulgular ele alimustir.

Tablo 2. Ogretmenlerin karar alma yaklasimlaria iliskin gériislerinin tema ve kodlar

Tema Kod
Resmi prosediir
Coziim odakli degil
Paydas goriisii
Problem ¢6zme Catigma yonetimi
Coklu veri kaynag1
Tedbir alma
Koordinasyon saglama
Korku kiiltiirii
Mevzuat
Okul yoneticileri arasinda is birligi,
Geleneksel karar alma 6gretmeni ihmal etme

= =
~N G| lo|lo|o|cmlolg]S

(¢,]

Merkeziyetgilik
Makam kaygisi
Is birligi 10
Tecriibeye bagvurma
Coklu veri kaynagi
Sayisal veri

Risk alma

N

Veriye dayali karar alma

wW| ||

Problem co6zme

Ogretmenler okul yéneticililerinin var olan problemleri ¢ozme bigimlerinde siklikla resmi prosediirleri
(n=10) uyguladiklarmi, prosediirlerin disina ¢ikmadiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenler ayrica okul
yoneticileri tarafindan problemlerin ¢6ziim odakli olarak ele alinmadigi (n=9) goriisiinii ileri stirmiislerdir.
Os kodlu dgretmenin “Egitim ve dgretimin aksamamasi konusunda miidiirlerin hi¢chir ¢cabasimin olmadig
donemde bir¢ok dgretmenimiz ilgeyi terk etmek zorunda kaldi. Uzun yillar boyunca doguda ve
giineydoguda egitim ogretimin aksamasi, oradaki yerel yoneticilerin yanlis tavirlart yiiziinden oldu.
Hi¢bir zaman bizim yamimizda durmadilar.” goriisii sorunlarmm ¢oziim odakli olarak ele alinmadigi
gorlislinli destekler niteliktedir. Coziim odakliliktan farkli olarak ise okul yoneticilerinin problemleri
cozmede O3 kodlu dgretmenin goriisiinden de anlasilacag: iizere sorunlarin ¢dziimiinde taraflarin
gorisiine basvuruldugu (n=8) goriilmektedir: “Okul yénetimi bu problemi ¢ézme noktasinda aile ile
zaman zaman gortismeler yapti. Rehberlik servisinden de ayrica ¢ocuk ile ilgili gésterilmeyen gelisimler
aileye bildirilirdi. Rehberlik arastirma merkezine raporlar gonderiliyordu, onlarin istedigi bir asamaydi
bu.” Katilime1 goriislerinde belirtildigi tizere okul miidiirlerinin problemleri ele alirken gatisma yonetimi
(n=6) basvurduklar1 goriilmektedir. Ornegin Og kodlu &gretmenin “Okul yénetiminin de miidahalesiyle
ogrencimiz daha sonra benden de 6ziir diledi. ‘Hocam benim yaptigim yanlisti, kusura bakmayn, sizi de
zor durumda biraktim’ dedi. Hayatta hal olunmayacak hi¢chir seyin olmadigint hicbir seyin candan daha
kiymetli olmadigimi ifade ettik. Cocuk yaptigimin yanls oldugunu anlayip oziir diledi” goriisii, okul
yonetiminin de tesvikiyle kisiler arasi sorunlarin ¢dziimiinde okul yonetiminin aracilik rolii iistlendigini
gostermektedir. Ogretmen goriislerine gore okul yoneticileri problemlerin ¢oziimiinde coklu veri
kaynagina bagvurma (n=5), tedbir alma (n=5) ve koordinasyon saglama (n=4) gibi yollar da izlemektedir.
Son olarak, farkli bir bulgu olarak O kodlu 6gretmenin “Problemi ¢ézmede sorun ve égrenci merkezli
hareket etmeyip korku kiiltiiriiyle cevredeki insanlar ne der diisiincesiyle hareket ettiklerini diisiiniiyorum”
goriisiinden de anlasilacaga iizere dgretmenler, okul yoneticilerinin korku kiiltiiriine (n=4) dayali bir
yonetim anlayisi gosterdikleri de belirtmiglerdir.
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Geleneksel karar alma

Ogretmenlerin okul yéneticilerinin geleneksel karar alma bigimlerinde O1, kodlu 6gretmenin de belirttigi
lizere, “Genel isleyiste yasa ve yonetmeliklere uyulmakta, gerek goriildiigiinde diger personellere
danwsilmaktadir. Bunlar memur, personel gibi kigiler. Bilginin isleyisinde en ¢ok dikkat dikkat edilen
husus ise var olan miifredat ve kurallardir”, mevzuat (n=12) siklikla 6n plana ¢ikmaktadir. Ogretmenler
okul yoneticilerinin yasa, yonetmelik, miifredat gibi yazili kurallarin veya belgelerin disinda hareket
edemeyeceklerini, yasa koyucunun uygun gordiigii bicimde kararlar alarak uygulamaya gecirdiklerini
belirtmislerdir. Katilimcilar, geleneksel karar almada esgiidiimiin saglanmasi bakimindan okul
yoneticilerin kendi arasinda ig birligi (n=7) ile kararlar aldiklari, ancak bu siiregte 6gretmenlerin goriisiine
basvurulmadigi belirtmislerdir. Ogretmenlerin Tiirk egitim sisteminin yapisina vurgu yapan goriisleri de
carpicidir. Ornegin O; kodlu 6gretmenin “Okul yonetimimiz milli egitim bakanligina bagl oldugu icin
bakanliktan gelen yonetmenliklere gore yonetilmektedir. Bakanliktan gelen yonetmenlikler makro plan
cercevesinde uygulanmaktadr.” goriisii makro diizeyde alinan kararlarin bakanlik nezdinde okullara
ulastigi ve uygulamakla yiikiimliiliik arz ettigi goriisleri egitimde merkeziyetgi (n=5) yapilanmadan dolay1
kararlarin okul temelinde bagimsiz olarak alinmadigi da belirtmislerdir. Son olarak, alinan kararlarda okul
yonetiminin makam kaygisi (n=4) yasayarak ¢6ziim odakli olmama veya inisiyatif almama yoniinde bir
yaklagimi benimsedikleri de 6gretmen goriisleri arasinda yer almistir.

Veriye dayal karar alma

Arastirmanin son temasi olan veriye dayali karar almaya iligskin 6gretmen goriislerinde is birliginin (n=10)
daha ¢ok vurgulandig1 goriismektedir. Nitekim Os kodlu 6gretmenin “Kanun ve yonetmelikte bulunmayan
bir durum karsisinda istisare dedigimiz, basta miidiir ve miidiir yardimcisiyla beraber ortak bir karar
almalidir ve bu karar alinirken konu kimi ilgilendiriyorsa onlarmm goriisleri de alinarak bu goriigler
dogrultusunda karar verilmelidir” goriisii veriye dayali kara almada is birliginin 6nemini gostermektedir.
Devaminda ise veriye dayali karar almada tecriibeye basvurmanin (n=8) referans alindig1 goriilmektedir.
O¢ kodlu dgretmenin “Insan hayatina nasil ki deneyimler 151k tutuyorsa kamu kurumlarinin idaresinde de
oyledir. Geg¢mige dayali tecriibelere ve deneyimli insan gorviislerine basvurmak gelecek planlamasi ve
mevcut durumun yonetilmesine katki saglayacaktir” ifadeleri tecriibbenin 6nemini ortaya koymaktadir.
Veriye dayali karar almanin temelini olusturan ¢oklu veri kaynagi (n=6) ve sayisal verilerden (n=4)
hareketle karar almanin katilimcilarin gériislerinde yeteri kadar yer almadigi dikkat ¢ekici bir bulgudur.
Os kodlu 6gretmenin “Gegmis yasantilar hakkinda bilgi toplayarak daha ¢ok simdi ve burada ne oluyorsa
ona odaklanmak gerekmektedir. Sayisal verilerden ve tecriibeli bir kigiden yararlanmak bir okulda karar
alimmadan éonce de karar alimirken de basvurulmasi gereken iki onemli stratejidir” goriisii her ne kadar
tecriibbe onemli olsa da sayisal verilerin giiciiniin 6nem tasidigini ortaya koymaktadir. Bu durum okul
yonetiminin risk alma (n=3) egiliminin diisiik olmastyla iligkili olabilir. Ciinkii okul yoneticileri
kararlarini1 daha ¢ok yasadan aldiklar giile alirlar ve inisiyatif almayi riskli bulurlar.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Arastirmada 6gretmen goriislerine gore okul ydneticilerinin karar alma yaklagimlarini ortaya koymak ve
veriye dayal1 olarak nasil kararlar aldiklarini belirlemek amaglanmistir. Bu dogrultuda aragtirma bulgulari
(1) problemi ¢6zme, (2) geleneksel karar alma, (3) veriye dayali karar alma temalarina gore ele alinmistir.
Arastirmada siklikla okul yoneticilerinin mevcut problemleri ¢ozerken yasal prosediirlere bagvurduklari,
geleneksel karar alma siireclerinde mevzuati dikkate aldiklar1 ve veriye dayali karar vermede is birligine
6nem verdikleri sonucuna ulagilmistir. Okul ydneticilerinin problem ¢6zme, karar verme ve veriye dayali
karar verme egilimleriyle ilgili genel bir resim vermesi bakimindan dgretmen goriislerinde ortaya ¢ikan
kodlarin ortalama derinlik seviyeleri hesaplanmistir (bkz. Grafik 1).
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Grafik 1. Okul yoneticilerinin karar alma yaklagimlarina iliskin kodlarin ortalama derinlik seviyeleri

Kodlar: 1: Resmi prosediir, 2: C6ziim odakli degil, 3: Paydas goriisii, 4: Catisma yonetimi, 5: Coklu veri
kaynagi, 6: Tedbir alma, 7: Koordinasyon saglama, 8: Korku kiiltiirii, 9: Mevzuat, 10: Okul yoneticileri
arasinda is birligi, 6gretmeni ihmal etme, 11: Merkeziyetcilik, 12: Makam kaygisi, 13: Is birligi, 14:
Tecriibeye bagvurma, 15: Coklu veri kaynagi, 16: Sayisal veri, 17: Risk alma

Tema kod dagilimi: Problem ¢ozme (1. ve 8. kodlar arasi); Geleneksel karar alma (9. ve 12. kodlar
aras1); Veriye dayali karar alma (13. ve 17. kodlar arasi)

Not: Ortalama derinlik seviyesi kodlarin ifade edilme saymin (n) toplam katilimci sayisma (3n)
boliinmesiyle belirlenmistir.

Arastirmada okul yoneticilerinin karsilastiklart problemlere iligkin nasil bir karar alma yaklasimi ortaya
koyduklarmi belirlemek amaglanmisti. Bu dogrultuda, okul yoneticilerinin karar vermede siklikla kanun
veya yonetmeligin disina ¢ikmadiklar ve yasalarin belirledigi sinirlara baglh kaldiklar goriilmektedir. Bu
egilimleri resmi prosediirleri izleme ve alinan kararlarin ¢oziim odakli olmadigi yoniinde goriisler
izlemektedir. Bu bulgu arastirmalarla benzerlik géstermektedir. Nitekim Calik, Tabak ve Tabak Yavuz’un
(2018) arastirmasinda okullarda problem ¢dzme siirecinde ortaya ¢ikan engellerin {istesinden gelmek igin
mevzuatin gerekliliklerinin yerine getirilmesi Onerilmektedir. Egitim orgiitlerinde problem ¢6zme
yaklagimi olarak mevzuata uygunlugun yani sira baska faktorlerin de dikkate alinmasi gerekmektedir.
Pridmore ve Phillips-Wren (2011) is birligi ile karar almanin etkililigi lizerine gergeklestirdikleri
arastirmada bireylerin baslangigta zorluk yasasalar da sonraki siirecte birlikte ¢aligma yoluyla daha fazla
verim elde ettikleri sonucuna ulagsmiglardir. Katilimcilarin, yoneticilerin problem ¢ozerken paydas
goriisiine ve coklu veri kaynaklarina bagvurma yoniindeki goriisleri de bu iddiay1 desteklemektedir.
Ayrica, sanal aglar araciligiyla da bu is birligini saglamak miimkiindiir. Ancak sanal ekipler olusturmadan
once calisanlarin sanal teknolojileri kullanma yeterliklerinin dikkate alinmasi, bu konuda egitim
ihtiyaglariin karsilanmasi gerekmektedir. Mevcut durum her ne kadar okul ydneticilerinin sorunlarin
¢Oziimiinde ve karar almada kendilerini daha ¢ok mevzuat ile smirlandirdiklarini gosterse de liderlik
becerileri ile bu smurlar igerisinde is birligi ile karar alinmasinin 6niinde engel bir durumun olmadig
gergegi de dikkate alinmalidir. Katilimceilar bazilart ayrica yoneticilerin problem ¢dziimiine iligkin ¢dziim
odakli olmadiklar1 veya korkuyla davrandiklarimi belirtmiglerdir. Bu durumun da pozitif okul iklimi
olusturma agisindan riskler barindirdig1 diisiiniilmektedir. Problem ¢oziimiine iliskin bir diger goriis de
catisma yonetimidir. Anlagmazliklarin giderilmesinde ve okul gelisimine katki saglayacak sekilde bir
¢ozlime kavusturulmasinda ¢atigma yonetiminin de iyi yapilmasi gerektigi ileri siiriilebilir. Bu dogrultuda
benzer sekilde mevzuatin siklikla Sl¢iit alindigr goriilmektedir. Ayrica okul yoneticilerinin dgretmenleri
karar siirecinin disinda birakarak kendi aralarinda is birligi ile kararlar almaya calistiklar1 da
goriilmektedir. Bu yonde bir egilimin katilimer bir anlayisi eksik yansittigr ileri siiriilebilir. Katilimcilar
tarafindan ileri siiriilen merkeziyetgi bir anlayis ve makam kaygisini da resmi prosediirlerle ve mevzuatla
iliskilendirmek mimkiindiir.

Aragtirma sonuglar1 veriye dayali karar almanin oldukg¢a sinirli oldugunu ve veriye dayali karar vermenin
algisal olarak daha ¢ok is birligi yapma, tecriilbeye veya ¢oklu veri kaynagina bagvurma olarak anlasildigi
sonucuna ulagilmistir. Yiiksek diizeyde performans sergileyen okullarda verinin etkili bir sekilde
kullanildig1 (Arnold, 2007) diisiincesi dikkate alindiginda bu sonucun uygulama baglaminda dikkate
almmas1 gerekmektedir. McNamara, Dennis ve Carte (2008) arastirmalarinda veriye iliskin uygulama igin
iic sonug ortaya koymuslardir. Birincisi, kullanicilart bilgiyi kategorilere ayirmaya ve bilginin 6nemi
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konusunda agik bir sekilde yargilarda bulunmaya tesvik eden isbirligi teknolojisinin bilgi entegrasyonunu
iyilestirebilecegini ve daha kaliteli kararlara yol acabilecegini gostermektedir. ikinci olarak, bilgi
entegrasyonunun karar kalitesi lizerinde biiyiik ve 6nemli, memnuniyet {izerinde ise dnemli bir etkisi
oldugu saptanmistir. Son olarak, bilgiye dikkat edilmesi ve bilgi giivenilirliginin daha yiiksek algilanmasi,
daha fazla entegrasyona yol agmuistir. Bu yiizden bunlar1 artirmaya yonelik eylemler, hem karar kalitesi
hem de katilimc1 memnuniyeti agisindan uzun vadede yararli sonuglar iiretebilir. Literatiirde veriye dayali
karar alma tek bir degerlendirme paradigmasina dayandirilmamakta, ¢ok diizeyli bir etkilesimi ve ¢oklu
veri kaynagina basvurmay1 gerekli kilmaktadir. Béylece veriye dayali karar almanin niteligini arttirmanin
yaninda siirecin etkililigiyle ilgili de takip de kolaylagabilir. Bu durumda okul ¢alisanlari, 6grencinin
o6grenmesini yonlendirmek ve gelistirmek i¢in okulda, sinifta ve bireysel seviyelerde siirekli geri bildirim
saglayabileceklerdir (Van der Kleij, Vermeulen, Schildkamp & Eggen, 2015). Arastirmada veriye dayali
karar almada sayisal verilerin 6nemi iizerinde de duruldugu gériilmektedir. i¢inde bulundugumuz ¢agin
biiyiik veri ¢agi oldugu, her probleme iliskin arsivlerde kayith veriler, dijital icerikler veya medya
icerikleri gibi ise kosulabilecek bir¢ok verinin oldugu dikkate alindiginda bu verilerin giiciinden
yararlanmak okul gelisimi agisindan faydali sonuglar iiretebilir. Ancak bu verilerin beraberinde tagidig:
gizliligin ihlali, ¢ikar ¢atigsmalart gibi riskleri de dikkate almak gerekmektedir (Yenel, 2019). Bu yiizden
katilimeilar tarafindan veriye dayali karar vermeye iliskin ileri siiriilen risk faktdriiniin de 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir.

Literatiirde veriye dayali karar vermenin ve bir yasam bi¢imi olarak egitim ortamlarinda bunu tesvik
etmenin bir takim kolay yollar1 bulunmaktadir (Datnow, Park & Kennedy-Lewis, 2013; Kerr, Marsh,
Ikemoto, Darilek & Barney, 2006; Marsh & Farrell, 2015; Young, 2006). Okul ¢alisanlarina veri analizi
konusunda ve veri analizi sonucunda 6gretim uygulamalarinda uygun miidahaleler ve degisikliklerin
belirlenmesi ile ilgili temel diizeyde egitimlerin verilmesi Onerilebilir. Arastirmalar, bir¢ok okul
calisaninin, hem verileri kullanarak sorular1 uygun bir sekilde sorma ve cevaplama becerisi kazanma hem
de bu calisma icin gereken ilgili teknik beceriler agisindan, veriyi etkili bir sekilde kullanma yo6niinde
gerekli kapasiteye sahip olunmadigini gostermektedir. Bu nedenle verileri analiz etme ve karar vermeyi
yonlendirmek igin sonuglari kullanma uzmanligi veya becerisinden yoksun olunmasi sasirtici degildir
(Kerr, Marsh, Ikemoto, Darilek & Barney, 2006). Ogretmenlerin veri sistemleri konusunda egitilmesi gibi
teknik ¢oziimlerin yani sira 6gretmenlerin ellerinde bulunan verileri ortak olarak anlamalarini saglayacak
sekilde etkilesime girmeleri ve bu konuda onlar i¢in firsatlar olusturulmas: gerekir (Young, 2006).
Ogretmenlerden veri kullanimi konusunda isbirligi yapmalar1 istenildiginde, bu ¢aligmanin bulgularindan
hareketle 6gretmenlerin isbirligi kiiltiirleri hakkinda bilgileriyle olan baglantilarinin da dikkate alinmasi
gerekir. Oncelikle, liderlerin 6gretmenlerin sinif dgretiminde veri bazinda degisiklik yapmak igin esneklik
ve kapasiteye sahip olmalar1 saglanmalidir (Datnow, Park & Kennedy-Lewis, 2013). Okuldaki mevcut
veri okuryazarlig1 diizeyinin ortaya koyulmasi da onerilebilir. Bu baglamda veri birimi ve veri ekipleri
kurularak islerlik saglanabilir. Schildkamp vd. (2016) okula iligkin problemlerin belirlenmesi, bu
problemlere iliskin verilerin toplanmasi, toplanan verilerin analiz edilerek sistematik hale getirilmesi ve
yorumlanmasinin okul gelisimi i¢in énemli oldugunu, bunun da veri ekipleri aracilifiyla daha etkili bir
sekilde gerceklestirilebilecegini iddia etmislerdir. Ayrica bu ekibin yilin belirli zamanlarinda okul
yoneticisi ve 6gretmenlerle toplant1 ve egitimler diizenlemesi etkililigi arttiracaktir. Literatiire bagl olarak
gelistirilen Oneriler karar almada bakis acisinin zenginlestirilmesini ve Tiirkiye’de dijital doniisiimle
birlikte kurulacak okul merkezli veri sistemlerinin etkili kullanilmasi saglanabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Recently, data-based decision making and the necessity of this have started to be brought to the agenda
both in theoretical researches and policy documents. The need for data use at both macro and micro levels
in educational organizations reveals a critical literature gap in this area. In this study, it was aimed to
examine how school administrators solve the problems they encounter and how they decide on macro or
micro-level issues with a data-based approach according to the opinions of teachers. This research is a
qualitative study in the phenomenon (phenomenology) pattern. The study group of the study was
determined by a purposeful sampling method. The appropriate sampling method was used, and 19
teachers from different provinces of Turkey were included in the study. The research data were obtained
through a semi-structured interview form. The majority of the teachers were contacted electronically via
the internet, and the interviews lasted by an average of 28 minutes. The data obtained in the research were
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analyzed by using content analysis method. In the result of the study, regarding problem-solving, which is
the first theme of the research, teachers stated that school administrators frequently apply formal
procedures in the way they solve existing problems and do not go beyond the procedures. The teachers
also argued that school administrators did not consider the issues as solution-oriented. According to the
opinions of the teachers, school administrators also follow ways such as using multiple data sources,
taking measures, and providing coordination in solving the problems. Regarding the second theme of the
research, decision making, teachers stated that school administrators frequently apply to legislation in
decision making. The teachers indicated that school administrators could not act outside the written rules
or documents such as laws, regulations, curricula, and that they made decisions and implemented them as
the policymakers deemed appropriate. Participants stated that school administrators made decisions in
collaboration among themselves to ensure coordination in decision-making, but teachers were not
consulted in this process. Unlike these views, some of the teachers stated that school administrators used
the opinions of stakeholders such as teachers, parents, school assistant staff, and multiple data sources in
decision making. They also said that due to the centralization of education, decisions were not taken
independently on a school basis. Finally, it was stated by the teachers that school administrators take an
approach not to be solution-oriented or take the initiative by having anxiety about authority in the
decisions made. It was determined that collaboration was more emphasized in the opinions of teachers
regarding data-based decision making, which is the last theme of the research. Subsequently, it was
observed that criteria for applying to experience in data-based decision making were taken. It is a
remarkable finding that decision-making based on multiple data sources and numerical data, which form
the basis of data-based decision making, is not sufficiently involved in the opinions of the participants. As
conclusion and discussion, in the research, it was aimed to reveal the problem solving and decision
making approaches of school administrators according to the opinions of teachers and to determine how
they made decisions based on data. Accordingly, research findings were handled according to (1) problem
solving, (2) decision making, (3) data-based decision making themes. In the research, it was concluded
that school administrators frequently use legal procedures in solving existing problems, consider
legislation in decision-making processes, and attach importance to cooperation in data-based decision
making. Studies show that many school members do not have the necessary capacity to both use the data
and gain the ability to ask and answer questions appropriately, and to use the data effectively in terms of
technical skills. In addition to technical solutions such as training teachers on data systems, they should
also interact. In addition to technical solutions such as training teachers on data systems, they need to
communicate and have a variety of opportunities to enable them to understand the data they have in
common. For this, data teams can be created in schools. It is claimed in the literature that identifying
problems related to school, collecting data about these problems, analyzing and systematizing, and
interpreting the collected data is essential for school development, which can be realized more effectively
through data teams.
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