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Richard Rorty’de Liberalizm ve Dil Arasindaki Iligki
0Oz

Richard Rorty, felsefeyi yasamin icinde somut projeler tireten, pragmatizm ile karakterize edilmis bir etkinlik olarak
distnir. Bu bakimdan geleneksel felsefe yapma tarzina karst ¢ikarak felsefeyi bir elestiri teknigine indirger. Bu anlayist
dogrultusunda Rorty, politika felsefesinden politikaya dogru olan bir yonelimi izler. Geleneksel rasyonalist felsefenin
hakikati temele alan kurucu etkinligini reddederek, felsefenin hakikat ile olan bagim keser. Béylece Rorty liberal
anlayisint pratik yonelimli bir teori olarak sunar. Rorty’nin liberal teorisinin temel amact adil ve 6zglr bir toplum idealini
gergeklestirmek tizere birtakim pratik él¢utler gelistirmektir. Bu dogrultuda Rorty, liberal distincenin i¢erdigi degerlerin
yeniden betimlenmeleri gerektigini diigtiniir. Rorty icin buna olanak taniyan sey ‘dilin olumsallig’, yani onun yeniden
bigimlendirilebilir olma 6zelligidir. Ozellikle yirminci yiizyilin sonlarinda felsefe yapma ve dil anlayislarinda meydana
gelen déntsim bunu olanakli kilmis goérinir. Dénemin bu 6zelligini “dile déniis” olarak ifade eden Rorty de, liberal
teorisini dil ve felsefe yapma anlayislarinda meydana gelen bu déntistim aracihigtyla serimler. Rorty icin, dilin bu yeniden
bicimlendirilebilir olma &zelligi, yeni betimlemelere olanak tanimasiyla, insanlarin ortak olarak kabul edebilecekleri
olciitleri yeniden tesis ederek, toplumsal baglarin yeniden yaratilmasi noktasinda biiytik 6nem tasir. Biz de calismamizda
Rorty’nin liberal teorisinde dil unsurunun oynamis oldugu bu 6nemli rolii liberalizmin, felsefenin ve dil anlayiglarinin
tarihsel zemini tizerinden degetlendirmeye calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Liberalizm, Felsefe, Olumsallik, Dil, Yeniden Betimleme.

The Relationship Between Liberalism and Language in Richard Rorty
Abstract

Richard Rorty sees philosophy as an activity that generates concrete projects within life and that was characterized as
pragmatism. In this respect, he opposes the traditional way of philosophizing and reduces philosophy to a technique
of criticism. Accordingly, Rorty follows a trend from political philosophy to politics. He rejects the constituent effect
of traditional rationalist philosophy which grounds on truth and cuts off the link between philosophy and truth. Thus,
Rorty presents his liberal understanding as a theory of practical orientation. The fundamental objective of Rorty's
liberal theory is to develop many criteria in order to realize the ideal of a fair and free society. Accordingly, Rorty thinks
that the values which liberal thought encompasses should be described again. For him, the thing that allows this is the
“contingency of language”, that is, the characteristic of language’s capability of recasting. In particular, the
transformation that occurred in philosophizing and language understanding in the late 20 century seems to have made
this possible. Rorty, too, who verbalizes this characteristic of the era as “linguistic turn”, explicates his liberal theory
through this transformation, which occurred in the understanding of philosophizing. For Rorty, this recasting feature
of language is of great importance in terms of enabling novel descriptions which are vital regarding in re-establishing
the criteria people can commonly accept and in re-generating social links. In this study, I will try to deal with this
important role, which language plays in Rorty's liberal theory, through the historical background of liberalism,
philosophy and language understandings.
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Giris

Richard Rorty yakin tarihte yitirdigimiz (2007), ortaya koydugu liberal teorisi kapsaminda
20. yuzyilin politik sorunlarina ¢éztiimler sunmayt deneyen 6nemli bir diistintirdir. Rorty, geleneksel
felsefe yapma tarzini yikarak; terapi, 1slah etme, diyalog ve kiltir elestirmenligi gibi terimler
kullanarak felsefeyi dil diizleminde bir anlamda elestiri teknigine indirgemektedir. Bu, Rorty’nin
icinde yasadigi yuzyilin sorunlarina ¢ézimler tretebilmek adina; dilin olumsallik temeli tGzerine
kurulu goérdugt felsefeyi yasamin icinde somut projeler uretebilen, pragmatizm ile karakterize
edilmis bir etkinlik olarak tasarlamak istemesinin bir sonucudur.

Gegtigimiz yuzyil esitlik, adalet, demokrasi admna buyik mucadelelerin verildigi, bu
baglamda da ekonomik, politik ve diistinsel anlamda buytik ¢aplt dontstiimlerin yasandigi 6nemli
bir yuzyildir. Denildigi gibi “her filozof kendi ¢aginin ¢ocugudur” ve Rorty de siiphesiz bunlardan
biridir. Rorty de kendi ¢aginin sorunlarina ¢ézimler tretmek isterken, bunu ayni zamanda
ckonomik, politik ve diisiinsel anlamda meydana gelen dontisimlerin igerisinde, kendi liberal teorisi
araciligryla yapmaktadir. Onun geleneksel felsefe yapma tarzina karsi ¢tkarak, rasyonalist felsefenin
hakikati temele alan kurucu etkinligini reddedip, felsefenin hakikatle olan bagini kesmesi, boylece
liberal teorisini pratik yonelimli bir teori olarak sunmast bu durumun en agik 6rnegidir.

Rorty’nin liberal teorisinin temel amaci, adil ve 6zgiir bir toplum idealini gerceklestirmek
tzere birtakim pratik Olgttler gelistirmektir. Bu dogrultuda Rorty, liberal disiincenin igerdigi
degerlerin yeniden betimlenmeleri gerektigini diistntr. Rorty i¢in bunu olanakli kilan sey, dil
anlayslarinda meydana gelen doniistimlerin felsefe etkinligine politika tizerinden yeni bir alan agmis
olmasidir. Yirminci yuzyil, gerek felsefedeki geleneksel problemleri gerekse de pratikte yasanan
toplumsal ve politik sorunlari dilsel sorunlara doéntstirmesi ya da dil araciligiyla ¢6ziilebilir sorunlar
olarak gérmesi bakimindan dil tzerine yapilan calismalarin 6nceki ¢aglarda yapilmis calismalart
golgede biraktig bir donemdir (Altinérs 2003: 111-112). Altindrs’un belirttigi gibi (2003: 111), genel
linguistik teorisinin bagimsiz bir bilim olarak kendini ortaya koyma girisimleri, semiotik tizerinde
yurttilen calismalarin ¢ogalmasi, fenomenoloji, hermeneutik, iletisim etigi ve analitik felsefenin
Ozellikle dil felsefesinden faydalanir hale gelmesi bu durumun 6nemli 6rnekleri olarak gosterilebilir.
Yine Ian Hacking’in de (1975: 10), Why Does Langnage Matter to Philosophy? adli 6nemli eserinde dil
konusundaki bu muazzam bilinglenmeyi, dénemin Bat1 felsefesinin ana yonelimi olarak gérmek
gerektigini vurgulamaktadir. Felsefenin kendi 6z imajinda meydana gelen bu 6nemli degisim, on
yedinci yiizyil felsefesinin ana hatlarini ¢izen zihin, deneyim ve ide kavramlarindan bir kopusu ifade
ederken, felsefenin bundan boyle daha ¢ok s6zciikler, climleler ve anlam ile ilgili kendisine bir yol
cizdigini gosterdi. Boylece felsefe tarihinde Platon ve Aristoteles’ten bu yana hakikat iddiast
temelinde bas gOsteren epistemolojik a¢mazlarin dil zemini Gzerinden yeni bir bakis agistyla
degerlendirilmeleri de miimkin oldu (Rorty 1967: 39). Baslangic noktast itibari ile her tiirld 6zct ve
temelci yaklasimi reddeden dénemin dil anlayislari, epistemolojik zemindeki her tiirden hakikat
iddiasint ¢uiritmek ve reddetmekle ise baslamalari bakimindan s6z konusu epistemolojik agmazlarin
sadece dil dolayimindaki boyutlari ile degerlendirilmesi gerektigini savundular. Bu bakimdan hem
felsefedeki geleneksel problemlerin dilsel sorunlara déntsturilmesi hem de yasanilan politik ve
toplumsal sorunlarin dil baglamindan hareketle yeniden gozden gegirilmesi gecikmedi Rorty’nin de,
yirminci ylizyilda dil konusunda yasanan bu 6nemli hareketliligi “dile dontis” (linguistic turn) olarak
ifade ettigi gorulir. Rorty’nin ifade ettigi bu dile dénis, felsefenin yirminci yuzyildan bugtne dek
yuklenmekte oldugu hem misyonuna hem de islevsellik alanina isaret etmesi bakimindan oldukga
onemlidir.

Bu donemin dil anlayislarinda ortaya atllan en Onemli tezlerden biri kuskusuz dilin
“olumsalligina”, yani onun yeniden bi¢cimlendirilebilir olma 6zelligine iliskin olanidir. Dile iliskin bu
onemli tezi benimseyen Rorty de, liberal teorisindeki kavramlart yeniden sekillendirmek tizere yola
koyulur. Ozellikle yirminci yiizyilin sonlarina dogru postmodernizmin de etkisiyle dil anlayislarinda
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meydana gelen dontisim bunu olanaklt kilmis gorintr. Postmodernizmin yapi-¢éziimle olarak
ortaya koydugu felsefi anlayisin en 6nemli temsilcilerinden biri olan Derrida’nin “felsefe dildir”
tezini kendi pragmatist tutumuyla bir araya getiren Rorty, liberal teorisini ortaya koymada kendisine
yeni bir yol ¢izmis olur. Felsefe yapmanin yeni bir imkantni sunan dilin olumsalligi tezi, yani yeniden
bicimlendirilebilir olma 6zelligi Rorty’de yeni betimlemeler araciligiyla toplumsal baglari yeniden
tesis etme konusunda béylece 6nemli bir goérev tistlenmis olur.

1. Rorty’nin Liberal Teorisinde Dilin Rolii

Ortaya koydugu liberal teoriden 6nce 1960’1arin sonlarina dogru 6ncelikle bilim felsefesi
alaninda adini duyuran Rorty, dil felsefesi ve mantik alaninda da 6nemli ¢aligmalara imza atmus bir
dustinurdur. Bu calismalart dogrultusunda Rorty, felsefi elestirilerinin merkezine “Kartezyen
duializmi” ve “transandantal argimanlarin epistemolojik statiileri” basta olmak tzere, “Kartezyen-
lockegu-kantct gelenek” olarak adlandirdigr gelenegin epistemolojik agmazlarini yerlestirmistir
(Miftioglu 2001: 116). Bu elestirilerin temelinde Rorty’nin, hem Amerikan analitik felsefe
geleneginin, hem de Avrupa kokenli fenomenolojik felsefenin bu s6z konusu felsefelerden derin
bir sekilde etkilenmis oldugunu gérmiis olmast yatmaktadir. Ozellikle yirminci yiizyilin baslarinda
ortaya ¢tkan pozitivizmi Kartezyen-lockegu-kantct gelenegin bir agilimi olarak géren Rorty’nin, bu
pozitivizmi ayni zamanda anglo-sakson felsefe gelenegini belifleyen ana etmen olarak
konumlamakta oldugu gériliir.

Rorty, felsefi elestirilerinin merkezine aldigt en 6nemli konulardan biri olan pozitivizmin,
felsefe acisindan 6nemli sonuglara yol actigr kanaatindedir. Felsefeyi bilimsellestirme idealinde olan
pozitivizm Rorty’e gore, felsefenin tagidigr hakikat iddiasinin altinin doldurulamadigini agikea
gostermektedir. Bunun bir sonucu olarak da felsefe kesin sonuglar vermekten uzak bir etkinlik
olarak gittikce hayatin disina itilmekteydi. Doga bilimlerindeki gelismelerin de etkisiyle yirminci
yuzyilda pozitivizmin ulastigt son nokta olarak gordigli bu duruma karst ¢itkan Rorty (1980: 5-6),
felsefenin bilimsellesme ugruna, 6zellikle politik yasamin kendisinde goriilen sorunlara yanit
aramaktan uzaklastigina ve arayanlarin da kiigimsendigi bir etkinlik halini almaya basladigina
onemle dikkat cekmektedir.

Ote yandan, her tiirden temelci ve 6zcii felsefe anlayslarinin da mevcut sorunlara ¢éziim
uretmekten uzak kalarak, sadece eski ve gincelligini kaybetmis sorunlarla ugrastiklarina isaret eden
Rorty, bu noktada toplumun gilincel sorunlarina liberalizmin temel kavramlari ¢ercevesinde pratik
¢oziimler tretebilecegi yeni bir felsefe anlayisiyla ortaya ¢ikmak gerektigini distinmustir.

Bu distncesi dogrultusunda Rorty’nin genel olarak etkilendigi ve inceledigi distntirler
arasinda Heidegger, Nietzche, Hegel, Wittgenstein ve Husserl sayilabilirken, Amerikan pragmatizmi
tzerine olan ¢alismalarinda da 6zellikle John Dewey ve William James’ten etkilendigi sOylenebilir.
Bu dusunutrlerden 6zellikle de Wittgenstein, Heidegger ve Dewey kantgt anlayisin felsefeye
yukledigi “kurucu” olma misyonunu kiracak 6nemli diigtiintirler olarak Rorty’e bu gercevede yol
gostermis gorunirler. Nitekim bu ti¢ diigtintriin de ortak noktasi, kapsamli sistem felsefelerinden
uzak kalarak, onlarin tehlikeleri konusunda 6nemli uyarilarda bulunmus olmalaridir. Rorty’nin
Philosophy and The Mirror of Nature’ daki ifadeleri ile (1980: 5-6) bu g filozofta da felsefe, “kurucu
olmaktan ziyada terapotik, sistematik olmaktan ziyade 1slah edici olan okuyucuya yeni bir felsefi
program saglamaktan ¢ok kendisini felsefe yapmaya motive eden seyleri sorusturmasint saglamak
amacina yonelik” bir etkinlik olarak kendini géstermektedir. Bu ifadelere dayanarak Rorty’nin
analitik felsefe tizerinden yaptugi epistemolojik elestirileri bir adim Oteye tastyarak, felsefenin
geneline yonelik bir elestiri haline getirmeye bagladigt séylenebilir. Nitekim Miftiioglu'na (2001:
118) gbre de, Rorty’nin analitik felsefe geleneginden edindigi tiim kazanimlari, geleneksel felsefeyi
elestirmek i¢in kullandigini ve hatta giderek geleneksel felsefe yapma tarzini yikarak yeni bir felsefe
yapma tarzini Onerirken de kullandigint séylemek mumkindir. Boylece Rorty bu dustinirlerin de
etkisiyle, kapsamli felsefe anlayislarinin artitk sonug¢ tretemedigini distunerek, gelencksel felsefe
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yapma tarzindan uzaklasmustir. Felsefe Rorty icin bundan boyle, diyalog, kultiir elestirmenligi, terapi
ve 1slah etme gibi terimler ile agiklanmaya daha uygun bir etkinlik olarak tasarlanir. Peki nasil?

Bu noktada Rorty’nin felsefeyi elestiri teknigine indirgeyen tutumunun nedenlerini iyi
anlamak gerekir. Rorty, geleneksel felsefe yapma tarzindan uzaklasirken, temelde onun yasamin tim
alanlar1 hakkinda belli ve sabit bir hakikat iddias1 ile konusmakta olan “kurucu” olma 6zelligine
karst ctkmaktadir. Rorty, yukarida ifade edilmeye calisilan tarihsel zemini iyi analiz eden bir disuntr
olarak, felsefenin kurucu olma ve kapsamliik misyonunun arttk yasanan toplumsal sorunlar
karsisinda ¢6ziim iiretmekten uzak kaldigint gérmektedir. Ozellikle geleneksel felsefe elestirisine ve
onun yapi-¢ozimune yer verdigi Philosophy and The Mirror of Nature adli eserinde Rorty, geleneksel
felsefe anlayisinin 6zellikle politik boyutta, yasanan entelektiiel ve pratik sorunlara ¢6zim
Uretemeyen yapist dolayisiyla tim islevselligini yitirdigi sonucuna varmistir. Bundan dolay1
Rorty’nin, yirminci ylzyilin toplumsal yapisinin sorunlarint ¢6zmek tzere felsefenin, somut projeler
ortaya koymak durumunda oldugunu belirterek, dénemin 6zellikle de epistemolojik agmazlarinin
ustesinden gelecek tek felsefi yaklasimin pragmatizm oldugunu vurguladigi géruliir (1982: xiii-xvii).

Somut projeler ortaya koyma dusiincesi ¢er¢evesinde Rorty’nin modern bilime yonelttigi
elestirilerden en 6nemlisi, onun akil ve dil etmenlerini gz ardi etmesine yoneliktir. Cinkti modern
bilim bunu yapmakla; tamamen bagimsiz ve orada disarida bulunan bir hakikatin kendisini
kovalamakta ve boylece de insani tim olasiliklarindan arindirilmus saf bir bilgi 6znesi olarak
konumlamakta 1srarct davranmaktaydi. Rorty (1991: 35-45), bu hususta modern bilimin yapmast
gereken seyi, “bu s6z konusu varligt ispat edilemeyen hakikatin kendisini aramaktansa, insanlara
toplumsal hayatta karsilastiklari zorluklarin istesinden gelebilmek adina birtakim eylem
aligkanliklart kazandirmak” olarak ifade eder. Bu bakimdan Rorty’nin ortaya koyacagi liberal
dustincelerinin - temelinde, bilim elestirisinin  tzerine yukseltildigi olumsallik anlayisinin
epistemolojik analizi bulunur. Rorty bu baglamda hem epistemolojik diizlemde bilim elestirisi ile
elde ettigi olumsallig1, hem de dil de gordiigli ve onun dolayimiyla hayatin her alanina sindigini ifade
ettigi olumsalligi, epistemolojik ve toplumsal nitelikleri baglaminda liberal teorisinin ¢ikis noktast
olarak belirler.

Ote yandan; ayrica Rorty de pek ¢ok ¢agdast gibi, dénemin problemlerinin {istesinden
gelecek tek yaklasim tarzinin pragmatizmin yeniden yorumlanacagi postmodern bir liberalizm
anlayisindan ge¢mekte oldugunu diisinmektedir. Ona gore de, mevcut liberal toplumlar sahip
olduklari kurumlar ile kendi problemlerinin tistesinden gelebilecek bir yapiya sahiptir. Bu bakimdan
Rorty, Bat1 toplumlarinin politik konjektiirde, liberalizmin ortaya koydugu modern devlet anlayist
ile zaten varabilecekleri son noktaya ve en uygun ortama ulastiklarini distinmektedir.

Bu noktada 6nemli olan, Rorty’nin ortaya koyacagr liberal teorinin nasil bir farklilik
tastmakta oldugudur. Oncelikle belirtilmesi gerekir ki, Rorty’nin yeni bir politika felsefesi anlayist
ortaya koyma gibi bir niyeti yoktur. Onun temel amact, icinde yasadigt cagdas Amerikan liberalizm
anlayisina, yukarida ifade bulan bilimcilik elestirinden hareketle ortaya koydugu kavramlarla yeni bir
temellendirme ve savunma alani acabilmektir.

Bu amac1 dogrultusunda Rorty de, anglo-sakson felsefe gelenegine uyarak politik anlayisint
epistemolojik bir analiz ile ortaya koymaya girismistir. Rorty béylece 6ncelikle, insanin sahip oldugu
yetileri epistemolojik bir diizlemde ele alarak, ortak nesnel Olcitlerin ve mutlak bilginin
imkansizligint ortaya koymustur. Rorty’nin bu epistemolojik analizinin en énemli sonucu stiphesiz
ki olumsallik olmustur. Nitekim, Rorty boylece elde ettigi olumsallik anlayisini bir sonraki
calismalartyla birlikte, modern kiiltiir elestirisi dolayiminda felsefe, sanat, bilim, ahlak ve politika
gibi kiltirin tim alanlarina tasimustir.

Ancak bu noktada dikkat gekilmesi gereken husus, Rorty’nin olumsallik anlayisint bu
alanlara tagirken metodolojik bir yontem olarak “dile dontsten” faydalanmis olmasidir. Yukarida
ifade buldugu gibi, dil alaninda yapilan genis ¢caplt arastirmalar ile Rorty’nin dil tizerine yaptigt kendi
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calismalart dogrultusunda tim bu kiltirel alanlarin kurucu unsurunun dil oldugu sonucuna
ulasilmisti. Béylece bir sonraki adimla birlikte kiiltiiriin kurucu unsuru olarak dilin, Rorty’de kendi
dolayimindan ge¢mek durumunda kalan felsefe, sanat, ahlak ve politika gibi diger tim kiltirel
alanlara kendi olumsallik karakteristifini yansitacak olmast olduke¢a anlasilirdir. Bu baglamda
Rorty’nin liberal teorisinin nasil sekillenecegini daha iyi anlayabilmek tizere 6ncelikle, onun genel
olarak dil konusuna yaklasimint ve dildeki olumsallik kavramina bakisini ele almak gerekmektedir.

1. 1. Rorty’nin Dile Yaklagimi

Rorty’nin son derece giiclu ve saglam bir epistemolojik zemin uzerinden yurittigu
analizlerinin en 6nemli ¢tkarimi “olumsallik” olmustur. Rorty’nin ¢tkarimlart dogrultusunda dilin
olumsalligina dair yapmis oldugu analizi de, onun hem kendimizi hem de i¢inde bulundugumuz
toplumsal baglari yeniden yaratabilecegimiz tek aletin dil oldugunu ortaya koymast agisindan
oldukea degerlidir (Muftioglu 2001: 131). Dilin olumsalliginin Rorty’e tanidigi en buyik imkan
stphesiz ki, bireysel kimliklerin ve toplumsal yapinin yeniden bi¢imlendirilebilmeye uygun hale
getirilmis olmasidir.

Rorty’nin, olumsallik kavrami temelinde 6ncelikli olarak aydinlanmact rasyonalizme karst
ciktigr goralur. Rorty, bu karst ¢ikisinda pratik alanin da olumsallik alani oldugunu ileri sirer.
Aydinlanma rasyonalizminin yirminci yizyd itibariyle itibarini kaybettigine dikkat ¢eken Rorty,
oncelikle bu rasyonalizme karakteristigini veren hakikat ile temellendirilebilirlik arasindaki
baglantinin  kesilmesi gerektigini dustiniir. Bu baglamda Rorty’'nin temelde; hakikatle
tliskilendirilmemis dogrunun ve dogru bilginin ne oldugu sorulariyla ilgilendigi goriiliir. Akdemir’in
de (2013: 33) ifade ettigi gibi Rorty, hakikati devreden ¢ikarmaya karar verdigi an, “bilginin
dogrulugunun nasi teyit edilebilecegi ve onun 6lgiitiiniin ne olmast gerektigi” sorulariyla karst
karstya kalmistir. Tum bu sorularin yanitlarinin pesine diisen Rorty, zihin ve gerceklik arasinda
kurulan, zihnin gercekligi yansittigi tezinin hatali oldugu sonucuna varir.

Rorty’nin bu sonuca varmasinda etkili olan en 6nemli disuntrlerden biri siphesiz ki
Donald Davidson’dir. Davidson’in goruslerinden esinlenen Rorty de “yaratilistan gelen doga”
dustincesini reddederek, onun yerine dilin olumsalligr dustincesini gegirmeye calismustir. Dilin
olumsallig tezi bir kez kabul edildikten sonra, dogruluk denilen seyin, insan yaratimi bir sey oldugu,
yani onun 6zneden bagimsiz olan bir sey degil, fakat 6zneler arast olan dilse/ bir uzlasimmm sonucu
olan bir sey oldugu tezi de kendini dogrudan ortaya koymus olur. O halde Rorty’e gore de;
dogruluktan s6z etmenin tek yolu insanlar arasindaki etkilesimi mimkin kilan ve insan zihninin en
onemli basarist olan di/den ge¢gmek durumundadir.

Rorty, dilin kurulmast asamast icin de 6znenin disinda belirleyici baska bir nesnel dl¢titiin
mevcudiyetini kabul etmez. Rorty boylece dil anlayisini, epistemolojik ve metafizik temellerden de
uzak tutmus olur. Rorty’e gére artik yapilmast gereken, eski argiimanlara karst yeni argiimanlar
ortaya koymak degil, bunun yerine yeniden bigimlendirilen sézciik dagarciklarinin eskisinden daha
cazip oldugunu gostermeye calismaktir. Bu baglamda Rorty icin, “dil kullanim1” yani “dil oyunlarr”
secimimiz buytk 6nem tasir. Rorty’e gore, bu se¢imimiz ne salt olarak keyfi unsurlara ne de katt
rasyonel Olg¢itlere dayanir (Akdemir 2013: 39). Rorty pragmatist tutumu cercevesinde dilsel
secimlerimizi belitleyen seyi, tamamiyla soézctiklerin kullanighiliklariyla, yani sorunlarimizi
¢6zmemizde isimize ne kadar yaradiklart konusu kapsaminda ele alir.

Ote yandan Rorty, dilin aragsal kavranilisina da karsi cikarak, onun temsilin veya
disavurumun bir aract olmadiginin altint gizer. Dili aragsallastiran kavrayislar Rorty’e gore, insanin
metafizik Ozini disavurmalariyla, onu yeniden bir zorunluluk o6rgisi icerisindeki metafizik
idealizme hapsetmis olur. Rorty (1989: 10), 6zne ve nesne arasindaki gerilimli iliskinin, idealizmin
dili aragsallastiran yapisindan kaynaklandigr gortstiindedir. Dolayisiyla da Rorty icin bu gerilimden
kurtulmanin tek yolu, dili aragsalliktan kurtarmaktir. Rorty bu baglamda dili niyetsellik, hakikat,
gonderme gibi belli terimlerle ele alma g¢abast tastyan indirgemeci anlayislardan ve insant
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yaratan/ortaya koyan bir sey olarak kutsallastirma egilimindeki yayilmact anlayislardan uzak
durulmasi gerektigi dusiincesini tasir. Rorty bu gérusten hareketle dili, yeni imkanlar sunan alternatif
aletler gibi kavramak gerektigini diisintr. Aksi takdirde tim s6zctik dagarciklarindan vazgecilebilir
veya onlar diger sézcik dagarciklarina indirgenebilir ya da daha buyik bir sozciik dagarcig
icerisinde digerleriyle birlestirilebilir (Miftioglu 2001: 134). Boylece Rorty icin dil, ne baska bir
seyin temsilcisi ya da gostergesidir ne de ardinda kendisini belirleyen temel bir 6l¢iitd ya da unsuru
barindirmaktadir. Gorilmektedir ki Rorty icin dil, olumsallik karakterinin yani sira, aynt zamanda
belli bir s6zciik dagarciginin kullanilmasinin isaretini veren bir flamadir da. Bu bakimdan Rorty’nin
anlays1 dogrultusunda hem zihin hem de dil, diger seyler arasinda bir sey haline gelerek dogallasir.

Rorty (1989: 16) bu dil anlayist kapsaminda dilin gelisim siirecini, bir yandan néroloji ve
buna bagl olarak da evrim biyolojisi ile anlamak gerektigini dustintrken, bir yandan da mevcut
sozcuk dagarciklarinin gelisimi ve birbirlerinin yerini almalarindan kaynakli olarak bu gelisimi
metaforun tarihi olan distince tarihinden hareketle ele almak gerektigini savunur. Rorty’nin dilin
olumsallik karakterini de goz 6ntunde tutarak, onun gelisimine yonelik yapmis oldugu bu ikinci
actklamanin, hem zihnin mutlak egemenliginin bir kenara birakilmasi hem de modern ilerleme
idesinin terk edilmesi gibi 6nemli sonuglart olmustur. Rorty’nin bu dil anlayist ile birlikte ilerlemeci
olmayan metaforik bir tarih anlayist ile karst karsiya da kaldigimizda, artik dili ve dolayistyla da butin
bir diisiince tarihini birbirinin yerini alan, birbirlerinin Gizerinde yiikselen sozciik dagarciklarinin bir
tortusu olarak gérmek gerekir. Rorty (1989: 135), “eski metaforlar stirekli olarak literalligin i¢inde
olip gider ve sonra yeni metaforlarin bir platformu ve foyast olarak hizmet eder ve bu analoji
dilimizi, yani dilin dolayimindaki yirminci ytizyil Avrupa’sinin bilim ve kaltiring, bir sird saf
olumsalligin bir sonucu olarak disinmemizi saglar” demektedir. Rorty’e gore, bilimsel devrimleri
doganin 6zsel dogasina dair i¢ goriiler olarak degil de, “doganin metaforik yeniden betimlemeleri”
olarak distinmek daha dogru bir yaklasimdr.

Tim bu agiklamalar dogrultusunda Rorty’de “felsefenin dil oldugu”, filozoflarin yeni
sozcuk dagarcigt metaforlart ortaya koyan ve gelistiren kisiler olduklari ve bundan 6ttirt de aslinda
onlarin dinyayt yeniden betimlemede yeni imkanlar sunduklart gorist ile kendisini bir kez daha
dogrulamis gbruntr. Nitekim, Rorty icin tarih, filozoflarin tarih boyunca 6nermis olduklart
metaforlarla dolu dilin tarihidir. Bakildiginda, baslangic itibari ile filozofa gbre olmalart ve bu
bakimdan da nesnel ve ortak bir s6zctik degeri tasimasalar da, onlarin zamanla nesnel hale geldikleri,
dolayistyla metafor olma 6zelligini yitirerek 6ldiikleri belirtilebilir. Iste Rorty de bu 6lii metaforlarin,
diger Olu metaforlarla birlesmeleri suretiyle tarihte kendine 6zgii bir katman olusturdugunu
dusinir. Dahast Rorty’e gore, her yeni gelen metafor bu katmanla arasinda herhangi bir organik
bag bulunmamasina ragmen, mutlaka bir 6nceki katmanin tzerine oturur. Bu séz konusu
metaforlarin arasinda herhangi bir organik bag bulunmaksizin tarihte birbirlerinin yerini almalart
Rorty i¢in, dilin olumsallik karakterinin tarih sahnesine kendi karakteristigini yansitma seklidir.

Bu konu kapsaminda Rorty’nin, Davidson’in galileici ve aristoteles¢i sozciik dagarcigt
arasinda yaptigi karsilastirmayt 6nemsedigi gorulur. Rorty’e gore (1989: 19), Davidson’in Galilei’nin
belli amaglart dogrultusunda daha 6nce ortaya konulmus olan bir aract tesadifen buldugunu ifade
etmesi 6nemlidir. Clinki bir kez galileici sézciik dagarcigt ile ne yapilabilecegi anlasildiktan sonra,
hi¢ kimse aristotelesci bir sézcik dagarcigt ve onunla ge¢miste ne yapilmis oldugu ile pek de
ilgilenmis gérinmez. Rorty’nin Davidson’in yaptigi bu karsilastirmayt 6nemsemesinin nedeni, onun
gerek bilimsel devrimleri, gerekse de felsefi ve sanatsal yaratimlari, tarihte zesadiifen ortaya ¢ikmus
yeni sozclik dagarciklarinin yaratilmasi olarak gérmis olmasidir. Bu bakimdan Rorty’nin liberal
teorisini serimlerken, bu teorinin sozciik dagarciginin sadece ne kadar cazip bir sozciik dagarcigi,
yani ne kadar zglevse/ ve sorun ¢izsici olduguna dair agiklamalar tizerinden ortaya koymast da olduke¢a
anlastlirdir.
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Analitik ve pragmatist yaklasimlarin ana ilgilerinin 6zellikle yirminci ytizyilla birlikte
deneyim, gbzlemsel raporlar ve verili niteliklerden, sozciik dagarciklarina, yeniden tanimlama ve
hayatimizin neredeyse tim alanlarinin dilsel olarak kusatildiginin gosterilmesi amacina dogru
degismekte oldugu yukarida ifade bulmustu. Rorty de bu analitik ve pragmatist felsefenin 6nemli
bir temsilcisi olarak, kendi amacina uygun bir sekilde bu degisimi benimsemis ve gelistirmek i¢in
¢aba vermis gorunur. Rorty yirminci yiizyilda felsefenin dil konusuna yonelttigi ilgiyi genel haliyle
“dile dontis” (linguistic turn) terimi ile ifade eder. Dile dénus hareketine yonelik ilk diistincelerini
1967°de felsefe yapmanin yeni yollarinin ne olduguna yonelik arastirmalarini derledigi The Linguistic
Turn adli eserinde ortaya koysa da Rorty’nin, bu konuyla ilgili daha kapsamli diistincelerine 1979°da
vayinladigt Philosophy and Mirror of Nature adli kitabinda yer verdigi gorilir. Bizim i¢in bu noktada
onemli olan, Rorty’nin “dile donus” ifadesinin  kendi liberal teorisi acisindan nasil
degerlendirilebilecegidir. Tarihsel zemin tizerinden bakmaya calistigimiz pragmatist liberal teorilerin
genel karakteristigi ve dil diizleminde ortaya konulan ¢alismalarin nitelik ve nicelikleri baglaminda
konuya baktigimizda, Koopman’in (2011: 62-63), Rorty’nin ortaya koydugu “dile donis”
hareketinin hem kendisi i¢in hem de diger gelismeler acisindan, genis anlaminda metodolojik bir yonten:
olarak dikkate alinmast gerektigi yoniindeki ileri siirimiini kabul etmenin dogru bir yaklasim tarzi
olacagl dustincesindeyiz. Koopman (2011: 62), Rorty’nin ortaya koydugu dile doniis fikrini,
felsefenin kendi arastirma konulart olan toplumsal sorunlarin ¢6ziimi ile ilgili eylem, kavram ve
analizlerin incelenmesinde saglayabilecegi katkilar hususunda ele almak gerektigini dustiniir. Rorty
bu eserlerinde dil felsefesini hicbir zaman, karmasik olan problemlerimizi basit hale getirmenin ve
onlart ¢6zmenin bir yolu olarak ele almaz. Ayrica diger eserlerine bakilacak oldugunda, onun 6zel
bir arastirma konusu olarak dilsel analizlerin kendisine bagvurdugu da séylenemez. Dolayisiyla
Koopman (2011: 63), Rorty’nin dile donus fikrini, bir baska ifade ile de onun dili ele alis tarzini,
daha ¢ok meta-felsefe (metaphilosophy) alaninda 6nemli sonuglara varacak dilsel bir yaklasim tarzi
olarak dustinmemiz gerektigi konusunda israrcidir. Bu baglamda Rorty’nin, Platon ve
Aristoteles’ten bu yana felsefede bas gostermis olan epistemolojik problemlerin kendisine ¢6ziim
aramaktansa onlarin farkli bir gézle degerlendirilmelerini saglayan yaklagimin kendisine dz/se/
doniisiim olarak isaret etmesi oldukc¢a anlagilirdir (2011: 63). Rorty’nin dilsel dontsim fikrini ileri
sturdigu noktalarda, israrla sordugu bu temel soru, s6z konusu bu yeni yaklasimin temel
karakteristigini de ortaya koyar niteliktedir: “Bir seyin felsefi analizinin ortaya konulmast
gerektiginde, ni¢in bu sey hakkinda nasil konustugumuz konusu atlanir?” Rorty icin, herhangi bir
konudaki felsefi refleksiyonun kendisi, onu nasil konustugumuz konusundan bagimsiz degildir ve
temelde aslinda tam da onun kendisine iliskindir. Yukarida da ifade buldugu gibi, tim bir diistince
tarthi de zaten bundan Otiirii sadece felsefi refleksiyona konu olmus seylerin birbirinden farkls
s6zcuk dagarciklari ile karsimizda duruyor olmast bakimindan ele alinmaktadur.

Bu gercevede Rorty de (1967: 39), yasadigt donemin 6zellikle son otuz senesine mal edilmesi
gereken en 6nemli olayini dil konusuna verilen agirlikta, yani dile doniiste degil fakat, onun felsefe
tarthinin baslangicindan itibaren 6ntimiizde buldugumuz epistemolojik gugliklere farkli bir
yaklagim tarzi sunan yapisinda aramak gerektigine vurgu yapmaktadir. Bu da onun dile doniis
dustincesinin, temelde metodolojik bir yontem olarak ele alinmast gerektigi yontindeki iddiay:
guiclendirmektedir. Rorty’nin, hakikat ile olan baginin kesilmesinden sonra felsefenin ilerlemesinin
ve islevselliginin tek yolu olarak dile déntse isaret etmesi bir yontem olarak da oldukea anlagilirdir.
Tum bir distnce tarthini dilin dolayimindaki olumsalliklarin tarihi olarak gérdikten sonra,
Rorty’nin liberal teorisini dile dénerek yeni betimlemeler ve sozciik dagarciklart kapsaminda ortaya
koymaktan bagka sansi da kalmamis gorunir. Dolayisiyla onun liberal teorisini dile doniis
dustincesinin yontemsel bir sonucu olarak degerlendirmek mimkiindir. Buna ek olarak, Rorty’nin
liberal teorisini ortaya koyarken kullandigr sézctik dagarciginin da ayrica dil ile 6zel bir iliski
icerisinde oldugu da dikkatten kagmamalidir.
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1.2. Rorty’nin Liberal Teorisinde Ironist ve Dil

Gelinen noktada Rorty’nin liberal teorisine iliskin onun toplumsal baglari yeniden tesis etme
arzusunda olan, bu bakimdan da pratik yonelimli bir proje olarak ortaya ciktigi gorinurlitk
kazanmustir. Toplumun mevcut sorunlarint ¢6ziime ulastirma gayreti ¢ercevesinde Rorty’nin ortaya
koydugu bu liberal teorinin nasil bir toplumsal bag, es deyisle nasil bir liberal kiltir 6nermekte
oldugunu anlamak, onun liberal teorisinde dil unsurunun oynadigt rolii anlamak acisindan da
onemlidir.

Rorty’nin kendi amact dogrultusunda teorisinde yer verdigi “Liberal bir kiiltiir nasil tesis
edilebilir?” sorusunun yaniti, zroni kavramina dayanilarak tesis edilebilir seklindedir. Felsefenin
hakikat ile bagi kesildikten sonra, sorunlarin ¢6zimu icin de referans alinan hakikatin aslinda
olmadiginin ortaya konulmastyla birlikte, bireyin tiim varolus bi¢imlerinin de olumsal oldugu ifade
bulmustu. Bu bakimdan Rorty, tim varolus bicimleri olumsal olan bireyin liberal bir kilttr
yaratmasi i¢in sahip olmasi gereken 6zelligine 7ronzk taver olarak isaret eder. Bu ironik tavrin kendisi
Rorty’nin teorisinde, bireyin her ne kadar temel arzu ve inanglarini rasyonel olarak kanitlayip
temellendirememesine ve bu bakimdan da onlarin olumsalligini kabul etmesine ragmen, bu istek ve
arzulari yine de gerceklestirmek istemesi noktasinda harekete gegirici bir tutum olarak ortaya cikar.
Rorty bu ironik tavra sahip bireyi kendi teorisinde, zromist olarak adlandirir. Rorty’nin liberal
teorisinin kahramani olarak gosterdigi liberal ironistinin bu ironik tavrini, bu liberal toplumda
yasayan tim bireyler icin genel bir tutum olarak belirledigi géruliir. Rorty’e gore onlarin bu ironik
tavrr sergileme konusundaki ortak tutumlart sadece, bu ironik tavrr sergileme duizeyi ve sekilleri
bakimindan bir farklilik g6sterir. Bu s6z konusu ironik tavrin ortaya konulma duizey ve sekillerinin
farklilik g6stermesi, bu tavrin temelinde, bireyin kendi sozciik dagarciginin bulunmasiyla ilgilidir.
Bu nokta Rorty’nin liberal teorisinin kahramani olarak ortaya ctkan ironist’in, dile yonelik 6zel bir
tutum ve biling icerisinde oldugunu da ortaya koymast bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Rorty, ironist bireyin hem kendisinin yasam Oykusiini betimliyor oldugu hem de kendi
duygu ve distncelerini digerlerine iletmek icin kullandigi sozciik dagarcigina “nihai sézciik
dagarcigr” adint verir. “Nihai sozciik dagarcigr” teriminde Rorty’nin “nihai” sézctugi ile anlatmak
istedigi sey, sozctklerin kullanimindaki kuskulu durumlarin kullanicilarina yardimer olmak veya
avantaj saglamak tzere, dongtisel olmayan herhangi bir argtimana sahip olunmasa da ifade edilmesi
durumuna karsilik gelmektedir. Rorty, bireyin hayatt boyunca kullandigt bu nihai sézctik
dagarciklarinin bir bolimiinin her yerde hazir olarak bekleyen “dogru”, “iyi”, “gtizel” ve “hakls”
gibi ince ve esnek terimlerden olustuguna, bir bolimiinin de “devtim”, “Isa” ve “mesleki
standartlar” gibi daha yogun ve dar kapsamli terimlerden olustuguna isaret eder. Bu baglamda
Rorty, bireyin hayatt boyunca bu yogun ve dar kapsamli olarak belirledigi terimlerin kendisinden
daha fazla yararlanmakta oldugunu disunir. Rorty (1989: 73), bu tespiti dogrultusunda ironisti,
digerleriyle girdigi etkilesimde onlarin kabul ettigi nihai sozciik dagarciklarindan etkilenmis
olabilecegini kabul ederek, kendisinin de halihazirda kullanmakta oldugu sozciik dagarcigindan
stiphe duyan, hatta bu sézciik dagarciklariyla kurdugu argtimanlarin da bundan 6ttrt kuskulu
duruma dustiigintn farkinda olan ve dolaysiyla da kendi sozciik dagarciklariyla ortaya koyacagt
kendi felsefe anlayisinin da digerlerinin ortaya koyduklarindan sadece kendi sozciik dagarcigini
kullanmasi, yani kendi gercekligine uygunlugu 6lgtsiinde farklilastigini bilen birey olarak tanimlar.
Rorty (1989: 73), bu tanima uygun olarak felsefe yapan ironistin, kullandigi sozciik dagarcigini
belirleyen seyin kesinlikle yansiz ve evrensel bir meta-sézciik dagarcigr ya da onceki segimlerin
yanlishigint ortaya koymaya elverisli olacak sozciik dagarciklariyla iliskili olmadigina vurgu yaparak,
bu sec¢iminin basit bir sekilde sadece yeni sézcik dagarciginin eskisine oranla daha kullanish
olmasiyla ilgili oldugunu ifade eder. Bu bakimdan ironist Rorty’e gore, bir seyin hem yeniden
betimlenebileceginin farkinda olan, hem de kendi sézctik dagarciginin segiminde herhangi bir
nesnel Ol¢itin bulunmadiginin farkinda olan kisidir. Dolayistyla onlar ayrica, kendilerini
betimlerken kullandiklart terimlerin sabit olmayip degismeye acik olduklarinin farkinda
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olduklarindan, kendi benliklerinin olumsalligini ve kirtlganhgini da kabul eden bireyler olarak
karsimizdadir.

Rorty’nin bizlere burada ¢izmekte oldugu ironist profili actktir ki, basta dilin ve buna bagl
olarak da kendi benliginin ve vicdaninin olumsalligint kabul eden bir birey anlayisina dayanmaktadir.
Rorty’e gore bu birey bir de liberal oldugunda, dile yonelik bu farkindaliklar1 dogrultusunda ayni
zamanda zulmiin, yani herhangi bir konuda kendi dustindugiuniin gerceklige en uygun ve dogru
oldugunu dustnerek bunu karsiya her tirli yola basvurmak kaydiyla kabul ettirmeye ¢alismanin,
kendisinin yapabilecegi en kotii sey olacaginin bilincinde olan kisiye karsilik gelmektedir.

Rorty’nin bu noktada ironi ve sagduyu arasinda kurdugu karsitlik iliskisinin temelde dilin
bilingli ve bilingsiz bir sekilde kullanilmast durumuna karsilik geldigi goriliir. Liberal kiltiirt ironi
temelinde kurulmus bir kiltir olarak distinen Rorty, sagduyu kiltirtd tzerine kurulu bir toplum
idealini reddeder. Cinki ona gore, sagduyu tzerine kurulu toplumlarda, aliskanliklar temelinde,
bilindik nihai s6zctik dagarcigi bilingsizce kullanilarak betimlemeler yapilir. Burada dilin asil
amacinin iletisim oldugu agiktir; ancak bu dil daha bastan verili olan1 kabul etme egiliminde olan bir
dil oldugundan sorgulama yapmaya uygun bir dil degildir. Dolayisiyla 6zellikle felsefi bir
sorgulamanin talep ettigi unsurlart da icerisinde barindirmaz. Rorty icin, sagduyuya dayali bir
toplumda nihai sézciik dagarcigina baglt bir kimse ile girilen konusma kaginilmaz bir bicimde
sokratik bir diyalog halini alir. Bu bakimdan Rorty, sokratik bir diyalogda nihai s6ézctk dagarcigt ile
konusma egilimindeki bu kisiyi metafiziksi olarak niteler. Rorty’e gore (1989: 74), metafizikei adalet,
bilim, varlik, ahlak, felsefe gibi tartismali alanlarda bile bu alanlarin gergek bir 6ze sahip olduklarini
dusindiginden, daha ¢ok onlarin yaradilislarindan getirdikleri doganin ne oldugu ile ilgilenir.
Metafizik¢i nihai sozcik dagarcigina baglt kaldigindan eski betimlemelerin tamamini benimser,
bundan 6tird de yeni betimlemeler yapmaktan kaginarak eski betimlemeleri analiz konusu yapar.
Oysa Rorty’e (1989: 75) gore, bir ironist ayni zamanda bir nominalist ve tarihsici de oldugundan,
her tirden 6zcii ve temelci yaklasimi reddetmekle ise baslar. Ironist, belli bir déneme ait nihai
sozcuk dagarciginin rasyonel 6zine yonelik sokratik bir diyalogun, sadece o doneme ait olacak bir
dil oyunu oynamaktan baska bir sey olmadigint gériir. Toplumsallasma stirecinde 6ntinde hazir
olarak buldugu dilin dogrulugundan siphe duyan ironist, bu durumunu felsefi terimler kullanarak
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actklamaya kalktiginda, onun “dinya gortusi”, “perspektif”’, “diyalektik”, “kavramsal cerceve”,
“tarithsel ¢ag”, “dil oyunu”, “yeniden betimleme”, “sézctik dagarcigl” ve “ironi” gibi terimler
kullanmak suretiyle kendisine kendi kokstzlugini her daim hatirlatacak bir tutum sergiler (Rorty

1989: 75).

Bu noktada metafizikci ve ironist arasindaki ayrim kendini daha net bir sekilde ortaya koyar.
Metafizik¢i icin asil 6nemli olan kullanilan dil degil, neyin dogru oldugunu temelci, 6zct bir
yaklasimla ortaya koyabilmektir. Bu bakimdan metafizik¢inin ironisti yeni betimlemeleri ortaya
koyan sozciik dagarcigindan dolayr gorecelikle sugladigr gorilir. Metafizikei, bir seyin yeniden
betimlenmek suretiyle daha cazip bir hale getirilebilecegine inanmaz. Metafizikgi, kesif metaforuna
bagliyken, ironist yeniden betimlemenin giiciine inanir. Bu bakimdan Rorty’e (1989: 75-76) gore,
ironist i¢in diskursif dusiince edimi, seylerin 6zline inen bir bilme edimi degil, yeniden betimleme
edimine kargilik gelir. Ironiste gore, ne dilde ne de diisiincede metafizik¢inin aradigs tirden bir 6z
ya da ortak Olciit bulmak mumkin degildir. Bundan 6turd Rorty’e gore, metafizikei herkes
tarafindan anlasilabilir ve kullanilabilir ortak 6lcttler tzerinde dururken, ironist farkli sézcik
dagarciklart arasinda kullanilabilir ortak Slciitlerde anlasmanin zorunlu olmadigint disiiniir. Ironist
icin toplumsal sorunlarin ¢6zimu s6z konusu oldugunda, sadece ortak bir kultiir olusturmakla ilgili
olan ortak ol¢ttlerin kendisinden bahsetmek gerekir. Bu da ironist igin, sézctklerin 6tesindeki 6z
ya da bir temeli ortaya koymak suretiyle bulunan bir ortak o6lgiite degil, sadece yeniden
betimlemelere dayanacak olan gesitlendirme ve yenilik metaforlar: etrafinda kendini gosteren bir
ortak ol¢ut arayisina karsilik gelir.



TURKMEN BIRLIK, Pinar (2020). “Richard Rorty’de Liberalizm ve Dil Arasindaki Iligki”, Mavi Atlas,
8(1):1-12

Rorty, ironist ve metafizikci arasinda yaptgt bu ayrimdan sonra kendi toplum anlayisini
ortaya koymak tizere bir de Jiberal metafizikgei ve liberal ironist ayrimint serimlemeye girisir. Rorty bu
konu ile ilgili serimlemesine, Aydinlanmact liberal demokrasi anlayisinin yapmis oldugu 6zel-
kamusal alan ayriminin metafizik bir anlayisa dayandigini géstermekle baslar. Bireyin iyisi ve
toplumun iyisi arasinda yaptigi ayrimla aydinlanmact liberal demokrasilerin, en sorunlu yanini
onlarin bu ayrima dayanarak yapmus olduklari birey-yurttas ikileminde bulan Rorty, kendi 6zel
hayatinda kendine 6zgli yasamaya hakki olan bireyin, kamusal alana agildiginda burada mevcut
oldugu ifade bulan ortak iyiye gore eylemesi gerektigine dikkat ¢ceker. Bu s6z konusu ortak iyi, agiktir
ki herkes acisindan baglayict olan ortak nesnel Slgttleri barindirdigr iddiasint tagimaktadir. Bu
noktada Rorty, bu metafizik iddianin kendisinden kurtulmak gerektigini ifade eder. Ona gore,
boylesi bir 6zel-kamusal alan ayrimina gerek yoktur; ¢iinkd insanin 6zel ve kamusal olmak tzere
birbirinden farklt varoluslarinin olmasi miimkiin degildir. Bu baglamda politikayi, hayatin her
alanina ickin olan bir killttr olarak gormek gerektigini diisiinen Rorty, olmasi gerekent liberal bireyin
ironist tavrinin tim hayat icin gegerli kilinmasi olarak ifade eder. Rorty (1989: 92), bu durumun
hayata gecirilmesi ile insanlar arasindaki ortak bagin tesis edilebilecegine inanir. Cinki Liberal
metafizik¢i, ahlaki bir motivasyona ihtiya¢ duymaktayken, liberal ironistin yapmast gereken sey
sadece zmgelemsel 6deslesmedir. Rorty (1989: 92), bununla liberal toplumun tim bireylerinin tek tek
kendi 6z yaratim sireglerinde birbirlerini taniyacak olmalarint ve digerlerinde bulduklart bir
duygunun, 6rnegin zalimlige karst olma duygusunun, digerlerinde de oldugunu gbrecek olmalarint
kastetmektedir. Iste tam da bundan 6tiiri, liberal metafizikei bir liberalin belli énermeleri bilmesi
gerektigini, yani akla sahip olmasi gerektigini dustiniirken, ironist bir liberalin sadece betimlemeye
iliskin belli bir beceriye, yani hayal giicine sahip olmast gerektigini disinir (Muftiioglu 2001: 168-
169).

Boylece Rorty’nin dildeki olumsallik anlayisinin, liberal ironistin dilin dolayimindan gegen
hayatin her alanina igkin hale geldigi goruliir. Geleneksel felsefe anlayislarinin evrensel ve zaman
Ustl ortak bir 6ze isaret ettikleri noktada Rorty, insan davranislarinin ve ahlaki degerlerinin sadece
tesadiifi olarak donemsellik gosterdigini ve dolayisiyla da bunlarin olumsalligini kabul etmemiz
gerektigini dustiniir. Bu noktada ayrica Rorty’nin liberal teorisinin bir diger énemli kavrami da
karsimiza cikar: Dayanzgma. Rorty (1989: 189-190), insanlarin temelci ve 6zcl bir yaklasimdan
kaynaklanan 6zsel bir ortakliga degil, fakat olumsal durumlardaki birbirine asinalik sayesinde #inekse/
karakterdeki bir dayanisma duygusuna sahip olabileceklerini dustintr. Rorty’e gore, liberal ironist
icin dayanisma duygusu, insanin Oziinden gelen bir sey degil, baskalarinin yasamlarini tanima
araciligt ile kurulan yaratict bir 6zdeslesme durumudur. Bu bakimdan Rorty i¢in, dayanisma sadece
olumsal benzerlikler ve farkliliklar zemininde gergeklesmesi gereken bir seydir. Rorty’nin bu
bakimdan, dayanisma duygusu temelinde “biz” olma yoniindeki bir bir/ik anlayisini gliclendirmek
istedigi aciktir. Nitekim Rorty, 6zcl ve temelci yaklasimlarin bizi digerlerinden keskin bir sekilde
ayirdigt noktalarda, tim bu olast ayrimlarin temelinde sadece olumsal sézctuk dagarciklarimizin
bulundugunu savlar ve kendimizi ya da bir bagkasini stirekli olarak digerlerinden ayirma yontundeki
davraniglarimizi ortadan kaldirmak suretiyle gercek anlamda bir birliktelikten s6z edebilecegimizi
dusuntr.

Boylece Rorty’nin toplumsal bagi olusturmak tizere 6nerdigi dayanisma anlayisinin da, dilin
temelini olusturan olumsallik anlayist tizerine kurulu olan bir tir disiinme etkinligine dayanmakta
oldugu actkea ortaya c¢ikar. Rorty dilin olumsallik karakterini kullanarak betimledigi ironi, ironist,
dayanisma gibi s6zctk dagarciklari ile bireysel anlatilar coklngunun mimkin olabilecegi bir demokrasi
anlayist pesindedir. Tam da dilin olumsallik karakteri dolayistyla, onun demokrasi anlayisi, bireylerin
Ozcl ve temelci olan birtakim ortak ilke ve degerler etrafinda birleserek yasadiklar: bir toplum
idealine degil, dilin karakterine yonelik edindikleri ortak biling sayesinde ortak bir tavra sahip
olduklart i¢in birbirleriyle duygusal bir dayanisma icerisinde yasadiklart bir toplum idealine dayanir.
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Iste bu toplum ideali Rorty’de, cogulcu bir toplum modeli olarak tarihte bir metafor olma iddiast
ile karsimizdadir.

Sonug¢

Yirminci yiizyilda dil Gzerine yapilan ¢alismalarin goklugu, 6zellikle de postmodernizmin
ortaya ¢tkmastyla “felsefenin dil oldugu” tezinin giderek yayginlik kazanmast, toplumsal gergekligin
dil diizleminde bulundugu iddialart Rorty’nin politik dizlemdeki felsefi etkinligi icin adeta yol
gosterici olmustur. Rorty tim bu gelismeler 1s1ginda, gerek Platon ve Aristoteles’ten bu yana
ontimiizde duran epistemolojik gugliiklerin, gerekse de toplumda yasanan sorunlarin dil
baglamindan hareketle yeniden gdzden gecirilmesinin “dile déniis” ile mumkin olabilecegini
gormustir. Bu bakimdan Rorty’nin ortaya koymus oldugu “dile doniis” distincesinin, kendi liberal
anlayisin1 serimlemede metodolojik bir yontem olarak karsimiza ¢iktigini gormek sasirtict degildir.

Temelde dilin olumsalligi tezine dayanan Rorty, kendi liberal teorisi i¢in yeni bir sézctik
dagarcig1 ortaya koyar: zroni, ironist ve dayanigma. Rorty’'nin bu yeni sozctik dagarcigt ile ortaya
koydugu liberal demokrasi anlayisinda, gerek bireyin kimligini olusturma stireci gerekse de bir arada
yasamanin organizasyonu sireci, sadece olumsal tesadiifi sturegler olarak karsimizdadir. Rorty, ne
belli bir toplumu ne de tim insanlig1 kusatacak bir st anlati pesindedir. Dolayistyla insant da tipk:
kullandigr dil gibi, timiyle 6zgtr birakmayr hedeflemistir. Bu bakimdan demokrasi ona gore,
bireysel anlatilar ¢oklugunun miimkiin oldugu bir sistemdir. Rorty’nin bireyi, dilin olumsalliginin
farkinda olan liberal ironisttir ve bu liberal ironistin temel tasint olusturdugu liberal kiltirin en
onemli 6zelliklerinden biri, herkesin kendi sézctik dagarcigiyla var oldugu bilincine dayanan ortak
bir tavir dolayistyla duygusal bir dayanisma igerisinde olmalaridir.

Rorty’nin ortaya koymus oldugu liberal demokrasi anlayisinin elbette ki, elestirilecek yonleri
mevcuttur ve pek ¢ok elestiriye de maruz kalmaktadir. Burada bizim i¢in 6nemli olan, onun politik
dizlemde toplumsal baglari yeniden tesis edebilmek i¢in, dil baglaminda kurulan yeni ve 6nemli bir
felsefi refleksiyonun varligina isaret etmis olmasidir. Bu bakimdan Rorty’nin liberal teorisi, nesnel
olciit ve evrensellik iddiasina bagli kalmaksizin toplumsal sorunlar karsisinda felsefi bir
refleksiyonun nasil dil dizleminden hareketle yeniden kurulabilecegini gostermesi bakimindan,
gunimiiz felsefi-politik sorunlarina farkli bir yaklasim tarzi sunmasiyla 6nemini ve giincelligini
koruyan bir teoridir.
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