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ANADOLU ARKEOLOJISINDE GOCEBELER
VE GORUNURLUKLERI
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Ozet: Bu calismanin amaci, gécebeligin basta Anadolu arkeolojisi olmak tizere Eski Cag arastirmala-
rinda ele alingint irdelemektir. Insanhgin ashinda en uzun dénemi olan Paleolitik Cag’da giinlitk yasam ha-
reket halinde olmay1 gerektirmistir. Bu dénemin sonlanmastyla, bir taraftan yerlesik yasama ilk adimlar atil-
mus, diger taraftan hayatta kalmaya yonelik yeni stratejiler gelistirilmistir. Topraga bagl bir iretimin en dikkat
cekici 6zelligi, karmasgik stirecleri de beraberinde getirmesidir. Bu zaman icerisinde belli alanlarin uzmanlik
haline gelmesinin 6niint a¢mustir. Hayvancilik bunlardan birisidir ve bunun sekillendirdigi hareketlilik Pale-
olitik Cag’dan bilinen hareketlilikten daha farkls nitelikler sergiler. Etnografik gézlemler gbgebelerin tarimet
topluluklarla bazen yan yana bazen i¢ ice yasadiklarini ortaya koyarken, filolojik veriler de 6zellikle Mezo-
potamya’dan baz1 bilgileri vermektedir. Gégebe topluluklar yerlesik topluluklarla iligkilerine gére ikiye ayri-
lirlar. Buna gore gégebeligin yerlesiklikle i¢ ice gegmis bicimi kapsayict gogebeliktir. Diglayict gécebelikte ise
béyle bir iligki yoktur. Ayrica hareket alanlarina gore ufki ve dag gbcebeligi olarak ikiye ayrilirlar. Anadolu’da
ozellikle ikincisi ¢ok yaygin olarak gorilmektedir. Bu durumun gecmiste de farkli olmadigini disiinmek icin
nedenler vardir. Hayvanciligin sekillendirdigi go¢ebelik biciminin Neolitik Cag’a kadar uzanan bir ge¢misi
olabilecegine yonelik veriler mevcuttur. Ancak toplumun gruplara ayrilmasint gerektirecek Slctide bir uz-
manlik olarak karsimiza Kalkolitik Cag’dan itibaren ¢ikar. Mezopotamya’da yazili kaynaklar izerinden ora-
daki gbcebelerin kentsel ntfusla nasil bir iliski icinde oldugunu gérmek mimkiindir. Anadolu’nun tarih
oncesinde Mevsimlik yerlesimlerin varligini dogrulayabilecek kimi cikarimlarda bulunmak miimkiindir.
Dogu Anadolu’nun yani sira Guneybatt Anadolu’nun kimi yerlesimleri igin bu olasilik mevcuttur. Hitit D6-
nemi ile artan yazili kaynaklar dikkate alindiginda gégebe topluluklar hakkinda yoruma acik da olsa kimi
ifadelere ulasmak mimkiindir. Kit kaynaklarin paylasiminin gécebe ve yerlesikler arasindaki temel gerilim
oldugu Ortadogu 6rneginden farklt olarak, Anadolu’da gégebe kavimler tizerinde glic kurmak isteyen bir
merkezi hitkiimet ve ona karst direnen gruplar s6z konusudur. Arkeolojik arastirmalarda gé¢ebeligin ince-
lenmesi icin yapilmast gereken uygulamalar pek ¢ok zorluk barindirsa da, saptanmasi zor bu topluluklar
hakkindaki sorulari netlestirmenin hala yollart vardir. Bunun i¢in arkeolojik ¢aligmalarla yanitlanmak istenen
ana soruda bir degisiklik yapilmasi gerektigi gibi, yeni teknolojileri i¢eren yeni stratejilerin uygulanmasi da
zorunludur. G6gebelere ait maddi kaltarin sistematik bir sekilde incelenmesi de biiyiik 6nem arz eder.
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NOMADS AND THEIR VISIBILITY IN ANATOLIAN ARCHAEOLOGY
Key Words: Nomadism * Neolithic © Chalcolithic  Bronge Age © Cultural Connections

Abstract: This paper aims to focus on approaches dealing with nomadism in antiquity, especially in
Anatolian archaeology. The first steps to sedentary life were taken after the beginning of the Epi-Palaco-
lithic, and new survival strategies were developed in the Near East. The most remarkable feature of land-
based production is the requirement for complex processes. This led to specialization in certain activities
like herding animals. The mobility that is caused by this kind of activity is different from that of the Palae-
olithic. Ethnographic investigations reveal that nomads live side by side with sedentary communities in
some cases, and sometimes within them. Philological data, particularly from Mesopotamia, also provides
some information. Depending on their relationship with sedentary communities nomads are divided into
two groups. The nomadism that takes place between sedentary communities, interlocked which each other,
is called enclosed nomadism. The counterpart of this is excluded nomadism which does not display this
kind of interlocked structure. Another classification divides nomadism according to itineraries. These are
known as horizontal and vertical nomadism. The latter is very common, especially in Anatolia. We may
assume that the situation was not very different in the past. Some archaeological data may indicate that
nomadism caused by husbandry dates back to the Neolithic. However, the Chalcolithic appears to be the
period in which segmentation of society occurs as a consequence of specialization. Through the textual
sources in Mesopotamia, it is possible to recognize how the nomads there were related to the urban popu-
lation. It is also possible to make some inferences that can confirm the existence of seasonal settlements in
Anatolia. This is apparent in both south-western and eastern Anatolia. Considering the increasing number
of textual sources in the Hittite period, nomadic communities are no longer elusive, although the documents
are open to interpretation. Tensions between nomadic and sedentary communities in Anatolia arise not, as
in the Middle East, due to scarcity of resources, but from the central government attempting to gain power
over nomadic tribes. Although there are many difficulties in the practice of archaeological research aiming
to uncover nomadism, there are still ways to clarify questions about these elusive people. This requires a
change in the main question one hopes to answer through archaeological survey, and the adoption of a new
strategy, including new technologies. It is also important to undertake systematic research on the material
culture of the nomads.
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Girig

Insanin evrimsel gecmisi dikkate alin-
diginda, yerlesik hayatin varligi neredeyse
din kabul edilebilecek bir tarihte baslar.
Avecilik ve toplayicilik insan ve mekan ilis-
kisini oldukc¢a esneklestirebilen bir yasam
tarzt olarak varligini -giderek azalsa da- gu-
nimiize kadar korumay1 basarmistir. G6-
¢ebeligin kokeni hakkinda fikir ileri sirme-
den Once hareket halinde olmanin insanli-
g1n en uzun stren “normal” durumu oldu-
gunu kabul etmeliyiz. Bu nedenle “gb¢e-
beligin kokeni” seklinde bir soru ortaya at-
tigimizda, bu daha en bastan sorunlu bir
ifade bicimi olacaktir. Fakat burada goee-
belige baglt olarak gelisen bir ekonomik
yapinin hangi kosullarda ve ne zaman or-
taya ctktigi temel konumuzu olusturmak-
tadir. Avct ve toplayict topluluklarin Pale-
olitik Cag’da da sahip olduklari, hatta belki
kismen giinimiuze kadar ulastirdiklar yer-
lesik olmayan yasam bi¢imi, insan yagami-
nin dogadaki en 6zgun halini ifade etmek-
tedir. Uretim elbette gliniimiiz kiiltiirii-
niin en énemli parcasidir. Insanin beden-
sel yapisinin, onu tabiat kargisinda aslinda
ne denli zayif disturdigi distnilirse do-
gada buldugu malzemeleri isleyebilmenin,
onlardan nesneler zretmenin onu hayatta
tuttugunu soyleyebiliriz. Ancak avci-topla-
yict topluluklarin sahip oldugu hareketlilik
bicimi, temel ihtiyaglarin karsilanmasi igin
dogal kaynaklarin tiketimine yonelik bir
hayat tarzi olup bu dogal kaynaklarin tize-
rinde belli bir emek harcayarak onlardan
katma degerler tretmeyi dogrudan hedef-
lemis degildir. Bu baglamda katma deger
hususunun alt1 ¢izilmelidir.

1 Menger 1968.
2 Sahlins 2016, 21-25.
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S6z konusu katma deger ayni za-
manda hayati kolaylastirmaya yonelik bir
faydadir. Bir faydanin deger haline gelmesti
ise onun stklig1 veya kolay ulasilirligt ile ¢o-
gunlukla ters orantilidir.

Tam olarak buradan itibaren eko-
nomi kavrami devreye girer. Eger Men-
get’in tarif ettigi gibi', kit olan kaynaklarin
idarest seklinde bir tanimdan yola ¢tkilacak
olursa avct ve toplayict topluluklar icin kit-
lik ya da bolluk gibi kavramlarin kendileri
disindaki etkenlerle sekillendigi gorilir.
Menger’in dikkat c¢ektigi kit kaynaklarin
yonetimi ¢cok teknik bir tanim olarak kabul
edilebilir ve bizim ele aldigimiz sosyo-kiil-
tirel geri plan icin yiizeysel goriinebilir.
Paleolitik Cag ekonomisinin bir kitlik eko-
nomisi olarak gérilemeyecegi Sahlins tara-
findan ortaya konmustur®. Fakat buzulla-
rin erimesinden sonra Ortadogu’da gori-
len kosullarin kendine 6zgtligi de ortada-
dir. Burada ortaya cikan tahil ekiciligi ile
kiiciik ve biytikbas besiciligin diinyada bu
denli buyik bir yayginlik kazanmasinda,
yabani koyun ve keginin evcillestirmeye en
uygun hayvanlar olmasi, gene bu bélgeye
has tahillarin ekiminde harcanan ve geri
kazanilan enerji arasindaki dengenin ol-
dukea verimli olmasi gibi bir dizi etken ve
diger bazi kosullar 6nemli rol oynamustir”.
Burada kitlik kavrami, ihtiya¢ duyulan nes-
nenin bir riske ne 6lgtide actk olup olma-
digi ile ilgilidir. Ne zaman ki insan tretim
yolu ile risk unsurlarinin etkisini en aza in-
dirmeyi hedeflemeye baglamistir, o zaman
arttk bir ekonominin varligindan séz ede-
biliriz. Bildigimiz anlamda kitlik densin ya
da denmesin, tarimsal Gretim yiyecek edi-

3 Diamond 2005.
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nimini karmastk ve esnek olmayan bir st-
re¢ haline sokmustur. Bu etkin bir kaynak
yonetimidir. Bir ge¢im stratejisi olarak
toplumlarin alt yapilarint sekillendirmis ve
zamanla farkli Gst yapilarin bigimlenmesi-
nin de 6nind acmustir. Hayatt idame et-
meye yonelik her tiirli faaliyetin birer eko-
nomik etkinlik olarak nitelendirilmesi bu
kavrami antropologlar i¢in daha kullanigl
bir hale getirmis, bu sekilde gecinz ekonomisi,
bolluk. ekonomisi' gibi tanimlatla daha ay-
rimsayict bir manzarayt ortaya koymustur.
Sahlins bu tanimlart yaparken yaygin anla-
yisin ilkel olarak nitelendirdigi toplumlarin
yasamlarint incelemis ve aslinda bu top-
lumlarin bir kitlik icinde yasamadiklarin
verileri ile beraber ortaya koymustur. An-
cak biz, 6zellikle Ortadogu 6rneginin ken-
dine 6zgulugini dikkate alarak klasik ikti-
sat tanimint temel aldik. Bu noktada eko-
nominin ge¢im etkinliklerini inceleyenle-
rin ortaya attig1 gorece yeni bir kavram ol-
dugunu hatirlamakta fayda vardir’. Ge-
cime yonelik bir faaliyetin bir toplumun
degetler sisteminde gomult/ (embedded)
olma durumu ile bu degerlerin kusatilmis-
ligindan cikarak (disembedded) bagimsiz ve
sosyal hayatt belirleyici bir hale gelmesi iki
farkli durumdur®. Kar / fayda ilkesine
karst iki farkli durusu ifade ederler. Sahlins
avcl ve toplayict toplumlart birer bolluk
toplumu olarak tanimlarken bu temel du-
rus farkini ortaya koyar ve gecimin bu top-
lumlarin degerler dinyast icine eklemlen-
mis olduguna da dikkat c¢eker. Neolitik
toplumlarin karmasik goriinen bir sembo-
lizm ve tapinim ile iliskileri disuntldu-
gunde, tarim ve hayvanciliga donik etkin-

4 Sahlins 2016.
5 Groh 1987.
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liklere sahip olan bu toplumlarda ekono-
minin degerler sisteminden bagimsiz oldu-
gunu iddia etmek icin bir neden yoktur.
Ne var ki Neolitik dontsiim ile birlikte in-
san yasami Ornegin yerlesiklik, daha fazla
planlama, esnek olmayan bir ¢alisma du-
zeni gibi daha kati kurallara baglt bir hale
gelmistir. Paleolitik gecim stratejilerinin
tarimsal stratejilerden daha farkli paramet-
relere sahip olduklart aciktir. Doganin sun-
duklarinin sonuglari kestirilemeyen dogru-
dan mudahalelerle salt insana yonelik
fayda haline déniismesi insan hayatinin o
ana kadar bilinen ¢ogu tercih ve kabuliinii
kokten degistirmistir. Bu stirecin adina
devrim, evrim ya da doéniisim demek so-
nuglarint degistirmeyecektir.

Asagidaki satirlarda da deginilecegi
gibi, Neolitik Cag ile birlikte ortaya ¢ikan
duzen bir kaynagin idare edilmesi olup bu
idare bi¢imi dogrudan doganin manipiile
edilmesi ile ger¢eklesebilmistir. Temel mo-
tivasyonun kaynak kithgr ile basa ¢tkmak
oldugunu ise daha tarimsal tGretim 6ncesi
kendini belli eden ve asagida da isaret edi-
lecek olan depolama ¢abalarindan anla-
maktayiz. Kaynaklarda kithgin, ya da kitlik
olasiliginin bags gostermesi, esasen insanla-
rin iretim yapmaya baslamasindaki neden-
lerden birisidir. Bu baglamda katlik ilk akla
gelen olasilik olmakla birlikte, baska ne-
denlerden dolay1 da s6z konusu kaynakla-
r1n idaresi bir zorunluluk olusturabilir. Or-
negin herhangi bir go¢ giizergahinda istas-
yonlar olusturmak ya da farkli nedenlerle
kalabalik gruplarin bir araya gelmesinin ya-
rataca@i lojistik sorunlar da kaynak yoneti-
mini gerektirir. Bagka sozctiklerle ifade et-

¢ Polanyi 2001.
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mek gerekirse bu bir etkin risk yonetimi-
dir. Yani denklemin degiskenlerine insanin
dogrudan miidahalesi s6z konusudur. Son
buzullarin erimesiyle birlikte degisen sart-
larin insanlart diinyanin farkli yerlerinde
gida temini yolunda farkli arayislara ittigini
biliyoruz. Bu degisiklikler kimi yerlerde
kitlik olarak ortaya ¢ikmaktaydi ki buna
karst gelistirilen ilk strateji de depolama ol-
mustur. Depolama her ne kadar bir yerle-
siklik gostergesi gibi gérilmusse de yerle-
sik hayata gecmeksizin depolama yapilabi-
lecegini savunan gortsler de vardit’. Si-
reclerin birbiri ile iliskisini diistiniirsek yer-
lesikligin kékeninde depolama gereksini-
minin yattugint da soylemek mimkindir.
Bolluk zamaninda depolanan gida ve belki
yakacak gibi diger kaynaklari en iyi sekilde
kullanmak ve korumak amaci ile yerlesik
koylerin temeli atilmis olabilir. Bir baska
deyisle, yerlesiklik insanin tarimdan ba-
gimsiz olarak deneyimlemeye basladig: bir
yasama bi¢imi olsa da tarimin dogusunu
bu siirecten tamamen bagimsiz dustinmek
yanlis olur.

Neolittk Cag’in baslarinda (Canak-
Comleksiz Neolitik A/ PPN.A, MO 9500
- 8800) tarimsal Uretim ve hayvanciliktan
sO0z etmek zordur. Bunu izleyen Canak-
Comleksiz Neolitik B/ PPNB déneminde
ise gerek ekicilik gerekse hayvancilik ala-
ninda 6nemli mesafe alinmasina karsin,
avcilik ve toplayiciligin gida temininde
hala 6nem tasidigi anlasilmaktadir. MO
6000’lerde Canak-Comlekli Neolitik basla-
diginda artik tarim ve hayvanciligin 6nce-
likli bir rol oynadigi goriltr. Bir tarafta bu
yayllma gerceklesirken diger tarafta ise

7 Boyd 2006, 168-170.
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Neolitik hayat tarzi i¢inde gelistirilen tek-
nolojik ilerlemeler, tiretime dayali ekono-
mik sistemin pek ¢ok toplum tarafindan
fazla direng gostermeden kabullenilmesini
saglamis olmalidir. Bu kultiirel degisim su-
reci tek merkezden, yani Ortadogu’dan te-
tiklenmis gibi goriinse de ulasilan her bir
asama, yerel uyarlamalarla zenginleserek
kendi yolunda ilerlemeye devam etmistir.
Boylece ana ekseni birbirinden farkli eko-
nomik sistemler bazen birbirleri ile es bir-
liktelikler icinde bazen ise daimi catisma ve
celiski halinde var olmus ve halen de ol-
maktadir.

Bu calismanin odaginda Paleolitik
Cag’in mobil topluluklarindan farkli ola-
rak, tretim gerceklestiren topluluklar yer
almaktadir. Yasadigimiz dinyada yerlesik-
ligi bir ana akim olarak kabul edersek go-
cebeligi bunun karst kutbu olarak algila-
mak mimkindir. Ne var ki bu her iki un-
sur bir cesit es birliktelik icinde, tarimsal
tretimin gelistigi kimi bolgelerde bir arada
varlik go6sterebilirler. Gunumizde gele-
neksel tarimin giderek endustriyel hale gel-
mesi, siyasal dayatmalar ve ekonomik al-
ternatiflerin de etkisi ile gb¢ebelerin yasam
alanlan giderek daralmaktadir. Artik son
derece sinirh alanlarda yasamakta olan bu
topluluklarin incelenmesi, ayrica tarihsel
kayitlara gegmis olan gézlemlerin deger-
lendirilmesi, belli 6l¢tide bu yasam bigimi-
nin anlasiimasinda katki saglayabilir.

Bu baglamda tlkemizdeki arastirma-
nin durumu hakkinda bir paragraf agmak
zorunluluktur. Gégebeligin, 6zellikle kir-
sal gbcebeligin Turk tarihi ve toplumsal te-
melleri acisindan 6nemi konusunda ortada
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neredeyse bir fikir birligi vardir. Ancak il-
gin¢ bir sekilde akademik diinyada bu
konu hak ettigi ilgiyi gérmemektedir. As-
linda odaginda gb¢ yahut koy yasaminin
bulundugu c¢ok sayida sosyolojik veya ant-
ropolojik ¢alismaya Yuksekégretim Ku-
rumu’nun Tez Merkezi sayfasinda yapila-
cak bir tarama ile ulasmak mumkindir.
Ancak daha net bir bicimde ifade etmek
gerekirse bu yasam tarzini siirdiiren ya da
surdiirmis olan topluluklarin aligkanlik-
lar1, karar mekanizmalari, bunlart isleten
toplumsal kurumlari, dogal cevre ile kur-
duklar iliski, mekan anlayislari, gecim te-
melleri, bu temellerin zamanla degisimi,
tarihsel stireclerin bu topluluklardaki yan-
stmalar1 ve bunun gibi etnografik incele-
melere konu olusturabilecek ¢ok sayida
alan, yeterince ilgi gdrmiise benzememek-
tedir. Ozellikle batt antropolojisinin, bu
konulari diinyanin pek ¢ok boélgesinde in-
celedigi ve bir araya getirdigi cesitli g6z-
lemler tizerinden kuramlar trettigi dusi-
ntlirse tzerinde yasadigimiz tlkenin po-
tansiyelini yeterince kullanmadigimiz ger-
cegl ile karsilasmaktayiz. Giderek yiten bu
bilgilerin yeniden olusturulabilmest ise ne
yazik ki pek mimkiin gérinmemektedir.
Alan disindan yapilan bu gozlemin eksik
olmast muhtemel taraflarint simdiden ka-
bul etmekle beraber, gocebeler tzerinde
yapilan -ve maalesef belki artik yapilama-
yacak olan- incelemelerin, toplum odakl
disiplinler icerisinde dar bir alant olugtur-
dugu kanaatindeyiz.

8 Takaoglu 2007 ve Yakar 2007 az sayidaki ¢alismalar-
dandir. Nesnelerin anlagilmasina yonelik olan bu in-
celemeler kuskusuz 6nemli bir a1t kapatma yolunda
6nemli adimlardir. Ancak gbcebeligin arkeolojik bilgi
tretiminde tiirli modeller i¢inde kendine yer buldugu
soylenemez. Buna yonelik 6nemli bir ¢alisma asagida
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Arkeolojik arastirmalar i¢in son de-
rece 6nemli bir analoji kaynagi olan etnog-
rafik ve antropolojik incelemeler, 6zellikle
batt tlkelerinde arkeolojinin kuramsal te-
mellerinin olusturulmasinda énemli bir rol
oynamis ve oynamaya da devam etmekte-
dir. Deskriptif / betimleyici bir disiplin ha-
line dogru evrilen Turkiye arkeolojisinde
maddi kiltir verilerinin anlagilmasina y6-
nelik etnografik analojiler olmakla bir-
likte®, yerlesik ve gocebelerin birliktelikle-
rine yonelik, tst baglamlardaki iliskilerini
aciklayan sistemsel modeller olusturma
konusunda dikkat ¢ekici bir ¢aba yoktur.
Bu durum konunun tamamen gérmezden
gelindigi anlamina gelmemektedir. Esasen
pek cok arastirmact kendi gézlemleri dog-
rultusunda bolgesel olarak konuya dair g6-
rusler ifade etmislerdir. Ancak bu gozlem-
ler antropolojinin kuramsal alt yapisindan
yeterince beslenmedigi i¢in bir Gist baglam
olusturamiyoruz. Ornegin  gdcebeligin
Anadolu’da uygulanan bi¢imini digerlerin-
den ayiran Ozelliklerin yani sira, yerlesik-
lerle olan iliskiler ve bunlarla ilgili belirle-
nimci actklama modelleri i¢cin Oneriler ya-
pilabilirdi. Ancak yukarida da isaret edil-
digi gibi Turkiye’de ilgili disiplinler i¢inde
buna yonelik bir arastirma gelenegi olma-
yinca, arkeologlarin da konuya katkist an-
cak sinirlt bir sekilde gerceklesebilir. As-
linda hala Anglo-Sakson arkeolojisinin et-
raflica inceleyip uyguladigi modellere ba-
karak ilerlemek de mumkiindir. Bir nok-
tadan sonra malzemenin / kultirin tari-
hini yazmay1 bir tarafa birakarak kiltirin

da alintlanacak olan Glatz ve Matthews tarafindan
gerceklestirilmis (Glatz—Matthews 2005), ancak Ana-
dolu arastirmalarinda temel egilim olan yetlesik top-
luluklarin merkezlerinin kazilmasi aliskanhgmnt kir-
maya yetmemistir.
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bugiin gbrdiigimuz bi¢imini nasil aldig1 ve
nasil isledigi konusunu arastirmanin oda-
gina almaliyiz. Boyle bir yaklasim i¢in bu
topraklarda gelisen iliskiler, iletisim 6rin-
tileri ve etkilesim semalarini daha iyi anla-
maliy1z. Bunun i¢in Amerikali antropolog-
larin muhtelif Pasifik adalarinda yaptiklar
gozlemleri kullanmak da elbette bir yon-
tem olabilir. Ama asil hedef; bu dogrul-
tuda diger sosyal sistemlerle benzerlikler
yakalamaktan ziyade, farkliliklarin neler ol-
dugu ve neden kaynaklandigina dair mo-
delleri de ortaya koyabilmek olmalidir.

Asagida gogebelik kavramina getirilen
tanumlar ve bunun arkeolojide saptanirlig
tzerinde tartisilacaktir. Bu baglamda ikin-
cil tiriin devriminde Anadolu’nun oynadigt
role deginilecektir. Ozellikle Kalkolitik ve
Erken Tung caglarinin maddi kultir ta-
nimlamalarinin Stesinde, ekonomik olarak
ifade ettikleri dontsim tzerinde durula-
cak ve gocebeligin hem bolgesel hem de
bolgeler arast dizlemde oynamis olmast
muhtemel roli ortaya konacaktir. Son ola-
rak yazili belgeler 1s1iginda Hitit Devleti
icinde gogebelik konusuna deginilecektir.

Yakin Gegmis ve Giliniimiiz
Penceresinde Gogebelik

Gocgebelik kelimesi s6zlik anlami ile
ele alindiginda, topluluklarin hareketliligi
tzerinden tanimlanir. Bu topluluklarin
ekonomik alt yapilart sorgulandiginda ise
kullanilan terimlerde bir cesitlilik dikkat
ceker. Ornegin daha iyi otlaklara ulasmak
icin toplulugun yer degistirme hali transhu-
mance / transhumans ismini alirken bu top-
luluklarin esasen tarimsal faaliyet yuriiten

9 Baysal 2012, 259-260.
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gruplar halinde yasadiklarinin altt ¢izilme-
lidir. Anadolu’nun kimi bolgelerinde karsi-
lasilan yaylacilik bu kapsamda degerlendi-
rilmelidir. Bu gruplarin diger bazi 6zellik-
leri arasinda ise ayni anda hem yazlik hem
de kislik yerlesim yerine sahip olmalar,
yetlesime yakin otlaklari tercih etmelert,
sanat ve zanaatin yerel dlcekte de olsa var
olmast yer alit’.

Gogebeligin  yeryliziinde yogun ol-
dugu bolgeler olduke¢a genis bir alana ya-
ylmistir. Kuzey Afrika’dan baslayip Orta-
dogu tzerinden Orta Asya’ya ve oradan
Mogolistan’a kadar uzanan bir kusak ola-
rak tanimlanabilir. Bu kusagin en 6nemli
ozelligi, kurak iklim kosullarinin egemen
olmasidir. 20. ylzyilin baslarina kadar ge-
leneksel yasam bicimleri kendilerini muha-
faza etmeyi basarmustir. Bu topluluklar
tzerinde gerceklestirilen incelemeler cogu
kez arkeolojik baglamlar i¢in de birer ana-
loji olustururlar. Ayrica gogebeler hak-
kinda tarihsel donemlerde kayzt altina alin-
mis olan bilgiler de bir diger veri kaynagin
olusturur.

Gerek Anadolu’nun bu kusak icinde
yer almasi gerekse Turk topluluklarinin ta-
rihi gibi noktalar dikkate alindiginda goge-
beligin tlkemiz arastirmacilart tarafindan
ilgi gobsterilen konulardan birisi olmasi
beklenirdi. Ancak Gniversitelerdeki akade-
mik calismalara bakildiginda; maddi kal-
tir, halk edebiyati gibi alanlarda dar bolge-
lerde tanimlanmis saha arastirmalarinin 6n
planda oldugu, bunu Osmanli Dénemi
icinde kronolojik ve bolgesel olarak sinir-
landirlmis diger calismalarin izledigi anla-
stlir. Gogebeligin sosyo-ekonomik yapist,
kurumsal unsurlari, degisim ve déntsim
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sureclerindeki isleyisleri, kendileri disin-
daki dinya ile iliskileri, yan yana yasadik-
lar1 diger toplumlardaki algilart gibi sorun-
larla ilgili konular ¢alismalarin hedefinde
pek yer aliyor g6érinmemektedir.

Gogebelerin tanimi sadece hareketli-
lik tzerinden yapilabilir. Degisik sartlara
bagli olarak belli bir yore iginde ¢adir, hay-
van ve Oteki araglarla yer degistiren, yerle-
sik olmayan kimse veya topluluk olarak ni-
telendirilebilirler'”. Ancak bu tanimda g6-
cebelikte belitleyici olan s6z konusu “sart-
lara” yonelik herhangi bir tanimlamanin
altt ¢izilmez. Oysa bugtn yaygin olan bi-
cimi ile gogebeligin en dikkat ¢ekici 6zel-
ligi, Afrika’dan baslayip Avrasya steplerine
kadar uzanan alan icerisindeki kurak iklim
kusaginda surdirilmesi olup bu topluluk-
larin yasam icin son derece elverissiz olan
kosullara tst diizey adaptasyon becerisini
de beraberinde getirmesidir'.

Gogebeligin bir tretim bigimi oldugu
Khazanov tarafindan dile getirilir. Ancak
pazar ekonomisinin taleplerine gére degil,
tamamen gecim temeli Gizerinde sekillenen
bir iiretim bicimi olmalidir'?. Ardindan bu
tanumi kirsal gbgebelik (pastoralism) igin ol-
dukeca detayli bir hale getirir: Tum yil bo-
yunca, kapalt alanlar kullanilmaksizin si-
riler otlaklarda tutulmalidir. Farkli otlak
alanlar icinde dénemsel olarak yer degisti-
rilmeli ve bu hareket toplulugun tamami
ya da buytk bir b6limt tarafindan gergek-
lestiriliyor olmalidir. Bu durum gogebe
topluluklarin hareketlerini diger goclerden
aytran bir unsurdur. Khazanov bir diger
calismasinda kirsal gé¢ebelerin toplumsal

10 Chaliand 2001, 25.
11 Scholz 1995.
12 Khazanov 1994, 16.
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yapilarina iliskin ol¢utleri de gogebeligin
tanimina eklemistir. Kirsal gégebelerin
toplumsal orgtitlenmeleri akrabalik teme-
line dayanmakta olup Avrasya ve Orta-
dogu orneklerinde, gercek veya kurgusal
soy agaglart ile segmenter sistemleri de
icermekte ve mobil yasam tarzi, sosyo-po-
litik 6zellikler ile birlikte diger faktorlerle
iliskili baz1 kalttirel 6zellikleri ifade etmeli-
dir®.

Gogebe Uretiminin Dogusu

Gogebeligi arkeolojiye nazaran daha
¢ok inceleme konusu yapan antropoloj,
bu yasam bi¢iminin dogusunu ekicilik ve
besicilikteki uzmanlasmanin ortaya ¢tki-
sinda gormekte ve bunun da sadece kar-
mastk, yani kentsel toplumlarda miimkiin
oldugunu savunmaktadir'’. Ancak arkeo-
lojik veriler bu ayrimin kokeninin ¢ok
daha geriye gidebilecegine isaret etmekte-
dir. Ozellikle siit islenmesine yonelik veri-
lerin Geg Neolitik Cag’a kadar gitmesi',
bu topluluklarin varhginimn karmagik top-
lumlarin varligina bagimli olmast gerektigi
algisint sorgulatmaktadir.

Bugiin artik tirnak icinde kullananlar
da olsa Neolitik Cag icin yaygin olarak
“devrim” ifadesi kullanilir. Ayni ifade MO
4. bin sonundan itibaren Giiney Mezopo-
tamya’da kentlerin ortaya cikist icin de kul-
lanilir. Bu iki devrimin arasindaki dénem
icin kullanilan Kalkolitik Cag tabiri, baki-
rin yeni tekniklerle islenmeye baslamasin-
dan gerekgesini alir. Bu sekilde kdltiirel
asamalarin teknolojiye gore adlandirilmast
gelenegini de devam ettirir. Ancak Kalko-
litik Cag’t sadece bu yenilige indirgeyerek

13 Khazanov 2009, 120.
14 Cribb 1991, 9-10.
15 Ozbal ve dig. 2012; Thissen ve dig. 2010.
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tanimlamak yuizeysel bir nitelendirme ola-
caktir. Andrew Sherrattin bu doénem
icinde gerceklestigini belirttigi secondary pro-
duct revolution /ikincil Girtin devrimi, Kalko-
litik Cag’in kiltiirel ve teknolojik anlamda
nasil bir sicrama dénemi oldugunu ifade
eden bir terimdir'®. Burada tarim ve hay-
vancilikta ortaya ¢ikan bir dizi yeniligin
yani sira, metalin islenmesi ve yayginlas-
mast anlasilmaktadir. Bu yenilikler ara-
sinda sutiin insanlar tarafindan tiketil-
mesi, bu Gretimin yayilmast agisindan dik-
kate deger bir konudur. Esasen pek cok
insan sitin icerdigi laktoza karst intole-
rans sahibidir. Siittin herhangi bir sekilde
islem gecirmemis halini sindirebilen insan-
lar hemen hemen her yerde toplulugun
cok az bir kismt iken sadece Kuzeybatt
Avrupa’da nifusun 6nemli bir bélumu bu
Ozellige sahiptir. Sitiin tim dinyada yay-
gin bir sekilde tiiketilmesi igindeki lakto-
zun donustirilmesiyle yani yogurt ve pey-
nir gibi drdnlerin imalatina baglt olarak
miimkiin olmustur'’. Bu durum insanlarin
yasam kalitesini ve hayatta kalmasin
olumlu anlamda gelistirmis olmalidir.

Burada sut tretiminin dogrudan gida
ile ilgili olmasi, hayvan besiciligini insan
icin farklt bir konuma sokmayabilir. Insan
Paleolitik Cag’da da hayvanlardan gida
edinimi disinda, 6rnegin deri ve kemikten
nesneler Ureterek faydalanmistir. Fakat
dogada serbest olarak yasayan bir av hay-
vanmnin Oldirilmesinin ardindan ondan
farkli sekillerde yararlanilmasi, Neolitik
Gag’in surd tutan topluluklarinin fayda
stratejileri ile ayni sey degildir. Siirti belli
bir tiketime hizmet etmesine karsin, bi-

16 Sherratt 1981.
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yutiilmesi mimkiin olan bir servettir. Bu-
rada maddi bir varligin insanlar tarafindan
yonetilmesi s6z konusudur. Bu maddi varli-
gin tiketimi ya da biriktirilmesi, planlan-
mast gereken isler kiimesinin uygulanma-
sina baglidir. Fayda edinimi arttik¢a besici-
ler icin daha fazla is yikt ve orglitlenme
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bunu ka-
baca su sekilde tasavvur etmek mumkin-
duir. Gida edinimine yonelik olan et ve st
tretiminin disinda hayvancilik ekonomisi-
nin bir diger ¢iktist yindir. Stut imalatinda
oldugu gibi yiin de hayvant éldiirmeden
surekli temin edilebilen drinlerdendir.
Son olarak hayvan giiciintin kullanimini da
buna ekledigimizde, Paleolitik Cag’daki
fayda ediniminden ¢ok daha kapsamli bir
isleyis sz konusudur. Paleolitik Cag in-
sani da elbette gereksinimlerini karsilamak
icin iptidai ¢ozlimler bulmakta ve uret-
mekteydi. Ancak Neolitik Cag ile birlikte
ortaya ¢tkan yeni diizende Uretim karma-
siklagsmakta, buna bagli olarak tiriin ve edi-
nimler de bir o kadar gesitlenmekteydi.
Ornegin hayvanlardan yiin edinilmesinin
disinda bu ylniin temizlenmesi, egrilerek
ip haline getirilmesi, ardindan dokunarak
bir kumas haline gelmesi, kumasa farkls ni-
teliklerin renklendirme ya da desenlen-
dirme ile verilmesi ve en nihayetinde bir
giysi ya da bir 6rtl olarak sekillendirilmesi
oldukca uzun bir siirectir. Bu siirecin her
bir asamasi bir yart mamul ortaya c¢ikarir.
Her yart maml kisa veya uzun mesafeler
tzerine kurulu degis-tokus aginda dolasma
potansiyeline sahiptir. Bu baglamda hay-
van glctinin mesafelerin agtlmasinda da
6nemli bir rol oynamis olmast miimkiin
gorinmektedir. Fakat hayvan giicinin

17 Sherratt 1983, 94.
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kullaniminin getirdigi en 6nemli fayda ta-
rimdadir. Hayvan tarafindan ¢ekilen saba-
nin yant sira giibre tretimi de disuntldu-
gunde hayvan besiciliginin en faydali ol-
dugu alanin ekicilik oldugu anlasiimakta-
dir.

Yukarida kronolojik geri planina de-
ginmeden bir araya getirdigimiz bu fayda-
lar ve is akislari, evrim tarihinin buytik bir
boliminde hayvanlarin insan i¢in oyna-
dig1 rolii ¢ok farkli bir noktaya tasimistir.
Bu yeniligin kultiirel hayatta ortaya cikara-
cagl sonuglar da aynt sekilde karmasgik ya-
pilanmalarin 6ntnd agar. Yukarida da isa-
ret edildigi gibi tretimle ilgili stiregler bu
dénemde daha karmasik hale gelmis, daha
cok katilmcinin da yer almasiyla daha
fazla iletisim kanalinin acilmasina neden
olmustur. Cok sayida katilimcinin yer al-
dig1 sistemlerin olusmast beraberinde uz-
manliklarin da gelismesini kaginilmaz kil-
mistir. Nitekim karmagiklasan tretim si-
reci daha fazla zaman harcanmasint gerekli
kildiginda, topluluk icinde kimi gruplarin
bunu ustlenmeleri, bu is bélumuniin za-
manla bir uzmanlik haline gelmesini de be-
raberinde getirmistir.

Kit kaynaklarin idaresi risk unsurla-
rint en aza indirmeyi amagclar. Avcel ve top-
layict toplumlarda da bir risk algist oldugu
muhakkaktir. Ancak bu risk algisinin do-
gayl manipiile etmeye yonlendirmesi tarim
toplumlarinda keskin bir sekilde yasanir.
Bunun en uc¢ 6rneklerinden biri sulamadir.
Sulama fikrinin hayata gecirilmesinin ar-
dinda, yagis rejimindeki belirsizliklere
karst bir tedbir arayisinin yattigt agiktir. Ni-

18 Bagg 2012.
19 Miller-Neuhof 2013, 6-7.
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tekim bu teknigin ilk defa Kuzey Su-
riye’de, yani kuru tarim igin gereken yagi-
sin alt sinirinda yer alan bir bolgede ortaya
ctkmasina tesadif gozi ile bakmamak ge-
rekir'®. Bu bolgelerde yagis durumundaki
belirsizligin etkilerini sulama ile ortadan
kaldirmay: basaran insan, ayni nedenler-
den dolay1 hayvancilikta da yeni stratejiler
gelistirmistir. Hayvanlarin yilin farklt do-
nemlerini gecirmesi amaciyla farkli otlak
alanlarina goturtlmesi, 6ncelikle yagis be-
lirsizliklerine karst tercih edilmis olmalidir.

Hayvancilik tizerinde uzmanlasmis
gruplarin nasil ortaya ¢iktigina dair iki
farkli goriis vardir'”. Bunlardan ilkine gére
Neolitik topluluklarin yakininda yasayan
avct ve toplayicilarin, giftcilerin evcillestir-
digi hayvanlar alarak beslemeye baslama-
lar1 ile hayvancilik eksenindeki gbgebeligin
temelleri atlmistir®. Tkinci goriise gore,
Geg Neolitik topluluklarinda hem tarimin
hem de hayvan besiciliginin gelismesi ile
birlikte arazi kullaniminda yasanan stkin-
tiya karst olusturulan bir strateji hayvanci-
lig1 gecim temeli olarak benimsemis toplu-
luklari ortaya c¢ikarmistir. Bu ilk ¢obanlar
yetlesim yakinindaki otlaklarin asiri kulla-
nimina yol agmamak icin s6z konusu alan-
lardan uzaklasarak yeni otlaklara yonelmis
ve zamanla bu stratejiyi Canak-Comleksiz
Neolitik sonlarinda (PPINC) yeni bir gegim
bicimi haline getirmislerdir®.

Arkeolojik arastirmalarin bize sun-
dugu veriler dikkate alindiginda, Kuzey
Suriye’de Geg¢ Neolitik ve Erken Kalkoli-
tik caglar arasindaki ekonomik yasamda
kimi uzmanliklarin olusmaya basladigt g6-

20 Byrd 1992.
21 Rollefson — Kohler-Rollefson 1993.
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rulmektedir. Bu dénemde Kuzey Mezo-
potamya’dan  baglayarak Dogu Ana-
dolu’nun giiney kesimlerine kadar uzanan
genis bir alan igerisinde farkli niteliklerde
yerlesim bigimleri ortaya cikar™. Sutiye’de
yapilan arastirmalar birbirinden farkli faa-
liyetlere odaklanmis yerlesimlerin varligini
kanitlamistir. Mezopotamya’da yerlesimler
10 - 15 hektar kadar buyiikluklere ulagir-
ken ¢ogunluk 0,1 - 1 hektar arasinda degis-
mektedir. Kigiik yerlesimlerde yapilan in-
celemeler buradaki faaliyetlerin aveilik ile
ilgili olduklarini ortaya koymustur. Halaf
topluluklarinda béylece iki farkli faaliyetin
agirliklt olarak farkli yerlerde icra edildigi
anlastlmaktadir®.

Halaf yerlesimleri tzerinde yapilan
calismalar gogebe topluluklarin varligina
da isaret etmektedir*. Ancak bu durumun
farkli sekilleri olmast da muhtemel goriin-
mektedir. Khazanov’un yukarida 6zetle-
nen modelinde gogebelik tarimsal Giretim
ile bir es birliktelik icinde tanimlanmaz. Bu
durum Avrasya’nin Giiney Rusya’dan bas-
laytp Mogolistan’a kadar uzanan step ku-
sagl icin buyik 6lgide dogrudur. Ancak
tarim ve hayvanciligin dogdugu Ortadogu
topraklarinda durum daha farklt bir gori-
num sergilemektedir. Asagidaki satirlarda
bu baglamda kapsayict gégebelik kavrami
tzerinde ayrica durulacaktir. Yerlesimler
arast farklilasmanin nasil ortaya ¢itkmis ola-
bilecegi sorusuna arkeolojik arastirmalar
sinirlt da olsa yanit verebilmektedir. Buna
gore kimi yerlesimler agik bir sekilde uydu
yetlesim veya odak yerlesim nitelendiril-
mesini hak etmektedirler. Bu tip yerlesim

22 Akkermans — Schwarz 2003, 103-109.
23 Bernbeck 1995, 38-39.

24 Akkermans — Duistermaat 1996.

5 Bernbeck 2013, 56-57.
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oruntilerinde bir odak yerlesimden ¢ikan
topluluklarin bir uydu yerlesim olustur-
duklari, bazen ise bu uydu yetlesimlerin
sonradan birer odak yerlesim haline gel-
dikleri goriilmektedir™. Bu gibi yerlesim-
lerde baslangicta topluluk iginde is boli-
mtune dayali segmentlerin faaliyet goster-
dikleri dustuntlebilir. Bu segmentlerin
daha sonra daha da esnek bir yasam stra-
tejisini segerek yerlesiklerden ayrilmis ol-
mast mimkiindur.

Bu durum Kalkolitik Cag ortalar1 igin
yaygin bir nitelik haline gelmis olabilir.
Marmara Bolgesi’nde yer alan Ilipinar’da
da bu tir bir yerlesim tiriinin varligt ol-
duk¢a mimkiin gozikmektedir. Burada
Neolitik Cag’dan itibaren varlik gosteren
bir yerlesimin nitelik degistirerek bir ko-
naklama yeri (Ilppinar Vb) haline dons-
tiigii anlasilmaktadir®. Belli uzmanlagma-
larin varligini gosteren bir diger merkez ise
Manisa yakinlarindaki  Kulaksizlar’dir.
Orta ve Geg Kalkolitik arasinda bir zaman
araligina tarihlendirilen bu yetlesim yeri®,
agirlikli olarak tas isciligine odaklanmus bir
topluluga aittir.
ozunde sinirlt kaynaklarin mimkin olan
en verimli sekilde kullanilmast arayist ile
ortaya ¢tkmisa benzemektedir.

Tim bu ¢esitlenme

Her ne kadar dogrudan goégebe treti-
min varligina yonelik ¢ok actk kanit olarak
degerlendirilmeleri zor olsa da Anadolu’da
Kosk Hoytk, Guvercin Kayast ve Cadir
Hoéytik’de hayvanciligin ikincil Griin edini-
mine yonelik uygulamalarindan s6z etmek
mimkiin goriinmektedir™:

26 Roodenberg 2012, 331-33.
27 Takaoglu 2002, 72.
28 Arbuckle 2012.
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Kosk Hoytk’te hayvan disleri tizerinde ya-
pilan incelemeler sirilerin yaylalara ¢ika-
rildigint ortaya koymustur. Givercin Ka-
yas'nda ise hanelerin hayvanlara dogru-
dan ulagsmadigina isaret eden bulgular var-
dir. Bagka bir deyisle strtler dogrudan ha-
neler tarafindan degil, baska bir unsur ta-
rafindan yonetilmektedir. Bu iki durum
hayvanciliga odaklanmis bir grubun varli-
gin1 mimkiin gostermektedir. S6z konusu
dénem ise Orta Kalkolitik’tir. Kalkolitik
Cag'in ayni zamanda metal islenmesinde
buytk bir ilerleme kaydedilen dénem ol-
dugu disuntldiginde metal, bir bakima
bu yeni stratejilerin sonucu olan hareketli-
ligin hesapta olmayan bir getirisi olarak de-
gerlendirilebilir.

Insanin Paleolitik Cag’dan beri kul-
landig1 kaynaklarin basinda mineraller ve
kayaglar gelmektedir. Alet yapimindan ki-
sisel stslere kadar uzanan genis bir alan
icerisinde
o6nemli bir kismu, yerlesik topluluklar icin
kolay ulasilabilen alanlarda bulunmazlar.
Hatta maden cevherleri gibi bazt hammad-
deler ciddi bir kesif ¢abasi da gerektirecek-
tir. Bu maddelerin edinimi i¢in uzun me-
safelerin de kat edilebildigine Neolitik
(Cag’dan itibaren dolasima ¢ikan obsidyen
ornegi verilebilir. Hayvancilik tizerinde uz-
manlasmis, hareket halindeki topluluklarin
bu kaynaklara ulasmada avantaja sahip ol-
duklari aciktir. Bu nedenle de bu topluluk-
larin bunlar kesfedip kullanma yolunda
6ncii olduklart kabul edilir”. Esasen metal
kullanim1 Neolittk Cag’in erken agamala-
rina uzanmakla beraber, tiketimindeki ar-

kullantlan  hammaddelerin

t1s, kentlerin ytikselmesiyle es zamanli ola-
rak baslamistir. Olasilikla ayni zamanda

2 Miller-Neuhof 2013, 10-15.

198

buytk tiketim merkezleri haline gelen
kentlerde metal sadece teknolojik avantaj-
larindan otirt degil, ayni zamanda prestij
nesnesi olarak da talep gérmekteydi. Bol-
geler arasinda ticaret aglarinin kurulma-
styla kolonilesmenin saptanir oldugu Uruk
Doénemi dikkate alindiginda, bu kentli kiil-
tirin TFirat boyunca iletleyerek, Ana-
dolu’nun gineydogusuna kadar sokulmus
olmasinin, Anadolu’nun sahip oldugu kay-
naklarla iliskili oldugu agiktir. Bu kaynaklar
arasinda bakirin da oldugu hatirlanmalidur.
Daha sonra ortaya ¢ikan merkezi devletle-
rin yaytlmacilik hedeflerinde dikkate aldik-
lar1 unsurlar haline de gelmislerdir. Hal
béyle olunca gogebeler, 6zellikle Mezopo-
tamya’da siyasi bilesenlerden birisi olarak
MO 3. binden itibaren etkili olmaya baslar.

Metalin 6nem kazandigt bir dinyada
gbgebe topluluklarin hangi roli oynadigy,
tzerinde durulmasi gereken bir konudur.
Kaynaklara ulasim konusunda bu toplu-
luklarin yukarida agiklanan nedenlerden
dolayr avantajli olduklart kabul edilebilir.
Metal teknolojileri agisindan bir ¢ekirdek
bélge olarak kabul edilen Kafkasya dikkate
alindiginda ilging hususlar ortaya ¢tkar. Er-
ken Tun¢ Cagr'ndan itibaren burada or-
taya ¢tkan kurgan mezarlarda tstin bir be-
ceri ve incelik ortaya koyan metal eserler
dikkati ¢eker. Bu esetlerin ortaya ¢iktigt
kurganlar yerlesimlerle iliskilendirileme-
dikleri gibi, buluntular arasinda araba veya
bunu ¢eken yik hayvani tasvirlerinin ol-
mast topluluklarin sosyo-ekonomik geri
planlarinda gbgebeligi dustindirmektedir.
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Yazili Tarih Baglarken Gogebelik

Gogebeler her seyden 6nce hareket
halindeki topluluklar olarak, bélgeler arasi
iletisim ve etkilesimde tastyict unsurlar ola-
rak gorilmelidirler. Kentsel merkezlerin
glicli ekonomik ve siyasal yapilar olustur-
dugu Mezopotamya veya Maveratinnehir
gibi bolgelerde, bu merkezlerin perifer
alanlarinda hareket halinde olup kimi za-
man yerlesik topluluklarla ¢catisma halinde,
kimi zamansa symbiosis / otrtakyasarlik ha-
linde yasamaktadirlar. Yukarida da isaret
edildigi gibi, gbcebelerin kendilerini yazilt
tarihte acik ettigi en erken dénem MO 3.
bindir. Mezopotamya’da umschlossen | enc-
losed ve ansgeschlossen | excluded olarak iki bi-
cimde tanimlanir’: Bunlardan ilkini ‘ka-
pali ya da kapsayict’ olarak dilimize gevire-
biliriz. Bu goég¢ebelik bicimi yerlesiklik ile
tam anlamiyla i¢ ice gegmis bir birliktelik
sergiler. Gogebelerin bu sekilde kent ve
devlet gibi yapilar ile belli iligkiler iceri-
sinde yasayan topluluklar olmalart dikkat
cekicidir. Mezopotamya’da MO 2. bin
sonlarina kadar gocebeligin diger bigimi
olan “dsarida birakilmis / dislayan” goce-
belik ise bu denli net kendini belli etme-
mektedir. G6gebeligin bu bicimi Asya’nin
step bolgeleri ve Arap ¢ollerinde yaygin
olup topluluklarin hareket kabiliyetini et-
kileyen at ve deve gibi hayvanlarin varligt
ile karakteristik bir nitelik sergiler’’. Bu ta-
nima gore bu topluluklarin kentsel merkez
ve tarimsal Gretim ile iliskileri bir birliktelik
olarak tanimlanmaktan uzaktir.

Hareket bigimleri tizerinden gidil-
diginde iki tirli gogebelikten soz etmek

30 Streck 1998, 592.
31 Streck 1998, 594.
32 Streck 1998, 592-593.
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mumkinduar. Bunlar horizontal /ufki ve ver-
tikal /dag gocebeligidir™. Yatay ve dikey
olarak da cevrilebilecek bu nitelendirme
bi¢imi olduke¢a temel bir siniflandirmadir.
Yukarida Mezopotamya i¢in tanimlanan
kapsayict gogebelik, bu siniflama dikkate
alindiginda iki alt gruba ayrilabilmektedir.
Kapsayict yatay gocebelige (#mschlossener
horizontaler Nomadismus) tarihsel 6rnekler
arandiginda 3. ve 2. bin arasindaki Amurru
topluluklari ile Arami topluluklarinin MO
14. yy’dan itibaren belgelenen varliklari,
bilinen en erken 6rnekler olarak ortaya ¢i-
kar”. Bu topluluklarin varliklarinin ekono-
mik baglamda ifade ettigi durum, belli bir
dogal geri plan ile yakindan iliskilidir.
Rowton tarafindan dimorphe zome olarak ta-
nimlanan bu bélge™ 200 ile 400 mm ara-
sinda yillik yagis ortalamasina sahiptir ve
Suriye’de Firat'in doguya dogru adeta bir
dirsek gorinimu sergiledigi Meskene ve
Rakka arasindan baslayip Cezire’ye, ora-
dan da Zap Suyunun Dicle’ye karistigi
noktaya kadar uzanan alani kaplar. Bura-
dan glineybatiya dogru uzanarak Dicle’nin
batisindaki alivyal diizliikleri de icine alir.
400 mm ve Uzerinde yagis alan bolgenin
sinirt ise Birecik-Mardin-Nizip-Musul-Er-
bil-Kerktik  boyunca ederek
Dicle’nin dogusundan Susa Ovast kenari
boyunca uzanir. Bu tanimlanan bélge ice-
risinde sulama yapmaksizin yagmura bagl
olarak tarim yapmak olduk¢a buytk bir
risk faktoriinti beraberinde getirir. Yagis
rejimindeki duzensizlikler buradaki eko-
nomik istikrart tehdit eden en buytuk un-
surdur. Bu nedenle bir diger ekonomik du-
zen ile ortakyasarlik gelistirmek yasamsal

devam

33 Streck 1998, 592.
34 Rowton 1976.
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bir 6nem tasimaktadir. Tanimlanan du-
rumda tarima eslik eden diger tretim bi-
¢imi kiigtikbas hayvanciliktir. 200 mm al-
tinda yagis alan bolgelerde ise tarim sadece
sulama ile mimkiin olmaktadir. Firat'in
batisindaki aluvyal dizlikler ile Suriye
steplerinde, 100 mm’ye kadar yagis alan ve
sulamali tarimin uygulandigi yerlerde ki-
ciikbas hayvanciligin yapildigina iliskin ve-
riler mevcuttur”. Burada kiiciikbas hay-
vancilik ve tarimin bir arada var oldugu ge-
nis bir alan tanimlanabilmektedir. Goge-
belerin yasadigt bu alanlar bitinlik gos-
termekten uzak olup yeraltt su kaynaklari,
nehir vadileri ve suni sulama kanallan ile
bolinmus bir gérinim sergilemektedir.
Bu genis ¢6l-bozkir alant zamanla tarim
alanlarinin aleyhine genislemis ve gezgin
¢obanlarin ugrak yerleri haline gelmistir.
Bu sekilde bakildiginda burada gbeebelik,
yerlesiklige bagl olarak gelisen bir evrim-
sel asama olarak degil, bu kirilgan bélge
icindeki dogal kaynaklardan en verimli se-
kilde yararlanmaya yonelik bir tiretim bi-
¢cimi olarak tanimlanmalidir.

Gogebelik baglaminda adi gegen bir
diger O6nemli cografi bolgeye, Avrasya
steplerine bakildiginda, burada da bir ta-
kim tarihi referanslara ulasmak mimkiin-
dur. Her ne kadar givenilirligi tartismali
da olsa Herodot Tarihi’nin IV. kitabinda
Karadeniz’in kuzeyinde yasayan Iskit top-
luluklart hakkinda bir hayli bilgi verilmek-
tedir. Ancak Mezopotamya Orneginin ak-
sine, burada bu topluluklar ile bir sekilde
birlikte var olmus kentsel Grgtitlenmeye
sahip yerlesimlerden siklikla s6z edilmez.
Karadeniz kiyilarindaki Yunan koloni

% Klengel 1971, 24-31.
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kentleri ile bu topluluklar arasindaki iligki-
ler ise Mezopotamya’daki 6rnekler ile kar-
stlastirlabilecek tirden degildir. Mezopo-
tamya’da gocebe topluluklarin kentlere si-
z1p kraliyet makamint ele gegirdikleri veya
yerlesik merkezlerdeki siyaset ortamina bir
sekilde dahil olduklarinin cokca 6rnekleri
mevcuttur. Buna benzer bir durumu Ka-
radeniz kiyilarindaki Yunan koloni kentleri
icin sOylemek mimkin gérinmemekte-
dir. Bu nedenle s6z konusu topluluklar yu-
karida verilen disarda birakilmis (exc/uded)
gogebelik tanimina uygun bir 6zellik sergi-
lemekteditler. Yunanistan icin hicbir za-
man 6nemli bir tehdit unsuru olusturma-
yan Iskit topluluklari, yer yer mitolojik an-
latilar iginde yer almis, ayni Slgtide sanat
eserlerinde egzotik bir unsur olarak kulla-
nilmistir.

Arkeolojik arastirmalar neticesinde
Avrasya’nin atlt gbgebeleri kurgan mezar-
lar1 ile iliskilendirilmektedirler. Her ne ka-
dar yerlesik topluluklarinkileri ile karsilas-
tirllamayacak nitelikte de olsalar gerek
Bronz Cagi’na gerekse Demir Cagr'na ta-
rihlenen kurganlarda ele gegen buluntular,
tabakalasmis, dolayisiyla da karmasiklas-
mus toplumsal yapilanmalara isaret eder.
Ote yandan Avrasya ath gdcebelerinin
kentsel toplumlarla i¢ ice ge¢memis ol-
mas1, biraz genelleyici bir ifade olabilir.
Cografi olarak Ortadogu ile karsilastirildi-
ginda oldukea buytk bir alan ile karst kar-
stya oldugumuz agiktir. Ancak Karade-
niz’in kuzeyinden baslayarak Mogolistan
ve Kuzey Cin’e kadar uzanan bu genis alan
icerisinde, bolgeler arasindaki iletisimi ta-
mamen yahut kismen kesen cografi bari-
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yerlerden s6z edilemez. Iskitler incelendi-
ginde, binlerce kilometre 6tedeki Giiney
Sibirya’ya kadar uzanan genis bir alanda
ortak ya da benzer bir takim maddi kilttr
Ogelerinin ortaya ¢tkmis olmastyla, etkile-
simi mimkin kilan aglarin (neswork) varlig
oldukca net bir sekilde anlasiimaktadir. Bu
genis iletisim aginin isleyebilmesi, aga
dahil topluluklarin Grgttli  olmast ile
miimkiindiir. Orgttliiliik hiyerarsik bir du-
rum sergiliyorsa bu tabakalasmayi belirle-
yen unsurun gorunirligu irdelenmelidir.
S6z konusu unsur sadece savascilik yahut
bununla ilgili becerilerden ibaret olmasa
gerektir. Hayatta kalmanin zor oldugu bu
bélgeler icin talan ve yagmanin ekonomik
amaglt oldugu kabul edilse bile, nihaye-
tinde tizerinden zenginlik tanimin yapildig
bir maddiyatin da gériiniir olmasi gerekir.
Surt sahipligi bu tanimin karsiligt olsa ge-
rektir. Ancak bu zenginligin saldirtya agik
ve kolay kaybedilen bir tarafinin olmast,
bunlarin korunmasinda eril is gicini ve
ona baglt olarak savasciligt da 6n plana ¢i-
kar1r™.

Eski Anadolu’da Gogebelik

Tarimsal tretimin ilk defa gerceklesti-
rildigi Ortadogu’nun kuzeydeki kenar bol-
gesi olan Anadolu, bu yeni gelisimin
onemli boélgelerinden birisidir. Burada ta-
rim daha ¢ok dag siralart arasina sikismis
vadi tabanlari ya da ona yakin alanlarda
icra edilitken yarimadanin en buytk kis-
mint olusturan alanlar dagliktir ve bundan
dolay1 da yerlesik hayata ¢ok da uygun bir
zemin teskil etmezler. Ancak tam olarak

36 Anthony 2007, 137-138.

7 Yakar 2007, 172-73.

38 Hitteroth — Hohfeld 2002, 138-139.
% Cribb 1991.

40 Yakar 2007.
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da daglar ve ovalarin bu derece i¢ ice geg-
tigi bolgeler, sahip olduklar otlak alanlarla
hayvancilik i¢in olduke¢a ideal bir yasam
alant olustururlar. Mera, ahir ve yaylacilik
olmak tzere hayvanciligin farkli bigimleri
Anadolw’da uygulanmaktadir”. Tarihsel
geemis dikkate alindiginda, 6zellikle Turk
topluluklarinin  buraya gogtiikleri Orta-
cag’dan itibaren, gbg¢ebe topluluklarin
arazi kazanim ve kullanimlari tzerine tes-
pitlerde bulunmak mimkin olmaktadir.
Anadolu’nun i¢ kistmlarinda uygun bélge-
lerde ¢ok sayida yaylak ve kislak alanlar
olusmustur. Bunlarin ¢ogunlukla ekime
musait alanlara yakinhigi, yari gocebe ya-
sam tarzinin da kisa siirede yayilmasina se-
bep olmustur™.

Her ne kadar gogebelik Anadolu’da
gelenceksel bir yasam bi¢imi olarak kabul
edilse de arkeolojik arazi ¢alismalarinda
dikkate alinan bir olgu olmamistir. Ancak
bugtin gocebeligin arkeolojik ¢alismalarda
incelenmesine yonelik en ¢ok alintilanan
eserlerden birisi Anadolu gbgebeleri ara-
sinda yapilan etnografik gézlemleri ice-
tit”. Gerek giincel gerekse tarihsel goz-
lemleri bir araya getirerek bunlart erken
doénemler icin analoji olarak sunan bir di-
ger isim ise Jak Yakar’dir*.

Hayvancilik ekonomisinin  varhigini
kanitlayan arkeolojik verilerin ayrintili ana-
lizleri Kalkolitik Cag’dan itibaren bu ge-
c¢im biciminin bir uzmanlasma alant haline
geldigini ortaya koyar®. Bunun ne él¢tide
gbeebelik anlamina geldiginin ise kestiril-
mesi zordur. Yerlesim yerlerinin konum

4 Bu baglamda en dikkat gekici veriler Suriye’den gel-
mektedir: Akkermans— Duistermaat 1996;
Akkermans — Schwarz 2003. Ayrica Anadolu icin,
Atrbuckle 2012.
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bilgilerine dayanarak bazi tahminler ileri
stiriilebilir.  Ornegin  Sivasta Kalkolitik
Cag yerlesimlerinin plato kenarlarinda ko-
numlandigina dikkat cekilmistir®. Ne var
ki ylizey arastirmasina dayanan bu gézlem-
ler, s6z konusu yerlesimlerin gegici konak-
lama alanlari mi1 yoksa sezonluk barinaklar
mi1 oldugu konusunda bilgi verememekte-
dir. Ancak bu tip konumlarin strti sahibi
topluluklar icin belli bir fayda da getirdigi
aciktir. Glineybatt Anadolu’da yapilan di-
ger bazt incelemeler de Kalkolitik Cag’daki
gogebelik konusunu giindeme getirmistir.
Bagbasr’nda yapilan kazilar burada Geg
Kalkolititk mimarisinin dayanikli malzeme-
den yapilmadigini ortaya koymustur ] *.
French ve Coulton Esen Cayr’nin yukari
havzasi ve Lykia kiyilari arasinda transhu-
mans temelinde bir hareketlilik oldugunu
ileri siirmektedir*. Bu durum s6z konusu
yerlesimin donemsel niteligini ortaya koy-
maktadir. Ayni bolgedeki Karatag’in da
yari gbcebelere ait bir yerlesim olabilece-
gine isaret edilir®.

Anadolu prehistoryasinda gocebe/
yari-gocebe yasam tarzinin s6z konusu ol-
dugu bir diger bolge Dogu Anadolu’dur.
Bu bélgenin Erken Tung Cagi’ndaki kil-
tiirel kimligini temsil eden Karaz Kalttira
(Erken Transkafkasya Kultiri) gerek hafif
malzemelerin kullanildigr bir mimariye sa-
hip olmasi gerekse uzun sureklilige isaret
eden kultiirel tabakalasmanin nadir gorul-
mesi gibi nedenlerden 6tirt gbgebe ya da
yart-gocebe olarak degetlendirilmistir*.
Bu kultaran Kafkasya ile iliskilendirilme-
sinden dolayt madenciligin yayilmasinda

42 Okse 2000, 17.

43 Eslick 1992, 48-50.

4 French — Coulton 2012, 44.
45 Yakar 2007, 312-313.
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da bir rol oynayip oynamadigi sorgulan-
maktadir. Bu noktada dogrudan veriler ol-
dukca azdir. Bunlardan en 6nemlisi Ars-
lantepe’nin VIA tabakasindan gelmekte-
dir. Bu tabaka sadece Transkafkasya etki-
lerinin goralir oldugu bir tabaka olmast ile
degil, ayni zamanda burada saptanan krali-
yet mezardaki metal eserlerin kuzey bolge-
lerle iliskisini ortaya koymast ile de dikkat
ceker. Ayrica Giresun’dan baglayarak
Murgul’u da igine alacak sekilde doguya
dogru uzanan bir bolgeye isaret ediyor ol-
mast da bityitk dnem arz eder’”. MO 4. bi-
nin son ¢eyreginde Mezopotamya’nin
Anadolu’yu hammadde temini gergeve-
sinde gerceklesen bir iliskiler agina dahil
ettigi bilinmektedir. Bu dénemde Mezo-
potamya etkilerinin Anadolu’da kendini
belli ettigi en 6nemli merkez olan Arslan-
tepe’de, yerlesim genelindeki metal eserle-
rin hammaddelerinin ¢ok farkli boélgeler-
den temin edildigi anlasiimaktadirt | . Ote
yandan Ornegin bu temin bdlgelerinden
birisi olan ve yukarida deginilen Dogu Ka-
radeniz’in prehistorik yerlesimi hakkinda
bilgilerimiz oldukga kisithidir. Sahil kesimi
icin ciddi bir arastirma a1 mevcut olup
art bolgede ise masif mimariye sahip bu-
yik yerlesimlere rastlanmaz®. Bu sartlar
altinda arkeolojik olarak goriintir olmayan
gocebe/ yart gocebe topluluklarin  bu
hammaddelerin Elazig-Malatya bolgesine
getirilmesinde bir rol oynamis olduklart ol-
duk¢a muhtemel gériinmektedir.

Uruk Kultiri’niin kuzeye dogru yayi-
lirken izledigi strateji dikkate alindiginda,

46 Tsikl1 2011, 96-100.

47 Hauptmann ve dig. 2002.

4 Hauptmann ve dig. 2002, 65.
4 Sagona 1984, 138.
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Orta Firat kiyillarinda dogrudan kolonile-
rin kuruldugunu, daha kuzeyde ise yerli
Kalkolitik yerlesimlere eklemlenmis kimi
merkezler olusturduklar géze ¢arpmakta-
dir”. Uruk etkilerinin en kuzeyde tespit
edildigi Tepecik ve ¢evresinde glneyin
giiclii etkisini seramikte gormek miimkiin
olmustur®. Mezopotamya ile karstlastiril-
diginda kent kaltirinin ya ¢ok geri ya da
hi¢ olmadigi Anadolu ile iliski kurulurken
yerel unsurlarin sahip oldugu ticaret ve di-
ger iletisim aglart degerlendirilmis olmali-
dir. Bu baglamda Uruk Kultira icin ku-
zeydeki bu kenar bélgenin ytin tiretimi ag1-
sindan ek hammadde temini yapilan bir
bolge olmast thtimali de hatirlanmalidir™.
Boylece bolgeler arasi ticaretin gelisme-
sinde hayvanciliktan edinilen yararin daha
karmagtk st baglamlarin olusmasina kat-
kida bulundugu sonucuna ulasabiliriz. Ku-
rulan bu yeni diizende strd tutulmasinda
uygulanan karar ve tercihler arttk ¢ok
uzaktaki taleplerle iligkilidir. Béylesi bir
durumda eger hayvancilik geliskin bir tire-
tim alani ise gogebeleri bu alanin uzman-
lasmis glicti olarak gérmek mimkindiir.

Dogu Anadolu arkeolojisinde goge-
belik, MO 2. bine ait kontekstlerde de
onemli bir arastirma problemi olarak kar-
simiza ctkmaktadir. Ancak bu dénemin
Erken Transkaftkasya Kultirt gibi bir kil-
tirel kompleks olarak degerlendirilmesi-
nin su an uzagindayiz. Arkeolojik olarak
bu kiltir boyali seramikleri ile dikkat ce-
ker ve bu nedenle de 6ncesindeki Erken
Transkafkasya Kultiri’nden ¢ok farkl bir
gorinim sergiler. Bir diger dikkat cekici
husus ise MO 3. binde ovalarda ¢cok sayida

50 Algaze 1993, 113-114; 116, fig.47.
51 Esin 1982.
52 Algaze 2008, 94.
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yetlesim varken 2. binde bunun bariz bir
sekilde diisiis sergiledigidir™. Bu durumu
2. binde yerlesik tarimer topluluklarin za-
yiflamasi olarak yorumlamak mimkin go-
rinmektedir. Ancak burada Anadolu yer-
lesim gelisiminin genel egilimine bakildi-
ginda 3. binde arastirilan tiim bolgelerde,
Ozellikle vadi tabanlarindaki ovalik alan-
larda yerlesim sayisinda bir sigrama ol-
dugu, bunu izleyen dénemde, yani 2.
binde ise yerlesim sayisinin ciddi bir distis
sergiledigi dikkat ¢eker. Bu surec her za-
man yerlesik hayatin gé¢ebelik lehine terk
edilisi gibi bir anlam ifade etmek zorunda
degildir. Koy tipi yerlesimlerin terk edile-
rek, civardaki buytk yerlesimlere go¢ edil-
mesi gibi bir durum da s6z konusudur. Ni-
tekim Erken Tun¢ Cagrni izleyen Orta
Tung Cagt, Anadolu’da devletlesmenin ilk
asamalarinin  yasandigt  bir
Dogu Anadolu 6zelinde ise yaylalarda tes-
pit edilen ve seramik gelenegi itibart ile Ex-
ken Tung¢ Cagr’ndaki Erken Transkafkasya
Kultiri’nden tamamen farklt bir gelenek
karsimiza ctkmaktadir. Maddi kulttirdeki
bu kokli degisim bir sekilde yeni topluluk-
larin varhgi ile aciklanabilir. Erken Trans-
kafkasya Kiultirt kendisini ayakta tutan
unsurlarin belki ortadan kalkmast ile ¢6k-
mus bir sistem olarak gorilmelidir. Ova-
lardaki hoyiklerin varligr distinildiginde
bu sistemin tam gocebeden ziyade yari-g6-
¢ebe olarak kabul edildigi de hatirlanmali-
dir. Dogu Anadolu’nun MO 3. ve 2. bini
karsilastirldiginda  arkeolojide  tespitleri
sorunlu olan gbgebelik ve yari gécebelik
arasindaki farklar da® goriiniir hale gel-

donemdit.

53 Ozfirat 2001, 110.
54 Baysal 2012, 259-260.
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mektedir. Erken Transkafkasya yerlesim-
lerinin hoyiiklesmis olmalarina karsin, yay-
lalardaki 2. bin yetlesimlerinin bu sekilde
bir yapilanma sergilememeleri dikkat ¢eki-
cidir. Bu durum 3. bin yerlesimlerinde ta-
rimin da uygulanmis oldugunu gésterirken
2. bin topluluklarinin hayvanct oldugunu
dustindirmektedir.

French ve Coulton, Fethiye ve Kum-
luca arasinda Kalkolitik Cag’a tarihlendiri-
len ve surekli bir yerlesimi gosteren bu-
luntu yeri olmamasina isaret ederler™. An-
cak yakin zamanda gorilen uygulamanin
aksine ana yerlesimlerin yaylada, kislk yer-
lesimlerin ise kiyt bolgesinde oldugu du-
suncesindedirler. Kiytya yakin bir yerlesim
olan Girmeler bu kaniyr desteklemeye uy-
gun bir goériinim vermektedir. Kurugay ve
Hacilar ile paralellik gésteren bir grup ma-
lin buradaki magarada ele ge¢mesi kiiltirel
aidiyet konusuna 1sik tutmus™ diger taraf-
tan da Kalkolitik topluluklarin bu magara
ile iliskisi sorusunu ortaya atmistir. Ancak
1980’1 yillarda magaranin girisinde yer al-
dig1 belirtilen hoyugin tamamen tahrip
edilmis olmast iki alan arasindaki iliskiyi
yeniden kurmayi imkansiz hale getirmekte
ve buranin gercekten hayvancilikla bir ilis-
kisi olup olmadigt sorusunu cevapsiz bi-
rakmaktadir. Burada yapilan kazilar saye-
sinde magara 6niinde 55 m ¢apinda ve 6,8
m ytiksekliginde bir yerlesimin varligi an-
lagtlmistir™. Son calismalar ise magara
icindeki tabakalasmanin MO 9. binyila
uzandigint ve hentz tarimsal dretime ge-
¢ilmemis bir dénemde yerlesikligin ilk
adimlarini atan bir avci-toplayict toplulu-

5 French — Coulton 2012, 44.
56 Koktirk 1996/1997.
57 Becks — Polat 2013, 167.
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gun gelisimini ortaya koymustur®. Hay-
vancilikla ge¢imini saglayan bir toplulugun
buradaki muhtemel mevsimsel varlig hak-
kinda ise herhangi bir yargida bulunmak su
an icin mimkin gérinmemektedir.

Burdur ve Antalya bolgeleri dikkate
alindiginda hoytik tipi yerlesimlerin Erken
Tung Cagy ile birlikte yayilmaya basladigt
gorilir. Bu dénemde yeni kurulan yerle-
simlerin eski Neolitik ve Kalkolitik mer-
kezleri tercih etmedikleri gérilmektedir ki
bu durum her ne kadar arkeolojik malze-
mede ¢ok acik kendini belli etmese de kul-
tirel anlamda gortlen buytuk bir degisim
ile iliskili olabilir™. Bu degisiklik ekonomik
faaliyetler ve bunun beraberinde getirdigi
yeni yerlesim stratejileri ile iligkili olabilir.
Ancak kesin bir ¢ikarim icin daha fazla ar-
keolojik verinin toplanmasi gerekir.

Anadolu’da tarihsel dénemlerin bas-
lamast ile birlikte gogebeligin yeni olusan
feodal devletlerin buinyesinde nasil hayatta
kaldig1 bir diger konudur. Orta ve Geg
Tun¢ Cagrnda gogebelerin devletlesme
stireci ve sonrasinda merkezi devlete nasil
cklemlendikleri konusunda dolaylt ¢ika-
rimlarda bulunmak mimkin oldugu gibi
kimi yazili veriler de mevcuttur. Yazili kay-
naklar boélgesel baglamlar hakkinda bilgi
veritken arkeolojik ¢alismalarin sundugu
veriler daha ¢ok dolaylt ¢ikarimlara izin
vermektedir. Gogebe topluluklar Mezo-
potamya ve Suriye’de siyasi dengeleri de-
gistirebilen 6nemli aktorler olmakla bir-
likte, Anadolu’da benzer bir durumu iddia
etmek i¢in ortada bir neden yoktur. Erken
Tun¢ Cagrnda yerlesim sayisinin genel

58 Takaoglu — Korkut 2019.
5 Duru 2008, 145.
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olarak butin bolgelerde 6nceki dénemlere
gore daha yiksek oldugunu biliyoruz.
Ikinci bin baslarinda bu sayinin geriye git-
tigi de cogu bolgede gozlenir. Bu geri gidi-
sin kirsaldan kente go¢ seklinde yorumlan-
mast, MO 2. bine ait yerlesimlerin giderek
genislediginin  saptandigt  durumlarda
mumkuindur. Ancak her bélgenin kendi i¢
dinamikleri ile sekillendigi muhakkaktir.

Yakin zamanlara kadar yaylaciligin
onemli bir yasam tarzi oldugu Giineybatt
Anadolu’da bu durumun Tun¢ Cagr'nda
nasil olduguna dair bazi ipuglari bulun-
maktadir. MO 2. bin boyunca Ana-
dolu’nun batisinda ve giineyinde yasayan
Luvi topluluklarinin yasam tarzi hakkinda
kimi metinlerde dikkate deger ayrintilar
dikkat c¢ekmektedir®”. Bunlar dogrudan
ifadeler olmaktan ziyade dolayli ¢tkarim-
lardir. Ornegin Luvice kelimelerin kulla-
nildig1 Hitit metinlerinin baglaminin yayla-
cilik olmast dikkat ¢ekicidir. Bir diger il-
ging veri grubu ise yer isimleri ve bunlarin
konumlandirlmalaridir. IV, Tuthaliya ve
Tarhuntassa krali Kurunta arasinda yapi-
lan ve Brong Tabletde yer alan anlagsmada
MO 2. bine ait yerlesimlerin adinin gegme-
mesi, bu bolge halkinin gécebe olmasi ile
iliskilendirilmistir®. Bunun disinda yer ve
halk isimlerinin incelenmesi ile yeni goriis-
ler de ortaya atilmistir. Forlanini’ye gore
Luvi ve Lukka arasindaki fark ayn1 dili ko-
nusan ancak farkli yasam tarzlarina sahip
olan Tirk ve Turkmen (Yoriik) arasindaki
farka benzer. Her ne kadar bu goérusler

6 Bu baglamada en 6ne ¢ikan belgeler Ulmi-Tesub an-
lasmast ve Brong Tableftir. Forlanini Bronz Tab-
let’teki yer isimlerinin Toroslar’da olabilecegine ilig-
kin varsayimlar 6ne siirerken séz konusu yerlesim-
lerde yari-gbcebe topluluklarin yagtyor olabilecegine
isaret eder (Forlanini 1998, 223-224). Simon ise

B. Aksoy

varsayima dayalt olsa da Ulmi-Tesub an-
lasmasinda cobanlardan s6z edilmesi bol-
gede hayvanciligin varligina isaret etmek-
tedir”. Gergekten de MO 2. bin boyunca
bu tip bolgelerin devletin ekonomik alt ya-
pisina eklemlenmemis olmasi disinile-
mez. Ancak bununla birlikte bu topluluk-
larin Mezopotamya’da yer yer karsilagilan
tirden glcli bir askeri ve siyasi unsur
olusturduklar da séylenemez.

Bu durum elbette gbgebelerin tam an-
lamiyla egemenlik altina alindig1 seklinde
gorilmemelidir. Nitekim Hitit Devleti’nin
kuzey sinirlarinda yasayan Kaska topluluk-
larinin devletin distigu zaaflart iyi deger-
lendirerek cok buytk istikrarsizliklara yol
actigt da bilinmektedir®. Bu topluluklar
cogunlukla gbcebe olarak kabul edilirler.
Aslinda bu yargiya yonlendiren veriler
daha ¢ok yazili metinlerdeki dolaylt bilgi-
lerdir. Kaska topluluklarinin herhangi bir
egemenligi tanimadigi séylenir; gegim te-
melini kiiciik ve buytikbas hayvan besici-
ligi ile birlikte tarim olusturur®. Bu durum
yaylacilik modelinde bir hareketlilige isaret
ediyor olabilir.

Her ne kadar Kaska topluluklarinin
arkeolojik olarak tespiti sorunlu olsa da ya-
zili kaynaklar sayesinde bir dizi ¢ikarima
ulasmak miumkundir. Glatz ve Matthews
Hititler ve Kaskalar arasindaki iligkileri

Ulmi-Tesub anlasmasinda ¢obanlarin varhg ile dog-
rudan iliskilendirilebilecek “yazlik otlak” ve “tuz ya-
lama” ifadelerini ortaya koyar (Simon 2010,550-551).

61 Forlanini 1998, 222-224.,

62 Simon 2010, 550.

03 Klengel 1998; Von Schuler 1980, 461-464.

64 von Schuler 1980, 462-463.
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antropolojik bir bakis agist ile degerlendir-
mislerdir® Bu topluluklar Hitit Dev-
leti’nin ¢atisma halinde oldugu Mittanni ya
da Misir'in aksine herhangi bir siyasi mu-
hatabin olmadigi topluluklardir. Tlging bir
sckilde Hitit Devleti’nin baskenti olan
Hattusa, Kaska sinirlarina yakin oldugu
halde baskent olarak tercih edilmistir. Hi-
titler icin kutsal oldugu anlasilan bir diger
kent olan Nerik ise dogrudan Kaska top-
raklari icinde yer alir. Hititler i¢cin bir kim-
lik tanimlanirken bunun cografi bir bolge
ile yakindan iligkili oldugu anlagilmaktay-
ken Nerik gibi dini nedenlerden dolay1 ol-
duke¢a 6nemli bir role sahip olan bir Hitit
kentinin bu cografi alanin disinda Hitit
kimligine ait kalmis olmasi bu iki toplulu-
gun birbirleri ile iliskileri agisindan dikkat
cekici bir durumdur.

Her ne kadar eski arastirmacilar, biraz
da maddi kiltirlerinin tanimlanamamis
olmasindan dolay1 gocebeligi Kaska toplu-
luklarinin bir 6zelligi olarak kabul etmis ol-
salar da bugtin bunu bu sekilde genellestir-
mek ¢ok dogru goérinmemektedir. Hitit
kaynaklarinda Kaskalar icin kullanilan ni-
telendirmeler arasinda “domuz ¢cobant” ve
“keten dokuyan” seklindeki ifadeler bu
topluluklarin yasam tarzi hakkinda ipuclart
sunmaktadir®: Keten ekiciligi bu toplum-
larin tarimdan uzak yagamadiklarint ortaya
koyar. Domuz ise yaylact bir ekonomide
besiciligi yapilmayan, daha ¢ok nemli ve
ormanlik alanlarda tercih edilen bir besi
hayvanidir. Ne var ki Hitit kaynaklarinda
gecen bu nitelendirmeler, daha ¢ok asagi-
layict bir anlamda kullanilmistir®”. Dolayist
ile gercekten bu konudaki bir gézlem ile

65 Glatz — Matthews 2005.
66 Glatz — Matthews 2005, 56-59.
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ilgili olmayabilir. Dahast Hitit kaynaklari-
nin Kaska yerlesimleri i¢cin URU determi-
nativini kullanmis olmasi®, Kagka toplu-
luklar1 igin bir genelleme yapmanin dogru
olmadigint géstermektedir. Bir bakima Hi-
titler burada yabanct bir tlkeyi ele gegir-
meye ¢alisan istilacilardan ¢ok da farkli go-
rinmemektedir. Bu durum Kaska saldir-
ganligini, 6rnegin Mezopotamya gégebele-
rinin tehditkarligindan daha farkli bir acida
gosterir. Yerlesik Kaska topluluklarinin
varligini kabul ettigimizde bunun bir g6-
gebe-yerlesik kavgast degil, topraklarini
genisletmeye calisan bir merkezi gilice
karst, daginik topluluklarin yurtttigu bir
miucadele olarak gérmek yerinde olur.
Benzer sorunlarin glineydeki gocebelerle
yasanmadigt dusinilirse meselenin as-
linda Anadolu topraklarinda yasayan degi-
sik halklarin mevcut ekonomik ve politik
sisteme dahil edilmesi oldugu anlasilir. Bu-
rada yerlesikler ve gocebeler arasindaki ¢i-
kar catismasi ikincil bir unsur olmaktan
oteye gidemez. Bu durum belki de Os-
manl Dénemi’ndeki Turkmen toplulukla-
rinin kontrol altina alinma politikasi ile
karsilastirilabilir. Burada da en 6nemli me-
sele Yurtuk ya da Turkmen topluluklarinin
sisteme dahil olmak istememesi ve bu ne-
denle de merkezi otorite tarafindan tehdit
olarak algilanmasidir.

Sonug¢

Arkeolojik verilerin kendisi ¢ogun-
lukla duragan olmakla birlikte, ortaya koy-
maya calistigt sistem, insanlar ve toplum-
larin hayatidir ve dolayist ile de oldukea di-
namik bir unsurdur. Bu dinamizm saye-
sinde tarthimiz 6zellikle son on bin yildir

67 von Schuler 1980, 463.
68 Glatz — Matthews 2005, 56.
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ivmesini artiran bir gelisim ve doniisim
zincirlerinden olusur. Degisimin kendisini
gordigtimiiz halde bunun arkasinda yatan
mekanizmayi, yani tetikleyen unsurlart her
zaman net olarak gérmemiz pek miimkin
degildir. Ozellikle arkeoloji icin gbcebeler
ve onlarla ilgili kontekstler belirsizliklerle
doludur. Olguya yonelik kanitin yoklugu
her durumda olgunun yoklugunun kanitt
degildir ki bu durum da gogebelik icin
sikca s6z konusudur.

Neolitik Cag’in getirdigi hayvan besi-
ciliginin bir uzmanlk haline gelmesi ile
birlikte insanlarin buna uygun bir hayat
tarzt gelistirmis olmalart olduk¢a muhte-
mel gorinmektedir. Bu uzmanlasmanin
varligina yonelik dogrudan veriler sinirli-
dir. Dolaylt veriler ise ¢ogu kez yorumlar
cercevesinde olusturulmustur. Bu durum
ele alinan dénemin maddi kiltiirintn ni-
teliginden kaynaklanmaktadir.

Hayvanciliga bagl olarak gelisen g6-
¢ebelik planlanmus bir hareketlilik gerekti-
rir. Bu hareketliligin diger gruplarla iliskiler
acisindan buytk 6nemi vardir. Bu iliskile-
rin ortakyasarlik tizerinde gelismesi yeni
rotalart taninmast ve bunlar tzerinde geli-
sen yeni baglantilarla birlikte mal degisimi-
nin yant sira kiltiirel iliskilerin de gelisme-
sini saglamustir. Ozellikle Kalkolitik Cag
bu iliskilerin bélgeler arasi diizlemde ivme
kazandigr bir donemdir ve aynt dénemde
hayvanciliga baglt tGriin ¢esitlerindeki artis
bu iliskilerin 6nemli bir katalizéradir.
Uretim siireclerinin giderek karmasiklasan
ve karsilikli bagimliliklart artiran yapist kar-
sisinda uzmanlasma bir gereklilik olarak
karsimiza ¢ikar. Bu nedenle gbgebelik ve
onun kendine 6zgl ekonomisini karmagik
toplumsal iliskilerin gelisimi igerisinde bir
konumda kabul etmek yerinde olacaktir.

B. Aksoy

Erken Tung¢ Cagrna kadar uzanan stre
igerisinde topluluk icinde ya da ona paralel
olarak hayvanciligin farkli gruplar tarafin-
dan gerceklestirildigine yonelik arkeolojik
veriler hayvan kemiklerinin titizlikle belge-
lenmesi ile daha da artirilabilir. Sadece kro-
nolojik olarak degil ayn1 zamanda bélgesel
egilimlerin de tespit edilmesi bdylece
mumkuin olabilir.

Anadolu’da  gbgebelik  Mezopo-
tamya’dan farklt olarak kent yasamina si-
yasi anlamda miidahil olmamistir. Bu du-
rum Mezopotamya’nin kisith kaynaklara
sahip olmasi, dolayist ile bir arada yasama-
nin yolunun bulunmast zorunlulugundan
kaynaklanmis olabilir. Ancak Anadolu g6-
cebeligi ¢ok daha farkli islemise benze-
mektedir. Hitit ve Kaska Orneginde as-
linda temelde merkezi bir sisteme sahip bir
halk ile bu sisteme dahil olmak istemeyen
bir diger halk s6z konusudur ve Kaska
topluluklarinin gbgebeligi ise zaten bir
baska tartisma konusudur. Yazili kaynak-
larin izin verdigi Ol¢tide gliney bolgele-
rinde gbgebelerin varligt kabul edilebilir
ancak bu topluluklarin bir sekilde devlete
eklemlendigi anlasiimaktadir. Genel olarak
aslinda tam bir gé¢ebe yerlesik catismasin-
dan ziyade merkezi gliciin kendi egemen-
ligini daginik halde yasayan topluluklara
kabul ettirme ¢abasindan s6z etmek mim-
kiin gorinmektedir. Burada temel sorun
kaynak dagilimi degil, merkezi iktidarin bu
topluluklart kurulu diizeni i¢in bir tehdit
olarak g6rmesidir.

Degisim ve dontisuimin aktorleri ola-
rak gocebelerden s6z ederken gocebelerin
kendilerinin de bu siireglerin iginden gec-
tigi hususu gézden kagmamalidir. Ornegin
Mezopotamya’da gogebeler hanedanlar
olusturup yerlesik hayatin her alaninda
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varlik gostermislerdir. Genelde kiltirel
kimlikteki degisimi goglerle agiklariz. Ana-
dolu’da Hitit varligint boyle bir gé¢le acik-
larken koken bolgesi olarak Trakya veya
Kafkasya’nin adi geger. Ancak bu noktada
g6¢ eden topluluklarin kéken bolgeleri ile
bir takim iliskilerinin maddi kultiirde gori-
nir olmast beklenebilir. Oysa mevcut
bélge igindeki farklt topluluklarin yasam
tarzlarini degistirerek yerlesiklesmesi, yani
gorilir hale gelmesi hem sureklilikleri
hem de kopuslari agiklayan bir model ola-
bilir. Baska bir deyisle mevcut toplulukla-
rin kimliklerinin zaman i¢in de degismesi,
asimile olmast ya da yakin ¢evredeki top-
luluklarla kiltirlesme stireglerine girmesi
cok buytk g6¢ hareketlerinden daha etkili
ve kalict sonuglar ortaya ¢tkarabilir. Bu act-
dan ele alindiginda gériniir olmayan goce-
belerin ve belki diger marjinal gruplarin et-
kisi mercek altina alinmalidur.

Gerek gogebeligin gerekse diger farkl
unsurlarin neden oldugu hareketleri ince-
lemek, Anadolu arastirmalarindaki mevcut
egilimlerde maalesef hak ettigi yeri bulmusg
degildir. Ancak yukarida Ozetlenen tim
zorluklara karsin mevcut verilerin dogru
sorularla yeniden ele alinmast, net olmayan
pek ¢ok hususu aydinlatabilir. Bu sorulart
sormadan once atilmast gereken adimlar
vardir. En buytk eksiklik Turkiye’de arke-
olojinin kuramsal yaklasimlar konusun-
daki eksikligidir. Ozellikle somut verilerin
kisitl oldugu gecmise donik arastirma-
larda sorunlarin tanimlanmast ve bunlara
yanit olusturacak modellerin olusturulma-
sinda kuramsal ¢alismalarin yerini doldu-
rabilecek baska bir yontem yoktur. Arkeo-
lojik veriler ancak boyle bir alt yap1 oldu-
gunda anlam kazanabilirler.
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Arkeolojik verilerin yakin ge¢misten
ya da etnografik analojiler tizerinden edi-
nilen kuramlarla yorumlanmast yeni bir
yontem degildir. Fakat bunlarin disinda ar-
keolojinin de bu ¢alismalara verecek kat-
kist vardir. Turkiye’de alan arastirmalar
kultar tarihine yonelik baglamlar tizerinde
yogunlasir. Cogunlukla da maddi kultir
verilerinin analizi ile kendini sinirlar. G6-
cebeligi arastrmanin merkezine almak,
simdiye kadar arastirmanin tzerinde ku-
rulu oldugu kabullerle mimkiin degildir.
Ornegin Tiirkiye’nin hemen hemen tiim
illerinde yuzey arastirmalari yapilmis yahut
yaptlmaktadir. Ancak bu calismalarin ne-
redeyse tamami bolgesel kronoloji veya
kultiirel iliskiler konularina odaklanmislar-
dir. Ornegin spesifik olarak gég yollari
tzerinde ve yaylalarda konaklama alanlart
tespit etmeye yonelik arastirma kurgusu —
belki ovalara dagilmis tespiti kolay yerle-
sim yerlerine goére- daha zor oldugu ve her
durumda bagart vaat etmedigi i¢in— ¢ok
Opysa ¢ok da goz 6ntinde
olmayan bu alanlar, gbgebeligin izlerinin
surtlebilecegi yegane alanlardir. Bir diger
sorun da yerlesimlerin birbirleri ile iliskisi
noktasinda ayrimsayict ¢alismalarin eksik-
ligidir. Gergekte buytklik, kronolojik st-
reklilik, yerlesimler arasi mesafeler gibi
noktalar ortada yerlesimlerin islevsel nite-
liklerini sorgulatmali. Ayrica sadece mal-
zeme veren alanlar degil, yerlesim disinda,
cevresel baglantilar ortaya koyacak siste-
matik alan ¢alismalari da yapilmalidir.

tercih edilmez.

Gorinirlik konusu her zaman icin
bu tip arastirmaya karsi en buytik ¢ekinceyi
olusturur. Ancak Orta ve Dogu Avrupa
gibi kalict malzemesi kisitlt bolgelerde pre-
historik arkeolojinin ne denli geliskin ol-
dugu dustnilirse, bu sorunlarin aslhinda
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astlabilecegini kabul etmek gerekir. Ozel-
likle son yillarda gelisen kimi tespit yon-
temleri, 6rnegin Almanya ve Birlesik Kral-
lik gibi tlkelerde giderek standart uygu-
lama haline gelen airborn I.IDAR uygula-
malart bu calismalari daha ileri bir dizeye
tastyacaktir.

Alan arastirmalarinin kurgusu genis
bolgelerin nispeten genel degerlendirmele-
rinden dar bélgelerin derinlemesine ince-
lenmesine dogru gelistirilmelidir. Yerlesim
ici ve yerlesim dist analizlerin ¢cok daha ay-
rimsayict bir sekilde gergeklestirilmesi ge-
rekir. Bir baska deyisle niteliksel olarak
yetlesimleri farkli kategorilere ayirabilmeyi
mumkin kilan ayrintlar toparlanmahdur.
Bu daha fazla verinin kayit altina alinmasi
ve daha fazla disiplinler arasi isbirligi anla-
mina gelir. Kronolojik strekliligin tespit
edildigi ancak yerlesik hayatin niteliginde
degisikliklerin goéraldugh stratigrafik veri-
ler cevre bolgedeki yerlesim gelisimi ile
iliskilendirilebilmelidir. Bu baglamda g6-
cebe maddi kiltiri hakkinda daha fazla
sistematik calismalar yapilmast da gerek-
mektedir. Nihayetinde géruntrlik bu mal-
zemenin taninmasina baglhdir.

B. Aksoy
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