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EKONOMILERDE YAPISAL DONUSUM VE BELIRLEYICILERI: SECILMIS$ GELiSMI$ VE
GELISMEKTE OLAN ULKELER UZERINE BiR PANEL VERI ANALIZi1
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0z

Bu calismada, ekonomik biiylime ve kalkinma i¢in biiyiik 6neme sahip olan yapisal déniisiim olgusu ve belirleyicileri,
panel veri analiziyle incelenmektedir. Bu amagla konu teorik temeliyle ele alindiktan sonra, se¢ilmis 19 gelismis ve 24
gelismekte olan iilkede 1970-2017 yillar1 arasinda meydana gelen yapisal doniisiim, hesaplanan yapisal déniisiim
endeksi yoluyla analiz edilmistir. Gelismekte olan tilkelerdeki yapisal doéniisiim endeks degerlerinin, gelismis iilke
degerlerinden daha ytiksek oldugu tespit edilmistir. Daha sonra, yapisal déniisiimiin belirleyicilerinin yapisal doniisiim
lizerine etkisini belirlemek amaciyla tlke gruplarina Panel Veri Analizi uygulanmistir. Driscoll-Kraay tahmin
sonucunda, gelismis tilkelerde dis ticaretin ve niifusun etkisinin pozitif, dogumda yasam beklentisinin negatif oldugu
gorilmiistiir. Kisi basina milli gelir ve kiiresellesme degiskenlerinin yapisal doniisiim iizerine etkilerinin istatistiki
olarak anlamsiz oldugu saptanmistir. Gelismekte olan tilkelerde ise dis ticaretin negatif, kisi basina milli gelirin pozitif
ve anlamh etkisi goriilirken, diger degiskenlerin anlamsiz oldugu belirlenmistir. Son olarak, Ortak iliskili Etkiler
Ortalama Grup Tahmincisi ile de tilkeler bazinda degerlendirme yapilmistir.
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STRUCTURAL TRANSFORMATION IN ECONOMIES AND ITS DETERMINANTS:
APANEL DATA ANALYSIS ON SELECTED DEVELOPED AND DEVELOPING
COUNTRIES

ABSTRACT

In this study, the structural transformation phenomenon and its determinants, which are of great importance for
economic growth and development, are examined by panel data analysis. For this purpose, the structural
transformation that occurred between 1970-2017 in 19 selected developed and 24 developing countries is analysed
through the calculated Structural Transformation Index. It is determined that the structural transformation index
values in the developing countries are higher than the developed country values. Then, Panel Data Analysis is applied
to country groups to determine the impact of determinants of structural transformation on structural transformation.
As a result of Driscoll-Kraay estimation, it is observed that the impact of foreign trade and population in developed
countries is positive and life expectancy at birth is negative. The effects of variables of gross domestic product per capita
and globalization on structural transformation are found to be statistically insignificant. In developing countries, the
negative impact of foreign trade and the positive and meaningful effect of gross domestic product per capita are
observed, while other variables are determined to be insignificant. Finally, an asessment is made on a country basis
with the Common Correlated Effect Mean Group Estimator.
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GIRIS

[I. Diinya Savasindan sonra bagimsizligini kazanan tlkelerin sayisindaki artis ve bu iilkelerle gelismis
tilkelerin (GU) biiyiime ve kalkinma diizeyleri arasinda gériilen biiyiik fark, iktisat literatiiriinde gelismislik
diizeyi farkhiliklarinin nedenleri konusundaki ¢alismalarin yogunlagsmasina neden olmustur. Ayrica,
1960’lardan sonra Dogu ve Glineydogu Asya ile Latin Amerika tilkelerinin gérece hizli bir kalkinma siirecine
girmesi, kalkinma konusundaki ¢alismalar1 artiran bir diger faktér olmustur. Bu ¢alismalarda, tilkeler
arasindaki biiytime ve gelir farkliliklarini agiklayan ¢ok ¢esitli goriislerin ileri siirtildiigii goriilmektedir. Bu
calisma ise; Fisher, Clark, Chenery ve Kuznets gibi 6ncii iktisat¢ilarin gelismislik farkliliklarinin nedeni
arasinda kabul ettigi ekonomilerde yapisal doniisiimiin (YD) ve YD’ nin belirleyicilerinin panel veri analizi
ile incelenmesini ve YD baglaminda biiyiime ve kalkinma i¢in ¢ikarimlarda bulunmay1 amag¢lamaktadir.

Bu maksatla ilk 6nce, YD’ nin ekonomik biiyiime ve kalkinma siirecindeki yeri ve tanimina iligskin teorik
tartismalar ele alinmistir. Daha sonra YD’ nin dl¢iilmesinde literatiirde en ¢ok kullanilan NAV endeksi
aciklanmis ve literatiir ézeti GU’ler, gelismekte olan iilkeler (GOU)ve her iki grubu birlikte ele alan
calismalar seklinde 6zetlenmistir. Yapilan deskriptif analizde Yapisal Doniisiim Endeksi (YDE) tilke bazh
hesaplanarak iilke gruplar1 iizerinde degerlendirme yapildiktan sonra, bagimsiz degiskenlerin YDE
iizerindeki etkisinin derecesi panel veri analizi ile arastirilmistir. Son olarak ise biiylime ve kalkinmaya
yardimci olacak YD’yi gelistirmeye yonelik o6nerilerde bulunulmustur. Nihayetinde bu arastirmanin;
secilmis 24 GU ve Tiirkiye’nin de dahil oldugu 19 GOU olmak iizere 44 iilke iizerinde yapilmasi, 1970-2017
yillar1 arasini kapsamasi, dis ticaret, kisi basina milli gelir (KBMG), kiiresellesme, niifus ve dogumda yasam
beklentisi (DYB) olmak iizere bes adet bagimsiz degiskenin kullanilmasi ve bu degiskenlerin YDE 'ye yaptig1
katki baglaminda iilkeler bazinda degerlendirilmesi agisindan YD literatiiriine katki sunmasi
hedeflenmektedir.

1. EKONOMIDE YAPISAL DONUSUM

Yapisal Doniisiim olgusunun, kalkinma ekonomisi tarihinde birkag¢ asir dnce yer almaya basladigini
soylemek miimkiindir. Kavramdan ilk bahsedilen eserlerde YD ifadesi kullanilmamakla birlikte,
giiniimiizdeki manasina yakin sekilde YD’ nin éneminden bahsedildigi gériilmektedir. Bir¢ok iktisat¢1 YD
kavraminin Adam Smith’e kadar gotiiriilebilecegini (Gurrib, 2011: 35), Smith’in “Uluslarin Zenginligi” adl
iinli eserinde, ekonomide sektorlerin agirlig: ile kalkinma asamalar: arasindaki iliskiden bahsederek bu
konuya degindigini (Silva ve Teixeira, 2006: 5) belirtmektedir. YD siirecinin de, tanimlamayla birlikte
basladigini, farkli hizlarda ve farkl siireglerde olsa da, diinyanin bircok bdlgesinde hala devam ettigini
soylemek miimkiindiir (Losch vd, 2012: 32). Ekonomide sektorel kaymanin modern analizi ise Fisher ve
Clark tarafindan1930°’lu ve 1940’1 yillarda baslamis ve Kuznets’in ¢alismalariyla devam etmistir (Syrquin,
1998: 212-213). Bu ¢alismalarda YD’ nin genellikle tarim, sanayi ve hizmetler sektorleri seklinde ii¢ sektor
hipotezi ile agiklandig1 dikkat cekmektedir.

[1. Dlinya Savasindan sonra bagimsizligini kazanan devletlerin kalkinma ¢abalar1 yaninda, teknoloji ile bilgi
ve bilisim sektorlerindeki hizli gelismeler, tiim diinyaya yayilan ve iilkeleri etkileyen kiiresellesme ve agik
ekonomi politikalari, kalkinma ekonomisi kapsaminda YD analizine olan dikkatin artmasina yol agmistir.
Diinyada meydana gelen bu ekonomik ve teknolojik degisimler, artik YD’ nin klasik tli¢ sektdr hipotezi ile
analizini zorlastirmis ve YD’ nin analizi i¢in daha fazla sektorii dikkate alan yaklasimlarin gelistirilmesini
zorunlu kilmistir.

Yapisal Doniisiimiin taniminda ve izledigi siirecte baslangicta sektorlerin tarimdan sanayi sektdriine, daha
sonra da sanayi sektoriinden modern hizmet sektorlerine dogru bir kaymay: kapsadigindan so6z edilirken
(Kuznets, 1973: 249), son yillarda yapilan calismalarda genellikle, sektorel aktivitelerin ekonomik
bliytimeyi destekleyecek sekilde ekonomideki agirliklarinin degisimine vurgu yapildigi goriilmektedir.
(Herrendorf vd, 2011: 5). Dolayisiyla YD baglaminda sektorlerin ekonomideki agirliginda géz ontine
alinacak husus, agirligi artan sektorlerin biiyiimeye yardimci olmasi gerektigidir. Kavrami ayrica; ¢ikti ve
istihdamin diisiik verimli ve az iicretli faaliyetlerden, verimliligi ve iicreti daha yiiksek faaliyetlere dogru
yer degistirmesi olarak da tanimlamak miimkiindiir (Felipe vd, 2010: 1). Goériildiigii lizere YD’ nin
tanimlamasinda, ekonomik biiytime ile verimlilik artisina sik¢a vurgu yapildigi dikkat cekmektedir.

Biiylimenin genellikle, petrol gibi bol dogal kaynaklara sahip tilkeler hari¢, ekonominin YD’ si ile baglantili
oldugu ileri siiriilmektedir. Nitekim GU ’lerin XIX. yy.dan itibaren yasadiklar1 biiyiime siirecinde de, bu
gercek goze carpmaktadir (Felipe vd, 2007:1). Ozellikle son yarim asirda ekonomik basar1 gostermis Asya
iilkelerinde yasanan hizl biiyiime siirecinin, bu ekonomilerde goriilen basarili YD siireci ile baglantili
oldugu soylenebilir. Bu kapsamda, hizli biiyiiyen ekonomilerde YD oraninin da yiliksek oldugunu ve
biiylimenin az verimli sektérlerden verimliligi yiiksek sektorlere dogru gercgeklesen bir YD sonucu
gerceklestigini sdylemek miimkiindiir. Kaynaklarin yiiksek verimli sektorlere aktarilmasinin biiytimeye yol
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acmasi nedeniyle YD, bliylimenin merkezindeki bir olgu (Syrquin, 1998: 213), hatta kalkinma teorisinin
kalbindeki bir olgu (Barcena ve Prado, 2012: 17) olarak goriilmektedir. Dolayisiyla YD, biiylime ve
kalkinmanin belirleyicilerinden biri olarak kabul edilmektedir (Kuznets, 1973: 249, UN, 2006: 29, UNIDO,
2009a: 1, UNIDO, 2012: 1). Ancak yiiksek verimlilik artisiyla gerceklesmeyen bir YD, Orta Gelir Tuzaginin
(OGT) da en 6nemli nedenlerinden biri olarak goriilmektedir (Paus, 2014: 8, Jankowska vd, 2012: 8).
Dolayisiyla OGT’ den ¢ikis ve yoksulluktan kurtulma i¢in YD zorunlu bir yontem olarak kabul edilmektedir
(Yeldan vd, 2012: 14, Vivarelli, 2014: 22, Lin, 2012: 3).

Bununla birlikte, ¢esitli alt sektdrlerden olusan bir sektorde, bazi alt sektorlerin verimliligi yiiksek iken, bazi
alt sektorlerin daha az verimli olabilmesi miimkiindiir. Ornegin Giiney Kore’de, ekonomik kaynaklarin
verimliligi dusiik imalat sektorlerinden verimliligi yiiksek imalat sektorlerine aktarilmasi, biiyiimeye ilave
bir katki saglamistir (Singh, 2004: 37-38). Dolayisiyla eger YD verimsiz alt sektorlere dogru olursa, YD’ nin
bilyiime ve verimlilik artisina negatif bir etkisinin gériilmesi de miimkiindiir (Havlik, 2005: 10). Ozellikle
GOU’ lerde verimsiz sektdrler arasinda yasanan YD’ nin biiyiime ve kalkinmaya eslik etmedigi ve bu
iilkelerin uzun yillardir Orta Gelir Tuzaginda kaldiklar1 séylenebilir.

Gelismekte olan tlkelerin YD siirecinde karsilastiklar: en énemli sorun ise, lilkelerin tarim sektériinden
sonra dogrudan hizmetler sektoriine gecmesi ve sanayilesmenin ihmal edilmesidir. Verimliligi yliksek olan
bu sektoriin ihmal edilmesi, ayni zamanda biiyliime sorununa da neden olmaktadir. Gegilen hizmet sektori
eger modern hizmet sektorii yerine geleneksel hizmet sektorleri olursa karsilasilan sorun daha da biiyiik
olmaktadir. Sanayilesmesiz YD olarak adlandirilan bu siirecin en bariz érneklerini 6zellikle Afrika’da
gérmek miimkiindiir (Carmignani ve Mandaville, 2010: 2). Ornegin Sahra-Alti Afrika iilkelerinde
1990’lardan sonra tarim sektoriinden verimliligi nispeten yiliksek hizmet sektoriine dogru bir YD
yasanirken, sanayilesmenin ihmal edilmesi, biiylime oranlarinin diisiik kalmasina neden olmustur (ILO,
2013: 93). Dolayisiyla sanayilesmenin yiliksek oranlarina erisildigi bir YD stireci Afrika’nin kalkinmasi igin
zorunlu olarak goriilmektedir (UN Economic Commission for Africa, 2013: 1).

Dogu Asya llkelerinde ise YD’ nin biiylime ve kalkinmaya katk: saglayan olumlu bir siireg izledigi goze
carpmaktadir. Bu iilkelerin YD stirecinde sanayilesme 6nce emek yogun sektdrlerde baslamis, zamanla
sermaye yogun sektdrlerin ekonomide agirligi artarken, daha sonra bu agirlik bilgi yogun sektorlere
kaymistir. Once Japonya’'nin, sonra Giiney Kore'nin, daha sonra da Cin'in benzer siireci yasadig
gorilmektedir (World Bank, 2013: 238). Tiirkiye’de sektorel kaymanin ise YD siirecine uygun olarak tarim
sektoriniin payinin azalmasi, sanayi sektoriinlin payinin 6nce artan sonra azalan bir trend gostermesi ve
hizmetler sektoriiniin paymin siirekli artmasi yoniinde bir yol izledigi gériilmektedir. Ancak bu siirecte
Tiirkiye'nin net tarim ihracatgisi konumundan, ithalat¢1 bir konuma gelmesi (Sahinéz, 2001: 93-100),
tarimdan kopan isgiiciiniin verimliligi diisiik bazi hizmet sektorlerini de genisletmesi (Rodrik, 2010: 12),
imalat sanayinin agirhiginin en fazla %22’yi goérdiikten sonra diismesi ve halen Orta Gelir Tuzaginda
bulunmasi géz o6ntline alindiginda, YD slirecinin biiyiime ve kalkinmaya istenen katkiy1 yapmadigi
soylenebilir.

Yapisal Doniisiim ile biiylime ve kalkinma arasindaki iliski baglaminda, YD’ nin mi biiyiimeye, yoksa
biiyiimenin mi YD’ ye yol actig1 da YD ¢alismalarinda arastirilan bir diger konu olmustur. Genel olarak
incelendiginde, YD’ nin hem ekonomik biiyiimeye yol agan hem de ekonomik biiyiimenin sonucu olan bir
olgu oldugu goriilmektedir. (Timmer, 2012: 1, Quatraro, 2012: 8, Barrett vd, 2010: 451) Dolayisiyla YD ve
biiylimenin birbirini giiclendiren kavramlar olarak,ift yonlii bir iliski icinde olduklar1 sdylenebilir
(Aggarwal ve Kumar, 2012: 10-11).

Yapisal Doniisiim literatiirinde YD’ nin belirleyicilerinin neler oldugu ve YD’ nin nelerden etkilendigi
hususu da 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu belirleyiciler oldukea cesitli olmasina ve iilkelerde, sektorlerde ve
donemlerde etkileri farkli derecede hissedilmesine ragmen, bazi faktorlerin YD iizerinde énemli etkisi
oldugu iizerinde fikir birligi oldugu gériilmektedir. Ornegin KBMG artis1 egitim, saghk, eglence, finansal
hizmetler vb. sektorlere talep artisi yaratmasi nedeniyle YD’ nin 6nemli dinamiklerinden biri olarak
gorilmektedir (Connelly ve Lewis, 2010: 6). Ayrica gelir artisi, farkli endiistrilerin ortaya ¢ikmasina ve
talebin farkl endiistri kollarina yénelmesine neden olarak YD’ ye yol agmaktadir (Foellmi ve Zweimiiller,
2002: 2-3).

Kiiresellesme ve bunun sonucu artan dis ticaret de YD’ yi etkileyen dnemli faktérlerdendir. Bu faktorler
iilkeler arasi ticaret hacminin artmasina bagl olarak talebi artan sektorlerde liretimin artmasina ve bu
sektorlere dogru YD’ ye neden olmaktadir. Ayni zamanda yeni teknolojilerin kiiresellesme yoluyla diger
iilkelerdeki sektorler tarafindan kullanilmaya baslanmasi, bu teknolojiyi edinen {iilkelerde verimliligi
artirarak biiylimeyi olumlu etkilemektedir. Ornegin Giiney Kore 1960’lardan sonra uyguladig dis ticarete
acik ekonomi politikalariyla bliyiime oranini artirmis ve diinyanin en biyiik ihracat¢ iilkeleri arasina
girmistir (Kruger, 2012: 6). Ayrica kiiresellesme ve dis ticaret, GU’ lerde hizmet sektériiniin agirlikh oldugu
- _______________________________________________________________________________________}
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T — N R N e N A A R ——.
bir ekonomik yap1 olusmasina yol acarken, imalat sektériiniin ve artan istihdamin GOU’ lere yéneldigi bir
yapi olusturmus ve bircok tilkede sektorel kaymaya yol agarak YD’ yi etkilemistir (UNIDO, 2009b: 5).

Ancak kiiresellesmenin ve dis ticaretin her zaman artan bir biiyiime ve kalkinmaya eslik ettigi sylenemez.
Ozellikle uluslararasi rekabete dayanamayan sektorlerin iiretimini durdurmasi ve bunun sonucu
istthdamin azalmasj, ithalata bagimhiligin artmasi ve dis acik sorunu, baz iilkelerde kiiresellesmenin YD
lizerinde olumsuz etkileri olarak goze carpmaktadir. Ornegin bir kisim Latin Amerika ve Afrika iilkelerinin
kiiresellesme ile birlikte karsilagstirmali tistiinliige sahip olduklari dogal kaynaklar ve geleneksel sektorlerde
uzmanlasmay: se¢meleri, modern imalat sektorlerine yonelmelerine engel olmus ve bu iilkelerde istenen
olumlu YD gerceklesmemistir (McMillan ve Rodrik, 2011: 2-27). Bunun yaninda, kiiresellesme ile artan
uluslararasi ticaret, basta yiikselen Asya ekonomileri olmak iizere baz1 GOU piyasalarda imalat iiretimini
artirirken, bir kisim GU piyasalarinda daralmaya neden olmustur (Yi ve Zhang, 2011: 1-3).

Teknoloji ve inovasyonun gelismesi de YD’ nin olusmasinda dnemli rol oynamaktadir. Teknoloji ve
inovasyonla yeni ve verimli sektorlerin ortaya ¢ikmasi eski sektdrlerin ekonomideki agirliklarinin
azalmasina ve YD’ye yol agmaktadir (Kniivila, 2007: 296, Malerba vd, 2011: 2). Olumlu yo6nde gelistirilen
bir YD ile teknolojik ilerleme arasinda cift yonlii bir iliski olup, her iki kavramin da birbirinin ilerlemesini
destekledigi sdylenebilir (Felipe vd, 2010: 6).

Yapisal Doniisiimii etkileyen faktorlerden biri de niifustur. Nifusun degismesi, barinma ve dolayisiyla
insaat faaliyetleri, isgiicii piyasasi degisimi, saglik ve perakende sektdriinde degisim gibi ¢ok sayida sektorii
etkileyerek YD’ de degisime neden olmaktadir (Downes ve Stoeckel, 2006: 17-20). DYB’ nin artmasi ise
ozellikle saglik hizmetlerine olan talebi artirmasi yoluyla YD’ yi etkilemektedir (Connelly ve Lewis, 2010:
6). YD’ yi etkileyen bu faktorlere; yeni dogal kaynaklarin kesfi veya kaynaklarda azalma, vergi vb.
konulardaki hiikiimet reformlari, ticretlilerin haklarindaki diizenlemeler, demografik degisim (Productivity
Commission, 1998: 2), hiikiimetlerin genel ekonomi politikalar1 (Barcena ve Prado, 2012: 61), yatirimlar
(ILO, 2013: 103), tarimsal verimlilik (Brand vd, 2010:686) gibi ¢ok sayida faktori de ilave etmek
miimkiindiir.

Gorildiigi tizere, biiyiime ve kalkinma i¢in YD’ nin 6nemi tizerinde goriis birligi oldugu géze ¢arpmaktadir.
Ancak YD’ nin bu amaca pozitif kaki sunmasi i¢in, YD siirecinde verimliligi daha ytksek sektdrlerin
ekonomideki agirliklarinin artirilarak olumlu bir YD siireci yasanmasi gerekmektedir. Ayrica bu siirecte
ileri teknolojiye dayanan sanayilesme politikalar1 goz ardi edilmeden modern hizmet sektorlerinin
kurulmasi da YD’ den beklenen pozitif katkinin artmasini saglayacaktir. Bununla birlikte, kurulan yenilikei
sektorlerin kiiresel rekabetin olumsuz etkilerinden korunarak iiretim ve ihracat potansiyelinin
gelistirilmesi ve kiiresellesmenin olumlu etkilerinden faydalanacak ekonomi politikalarinin izlenmesinde
bliyiik 6nem arz etmektedir. Verimliligi yiiksek sektorlerin kurulmasi i¢in gereken gelir artisinin yaratilmasi
ve beseri sermayenin ylikseltilmesine yonelik politikalar da ekonomik biiyiime ve kalkinma siirecinde YD’
den beklenen katkiy1 olumlu etkileyecektir.

2. YAPISAL DONUSUMUN OLCULMESI

Literatiirde YD’ nin 6l¢iilmesi ve analizi maksadiyla degisik metodlar kullanilmaktadir. YD analizlerinde, YD
endekslerinin (YDE) kullanildig1 metotlarla birlikte; deskriptif, girdi-¢ikti, regresyon ve shift-share analizi
gibi metodlarin da kullanildig1 goriilmektedir. YD’ yi dlgmeye yonelik olarak genellikle, sektdrlerin iki
zaman noktasi araliginda katma deger veya istihdam oranlarindaki degismeyi dikkate alan endeksler
kullanilmaktadir. Bu ¢alismada YD’ yi hesaplamak i¢in uluslararasi literatiirde yaygin olarak basvurulan
endeks olan, Mutlak Deger Olciitii (Norm of Absolute Value Index-NAV) endeksi kullamlmistir. NAV
endeksini A. Dietrich asagidaki sekilde formiile etmektedir (Dietrich, 2009: 6):

YDE,,, = O-5Z‘Xn - Xis‘ (1)YDEnav; NAV endeksine gore YDE'yi, yit veyis;i sektoriiniin t ve s zamanlarinda
i=1

GSYIH katma deger oranlarim géstermektedir. Formiilde mutlak deger, sektérlerde meydana gelen pozitif
ve negatif degisimlerin birbirini gétiirmemesi icin kullanilmaktadir. islemin 0,5 katsayisi ile ¢carpilmasi,
degisimi iki kere hesaplamanin 6niine gegmek i¢indir. Endeks 0 ile 100 arasinda deger almaktadir. Degerin
0 (sifir) olmasi YD’ nin bulunmadigini belirtirken, 100 olmasi, sektérel kompozisyonda biitiiniiyle kayma
meydana geldigi anlamina gelmektedir (Productivity Commission, 1998:14). Dolayisiyla sektorler arasi
degisim orani sifira yaklasiyorsa YD’ nin diisiik oldugu, 100’e yaklasiyorsa biiytlik oldugu anlasilir.

3. LITERATUR ARASTIRMASI

Biiylime ve kalkinmada YD’ nin tasidigi dneme atfen uluslararasi literatiirde yapilmis calismalarda
genellikle, YD ile biiytime arasindaki iliskinin arastirildig1 dikkat ¢ekmektedir. Bunun yaninda dis ticaret,
verimlilik, yoksulluk ile ilgili calismalar da géze ¢carpmaktadir. YDE’ nin hesaplanmasinda ise agirlikli olarak
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T — N R N e N A A R ——.
NAV endeksinin kullanildig1 goriilmektedir. Bu calismada literatiir 6zeti; GU 'leri, GOU’ leri ve her iki grubu
birlikte kapsayan ¢alismalar olmak tizere ii¢ ayr1 grup seklinde 6zetlenerek Tablo 1-2-3° te sunulmustur.

Tablo 1: Gelismis Ulkeleri Kapsayan Calismalar

Yazar/Yil Ulke(ler)/Dénem Konu/Yéntem(ler) Bulgular
: lrecini ‘nin imalat yogun bir ekonomik yapidan,
]Guo. ABD \.(D stirecinin ABD lat yogun bir ek k yapid
M. Planting incelenmesi hizmet agirhkli yapiya déniistiigii sonucuna
(2000) (1972-1996) Deskriptif Analiz ulagimistir.
A.Wolfl 16 OECD tilkesi YD ile KB_MG ve YD’ nin KBMG ile pozitif iliskisi bulunurken,
istihdam iligkisi istihdam artis1 ile iligkisinin {tlkelere gore
(2005) (1980-2000) Deskriptif Analiz degistigi sonucuna ulasilmistir.
. . YD ve biiyiime iligkisi .
T. Sandven vd. 11 OECD tlkesi o imalat sektériindeki YD’ nin, biiyiimenin
(2005) (1980-2002) Deskrlpt;\fr\;ae“l;egresyon dogrudan nedeni olmadig: tespit edilmistir.
AB’ye giren ilk 15 iilke el
Plvl[).HUb}?rf ile Slovakya, Cek Cum. YD ve biiytime iligkisi Kentsel bolgeler hari¢ YD’ nin biiyiimeye yol
-vayerhoter Macaristan Shift-Share ve agmadig), biiylimenin nedeninin ekonomideki
(2006) (1995-2001) Deskriptif Analiz verimlilik artis1 oldugu sonucuna ulasiimistir.
K. Nutahara Japonya YD ve biiyiime iliskisi YD’ nin biiylimeyi uzun vadede pozitif etkiledigi
gorilliirken, kisa dénemde  bir iliski
(2008) (1978'2006) Regresyon Analizi bulunamamlStlr.

A.Dietrich 7 OECD iilkesi YD ve biiytime iligkisi YD ve biyime arasindaki nedenselligin
(2009) (1960-2004) Regresyon Analizi yoniiniin tilkelerde farkl oldugu goériilmiistiir.
F.Quatraro ftalya YD ile verimlilik iligkisi | Modern hizmet sektoriindeki istihdam artiginin

imlilik art d ldug
(2009) (1980-2003) Regresyon Analizi Z]e;:;?nlnlstlrar 1s5ina neden oldugu sonucuna
Eginnqlly Avustralya Ulkedeki YD orani
-LeWIS o ) YD’ nin belirleyicileri agiklanmistir.
(2010) (1960-2010) Deskriptif Analiz
M.Teignier Ingiltere (1800-1900) YD ve Ulu.sl.ara.lrgm Uluslararast  ticaretin YD’ nin  6nemli
G.Kore (1963-2007) Ticaret ilikisi belirleyicilerinden  biri oldugu sonucuna
(2018) ABD (1890-2007) Genel Denge Analizi | Wasimistir.
Tablo 2: Gelismekte Olan Ulkeleri Kapsayan Calismalar
Yazar/Yil Ulke(ler)/Dénem Konu/Yoéntem(ler) Bulgular
V.Valli ) o YD ile bliyime Cin’in sanayilesmeye daha 6nce baglamasinin ve
D.Saccone Cin ve Hindistan oranlarinin Diinya ekonomisiyle daha fazla
(1978-2007) karsilastirilmasi. biitiinlesmesinin, YD siirecinde farkliliklara
(2009) Deskriptif Analiz. neden oldugu tespit edilmistir.
%CS‘?rtuhk Hindistan YD ve biiyiime iliskisi | 1951-1988 arasinda bir iligki gériilemezken,
~Ing o 1988-2007 yillarinda YD’ nin biiylime tizerinde
(2010) (1951-2007) Regresyon Analizi olumlu etkisinin oldugu sonucuna ulagilmistir.
U.Sawhney SAARC Ulkeleri YD ve biiyiime iliskisi Ulkelerde hizmet sektériine dogru bir YD siireci
(1988-2008) o ) yasandifl, bu durumun biiylimeyi olumlu
(2010) Deskriptif Analiz etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
M.R. Lo e Tarim sektoriiniin KBMG’ i olumsuz etkilerken,
Singariya Hindistan YD ve biytime iliskisi sanayi ve hiz.metlferin oluml}x -‘et‘l.(ilediginiv,en
(2014) (2004-2012) Regresyon Analizi {azla.tkzitk.lytl. ise hizmet sektdriiniin yaptigim
espit etmistir.
M.Zull(;hibri . 'Ic‘liirkiye, Nl\i/jleliya YD ve biyiime iliskisi KBMG’ in YD’ ye olan etkisi fazla iken, YD’ nin
vd. ndonezya, Malezya - KBMG' e olan etkisinin daha diisiik oldugu
(2015) (1960-2010) Regresyon Analizi sonucuna ulagmiglardir.
A.S.Gupta vd. Hindistan YD ile yoksulluk iliskisi | yoksulluk oraninmn disiiriilmesinde YD’ nin
(2016) (1999-2012) Regresyon Analizi o6nemli payinin oldugu sonucuna ulagsmiglardir.
M.K.Agarwal . e
R.Gupta Hindistan (1950-2013) | yD ile bityiime iliskisi | yp e bilyiime arasinda iligki tespit
Nepal (1984-2015) - edememislerdir.
(2016) Sri Lanka (1970-2013) Regresyon Analizi slerdir.
H.M. Elshami Misir YD ve biiytime iliskisi | ypnin biyiimeyi pozitif etkiledigini tespit
(2016) (1983-2014) Shift -Share Analizi | Ctmistir:
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U.Ah d. o . YD ve biiytime iligkisi .
sonv SAARC Ulkeleri Iki kavram arasinda anlaml bir iligki
} Shift -Share ve bulamamuglardur.
(2017) (1991-2015) Regresyon Analizi
Tablo 3: Gelismis ve Gelismekte Olan Ulke Gruplarim Birlikte Kapsayan Calismalar
SMiS $ p psay: $
Yazar/Yil Ulke(ler)/Dénem Konu/Yéntem(ler) Bulgular
Avustralya Avustralya ) o )
Verimlilik 15 OECD Ulkesi YDE'lerininél¢iilmesi | Avustralya ve OECD dlkelerinin YDE’ leri
Komisyonu 6 Asya Ulkesi o ] birbirlerine yakin iken, Asya lilkelerinin YDE’
Deskriptif Analiz lerinin daha biiyiik oldugu goriilmistiir.
(1998) (1970-1990)
YD siirecinin
El H.Bah 9 GU(1870-2000) 1nce!.en“me51_ ve YD ile GOU’ lerin YD siirecinin birbirinden farkli
. biytime iligkisi. oldugu, yiikselen Asya iilkelerinde siirecin GU’
(2007) 38 GOU (1965-2000) Deskriptif ve Regresyon lerle benzer oldugu sonucuna ulagiimistir.
Analizi
) 9 Latin Amerika YD ve bityiime iliskisi YD’ nin biiyiimeye etkisinin Latin Amerika icin
D.Rodrik 9 Yiikselen Asya negatif, gelismis iilkeler icin sifirin altinda,
(2010) 9 Yuksek Gelirli Ulke Regresyon Analizi Asya iilkelerinde ise pozitif oldugu sonucuna
(1990-2005) ulasmstir.

M.Fiorini vd. 80 Ulke YD ve ticaret iliskisi Disa acik ticaret politikalarinin YD'yi pozitif
(2013) (1970-2011) Regresyon Analizi etkilemeyebilecegi sonucuna ulagmiglardir.
l\EI;.l;McGregor Asya’daki42 Ulke YD'ile]'If'Elyll'G[Ze' Tarim agirhkl ekonomik yapidan hizmet
-verspagen Verimilix Higkist agirlikll yapiya gegisin,gelir ve verimliligi

(2016) (1950-2011) Shift-Share Analizi artirdigini tespit etmislerdir.

M.K.Vu 19 Asya Ulkesi YD ve bityiime iliskisi YD’ nin emek verimliligi, KBMG ve iicret
. artisin1 pozitif etkilerken, istihdam artisini

(2017) (1970-2012) Regresyon Analizi negatif etkiledigini tespit etmistir.

Literatiir arastirmasi incelendiginde goriilecegi iizere, GU ve GOU’ lerde YD ile biiyiime ve kalkinma
arasindaki iliskinin, ele alinan donemlere gore farkli sonuglar gosterdigi dikkat ¢cekmektedir. Bunun en
onemli nedenleri olarak ele alinan dénemler arasinda; iilkelerin iktisat politikalarinda, ticaret ve tesvik
politikalarinda goriilen farkliliklar ile iiretimde yiiksek teknoloji ve inovasyonun kullanilma derecesi, global
ekonomide yasanan krizlerden etkilenme diizeyi gibi faktorleri saymak mimkiindiir. Ayrica ayni iilkede
farkli zaman dilimlerinde farkli sonuglara ulasildigi géze c¢arpmaktadir. Bu durum; iilkelerin zaman
dilimlerinde yasadiklari iktisadi dalgalanmalar, ytiriitiilen iktisadi politikalar, dis ticaretle ilgili vergi ve
gimriik uygulamalari, sektorlerle ilgili diizenlemeler gibi ¢esitli etkenlerle agiklanabilir. Ayrica YDE degeri
hesaplamasinda dikkate alinan sektor sayisi ve zaman dilimi de farkli sonuglarin ¢ikmasinda etken olan
faktorlerdir. Literatiir arastirmasinda dikkat ¢eken bir diger husus da, GOU’ lerin YDE degerlerinin, GU’ lere
gore daha yliksek oldugudur. Bunun olasi nedenleri 4. Boliimdeki deskriptif analizde degerlendirilecektir.

4. YAPISAL DONUSUMUN DESKRIPTIF ANALIZi

Calismanin bu bsliimiinde, 19 GU ve 24 GOU’ niin YDE’ si hesaplanarak, iilke gruplarinin izledigi YD siireci
degerlendirilmeye calisilmistir. Bu maksatla iilke gruplarmin YDE’ si 1970-2017 yillar1 arasi veriler
kullanilarak NAV endeksine gore hesaplanmigtir. YDE degerlerinin 6l¢iilmesinde, BM Istatistik Ofisinin 7 alt
sektore gore yaptigl sektorel siiflamadan ve veri tabanindan yararlanilmistir. YDE hesaplamasinda
kullanilan sektérler; a) Tarim, avcilik, ormancilik, balikgilik b) Madencilik ¢) imalat d) insaat e) Toptan ve
perakende ticaret, restoran ve otelcilik f) Ulastirma, depolama ve iletisim g) Diger hizmet sektdrleridir.

Ulkelerin maruz kaldig: iktisadi soklar ve dalgalanmalar yillik verileri etkilemektedir. Bu yiizden YDE
oOlciiliirken yillik dalgalanmalarin endekste sapma yaratmasini 6nlemek maksadiyla, mevcut yildan iki y1l
oncesi ve iki y1l sonrasi veriler dikkate alinarak, bes yillik ortalama hesaplanmigtir. Literatiirde, ekonomide
yasanan yapisal degisikliklerin ve diizenlemelerin sonuglarinin en az yedi yil sonra goriileceginin
varsayllmasi nedeniyle, YD aralig1 7 y1l olarak alinmistir (Fiorini vd, 2013: 4). Bu arastirmada YDE, Fiorini
vd.’ nin (2013) yontemi temel alinarak asagidaki gibi hesaplanmistir.
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= _ Xittr T Xtz Xt t Xjt—1 T Xjt—2

_ Xjit-s T Xit-s TXit—7 T Xjt-at Xit-o

el

Formiilde xit; i sektortniin t yilindaki katma degerini, xi, +.7; i sektoriinlin t-7 zamanindaki katma degerini
Xit; 1 sektoriiniin t yilindan 2 yil 6nceki ve 2 y1l sonraki degerlerinin 5 yillik ortalamasiny, % +7; i sektoriiniin
t-7 yilindan 2 y1l 6nceki ve 2 yil sonraki degerlerinin 5 yillik ortalamasini géstermektedir. Calismada tilkeler
belirlenirken, farkl kitalardan olmasi ve ekonometrik analizde kullanilan modeldeki degiskenlere ait
verilere bu iilkeler i¢in ulasilabilme durumu dikkate alinmistir. Ele alinan GU ve GOU’ ler i¢in hesaplanan ve
incelenen donemdeki degerlerin toplami olan YDE degerleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelerin Yapisal Déniisiim Endeks Degerleri Toplami

GU GOU GU GOU
Sira No Ulke ¥(l))[])3 Ulke ¥(l))[])3 Sira No Ulke "lf(])): Ulke ¥(l))::
1 Norveg 269 | Ekvador 377 13 Hollanda 153 | Meksika 244
2 G.Kore 268 | Gana 362 14 ABD 144 | Kamerun 230
3 Portekiz 267 | Gabon 340 15 Almanya 143 | Kolombiya | 226
4 irlanda 261 | Venezuela 340 16 Avusturya 138 | Peru 225
5 Yunanistan | 210 | Sili 308 17 Fransa 137 | Macaristan | 224
6 Ispanya 200 | Arjantin 296 18 Danimarka | 134 | Fiji 213
7 Finlandiya | 199 | Brezilya 292 19 Isveg 126 | Kiiba 213
8 Ingiltere 187 | Endonezya 288 20 Tayland 213
9 Avustralya | 187 | Malezya 277 21 G.Afrika 195
10 Kanada 182 | Uruguay 269 22 Hindistan 187
11 Japonya 168 | Tirkiye 255 23 Senegal 159
12 italya 159 | Cin 250 24 Pakistan 141

Kaynak: Yazarlarin Kendi Hesaplamalari

Yapisal Déniisiim Endeks degerleri GU ve GOU’ ler agisindan degerlendirildiginde; GOU ’lerin cogunlugunun
YDE degerinin GU’ lerden fazla oldugu tespit edilmistir. Bu durum, Avustralya Verimlilik Komisyonunun
raporuyla da benzerlik gdéstermektedir. GU’ lerde Norveg, G.Kore ve Portekiz 6n siralardayken, ABD,
Almanya, Fransa, Danimarka ve isveg gibi tilkelerin ise endeks degerinin incelenen dénem i¢in son siralarda
oldugu goriilmektedir. Bu durum, s6z konusu iilkelerin YD’ lerini, incelenen dénemden daha once
gerceklestirmis olmasi ile aciklanabilir.

Gelismekte olan tlkelerde ise Ekvator, Gana, Gabon ve Venezuela gibi lilkelerin endeks degerinin ytiksek,
Hindistan, Senegal ve Pakistan gibi tilkelerin endeks degerinin daha diisiik oldugu belirlenmistir. Ekonomisi
agirlikli olarak petrol ve az sayida tarim tiriiniine bagimli olan bu tilkelerde yasanan siyasi ve iktisadi krizler
ve dogal afetler, bu iirtinlerin yillara gore agirliklarinda da artis ve azalislara neden olarak YDE 'nin ytliksek
cikmasina yol agmaktadir. Genel olarak GOU’ lerin GU’ lere gére endeks degerinin daha yiiksek olmasi da;
GOU’ lerde yasanan i¢ kanisikliklar, ekonomik Kkrizler, petrol ve madencilik sektdriiniin ekonomideki
agirliginda meydana gelen sik degisimler ile aciklanabilir. Ancak olumsuz YD olarak nitelendirilen bu
dontlisiimiin ve meydana gelen YDE artisinin, biliyiime ve kalkinmaya yeterince eslik etmedigini s6ylemek
mimkiindiir. Yillardir OGT’ de yer alan ve OGT’ den ¢ikamayan Tiirkiye o6zelinde degerlendirme
yapildiginda ise YDE'nin yliksek olmasinin; yasanan siyasi istikrarsizliklar, terdr olaylari, kiiresel finansal
krizler, doéviz kurunda goriilen yiiksek oranli dalgalanmalar vb. sebeplerle sektdrlerin ekonomideki
agirliklarinda yillara gore artis ve azalislar yasanmasindan kaynaklandigi séylenebilir. Sekil 1’de Tiirkiye ile
birlikte veri setinde yer alan diger GU ve GOU’ lerin YDE trendi verilmistir.
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Sekil 1: Tiirkiye ile Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelerin Yapisal Déniisiim Endeks Trendi
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Kaynak: Yazarlarin Kendi Hesaplamalari

Sekil 1.incelendigi zaman GOU’ lerde YDE trendinin GU’ lerden yiiksek seyrettigi, Tiirkiye’de ise trendin cok
daha dalgali oldugu goze carpmaktadir. Tiirkiye agisindan 1994 ve 2001 krizleri ile 2008 kiiresel finansal
krizinin YDE iizerinde sert azalma ve ylikselisler yarattig1 goriilmektedir.

5. YAPISAL DONUSUMUN EKONOMETRIK ANALIZi

Bu boliimde, YD’ nin belirleyicisi olarak secilen bagimsiz degiskenlerin, bagimli degisken olan YD iizerine
etkisinin ekonometrik analizi amag¢lanmaktadir. Literatiir arastirmasinda da verildigi iizere ekonometrik
calismalarda genellikle KBMG veya dis ticaret olmak tizere bir bagimsiz degisken ile YD arasindaki iliski
oOlciilirken, bu ¢alismada bu iki degiskene ilave olarak YD teorisinde 6nemli bir yer tutan kiiresellesme ile
birlikte, niifus ve dogumda yasam beklentisi degiskenleri de analize dahil edilmistir. Dolayisiyla bu
calismanin; 19 GU ve 24 GOU’ niin YDE’ sinin 1970-2017 aras i¢in dl¢iilmesi, bes adet bagimsiz degisken
kullanilmasi, kullanilan bagimsiz degiskenler icin GU ve GOU’ ler icin ayr1 ayr1 degerlendirme yapilmasi,
ekonometrik analiz 6ncesi deskriptif analiz yapilarak sonuglarinin ekonometrik analiz sonuglarini
degerlendirmek icin de kullanilmasi, analizlerde iilkeler temelinde de degerlendirmelere de yer verilmesi
ve uygulanan analiz metotlar1 yoniinden fark yaratmasi beklenmektedir.

Yapisal dontlistimiin ¢ok sayida belirleyicisi bulunmaktadir. Bu belirleyicilerin tutum ve davranislar gibi bir
kismini nicelik olarak 6l¢gmek zorken, bir kisminin ise 47 yil gibi bir siireyi kapsayan ¢alisma donemine ait
verileri bulunmamaktadir. Dolayisiyla calismada bagimsiz degiskenlerin belirlenmesinde, YD’ nin teorik
temelleri g6z oniine alinarak, YD'yi pozitif yonde etkileyebilecegi 6ngoriilen degiskenlerin modele dahil
edilmesi ve verilerin elde edilebilirligi dikkate alinmistir. Ayrica literatiir arastirmasinda kullanildig:
gorillen bagimsiz degiskenlerin modele alinmasi da géz 6niine alinmistir. Modeldeki degiskenlere ait
veriler, 5’er yillik ortalamalari alinarak kullanilmistir. Modelde kullanilan degiskenlerle ilgili agiklamalar
Tablo 5’'te sunulmustur.

Tablo 5: Modelde Kullanilan Degiskenlere Ait Bilgiler
Degiskenler Simge Kaynak Agiklamalar

Yapisal Doniisiim YDE Birlesmis Milletler 7 alt sektor verisi kullanilarak yazarlar tarafindan
Endeksi [statistik Ofisi hesaplanmistir.

2010 y1li sabit fiyatlari ile KBMG degerleri
kullanilmistir.

Kisi Bagina Milli Gelir | KBMG | Diinya Bankasi

Dis Ticaret DT Diinya Bankas! Dis Ticaretin GSYiH’ daki orani kullamlmigtir.

Kiiresellesme KURE | KOF endeksi Ekonomik, sosyal ve politik degiskenleri
kapsamaktadir.

Niifus NUF Diinya Bankasi Niifus sayilar ikullanilmigtir.

Dogumda Yagam DYB Diinya Bankasi DYB’ leri kullanilmigtir.

Beklentisi

Modelde kullanilan bagiml ve bagimsiz degiskenlere ait tanimlayici istatistikler Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6: Degiskenlere Ait Tamimlayic Istatistikler

YDE DT KBMG KURE NUFUS DYB

Ortalama 5.02 60.10 32.220 66.84 43377606 75.93
Medyan 470 56.20 31.206 71.86 17065100 76.20

GU Maksimum 17.00 172.20 89.877 90.00 3.04E+08 82.80
Minimum 0.80 13.20 2.138 20.64 3036850. 62.80

St. Sapma 2.36 27.64 13.680 16.34 58869885 3.07
Gozlem Sayis1 703 703 703 703 703 703
Ortalama 6.89 54.59 4920 33.25 1.20E+08 65.09
Medyan 6.30 46.10 3.878 31.42 23128491 66.60

GOU | Maksimum 19.10 209.80 15.155 80.790 1.32E+09 78.80
Minimum 0.20 7.60 243 7.85 542814.0 40.60

St. Sapma 3.38 34.80 3.652 13.67 2.76E+08 7.54
Gozlem Sayisi 888 888 888 888 888 888

Ulke gruplarinin tanimlayica istatistikleri karsilastirildiginda; incelenen dénem icerisinde GU’ lerde YDE
ortalamasi 5,02 iken, GOU’ lerde 6,89 oldugu tespit edilmistir. Tiirkiye’de ise 6,90 olarak hesaplanmistir. 4.
Boliimde de belirtildigi tizere GOU ’lerde endeksin yiiksek olmasinin nedeninin, sektérlerde diizenli bir
kaymadan ziyade, sektdrlerin ekonomideki agirliklarinda meydana gelen sik inis ve cikislardan
kaynaklandig1 séylenebilir. GU’ lerde DT’ nin GSYIH i¢indeki oraninin ortalamasi %60,1 iken, bu oran GOU’
lerde %54,6 olarak hesaplanmistir. Tiirkiye’de ise %33,5 olarak tespit edilmistir. Dolayisiyla GOU DT
ortalamasinin, GU’ lerden oldukg¢a diisiik oldugu gériilmektedir. GU’ lerde KBMG ortalamasi 32.220 dolar
iken, GOU’ lerde 4.920 dolardir. Tiirkiye’de ise 6.839 dolar olarak tespit edilmistir. GOU’ lerde gelir
seviyesinin de GU’ lere gére c¢ok diisiik oldugu géze carpmaktadir. GU ’lerde kiiresellesme endeksi
ortalamasi %66,8 iken, GOU’ lerde %33, Tiirkiye’'de ise %37,9’dur. GU’ lerde DYB ortalamasi 76 iken, GOU’
lerde 65, Tiirkiye’de ise 63’ tiir. Dolayisiyla GOU’ lerde KBMG, kiiresellesme ve DYB ortalamalarinin da
oldukca diisiik oldugu gortilmektedir.

Calismada dengeli panel veri analizi uygulanmistir. Panel veri; hane halkj, tilke, firma vb.lerinin degisik
zaman periyodundaki kesit gozlemlerinin birlestirilmesi olarak tanimlanabilir (Baltagi, 2015: 1).
Ekonometrik analizlerde son yillarda olduk¢a yaygin olarak kullanilan panel veri analizi; yatay kesit ve
zaman serisi analizlerinin bir arada kullanildig1 bir analiz yontemidir.

Dogrusal bir panel veri modeli genellikle asagidaki gibi olusturulmaktadir (Tatoglu, 2016: 4-5):

Yie= aie + PrieXic+ PaicXeit +..oot PriXkie + Uit i=1,...,N t=1,...T (5)

Formiilde Y; bagimh degiskeni, Xx; bagimsiz degiskenleri, a sabit parametreyi, f eg§im parametrelerini, u
hata terimini géstermektedir. i alt indisi yatay kesit boyutunu gésteren birimleri (birey, firma, tilke vb.), t
alt indisi zaman boyutunu (giin, ay, y1l vb.) géstermektedir. Bu calismada i iilkeleri, t yili gdstermekte olup
olusturulan model su sekilde kurulmustur:

InYDEit = ait + B1InDTic + B2InKBMGit + BaInKUREit + BalnNUFit+BsInDYBit+&it (6)

Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni nasil etkilediginin dogru olarak ortaya konulmasi i¢in, hangi birim
kok testlerinin kullanilacaginin dogru belirlenmesi gerekmektedir. Bu ylizden de modelde yatay kesit
bagimliliginin varliginin arastirilmasi gerekmektedir. Yatay kesit bagimlilig1 sorunu tespit edilir ve bu sorun
giderilmezse, tahminciler etkinlik kaybina ugramaktadir (Kutlar, 2017: 96). Yatay kesit bagimliligi, bir
birimde meydana gelen sokun, diger birimleri de etkileyecegi anlamina gelmektedir. Yatay kesit
bagimliligini belirlemek icin; T’ nin yatay kesit boyutunun N’ den biyiik oldugu (T>N) durumlarda
kullanilmasi uygun olan (Pesaran, 2004: 4) Breusch ve Pagan (1980) LM: (Lagrange Multiplier) testi, N>T
ve N— co durumunda kullanilan CDLM (Pesaran 2004) testi, hem T, hem de N'nin biiyiik oldugu durumlarda
ise CDLM: testleri kullanilmaktadir. Asimptotik normal dagilimli olan CDLMg:testi, T—o ve N—oo
durumlarinda kullanilabilmektedir (Pesaran, 2004: 4-9). Pesaran vd. (2008) tarafindan gelistirilen sapmasi
diizeltilmis CDLMag; testi, Breusch ve Pagan (1980) CD testinin diizeltilmis halidir. Pesaran vd. (2008)
tarafindan, CDLM1 testinin bireysel ortalamalarinin sifirdan farkl olmasi nedeniyle, varyans ve ortalama
degerleri test istatistifine eklenerek sapma diizeltilmistir. Ornekleme uygun CDLM testleri Tablo
7’desunulmustur.
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Tablo 7: Yatay Kesit Bagimhlik Testleri

CDLM: CD LMz CDLMagj
Degisken | Sabitli iig;tgh"e Sabitli ,Sriz;tg“"e Sabitli ,Srigﬂli"e
nyd 1217.00 | 120995 56.56 56.18 27.96 23.99
(0.000) (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000)
Indt 1130.16 | 119832 51.86 55.55 21.95 28.53
(0.000) (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000)
[ lnkomg | 103803 [ 100336 46.88 45.00 25.73 12.90
GU (0.000) (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000)
Inkure 742.20 730.95 30.88 30.27 33.05 40.64
(0.000) (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000)
Inmufas | 171197 | 1699.27 8332 82.64 61.92 1856
(0.000) (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000)
Indyb 56347 52447 21.22 19.11 23.65 26.86
(0.000) (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000)
nyd 1567.07 | 1574.12 54.95 55.25 28.89 30.39
(0.000) (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000)
Indt 210842 | 212381 77.99 78.64 53.65 35.56
(0.000) (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000)
| nkomg | 167743 | 166382 59.64 59.07 58.83 46.14
Gou (0.000) (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000)
Ikare | 159251 | 1599.92 56.03 56.35 66.00 52.27
(0.000) (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000)
Inmafus | 211933 | 212191 7845 7856 | 106.04 20.78
(0.000) (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000)
Indyb 942.01 936.89 28.34 28.13 43.41 40.35
(0.000) (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000)

Tablo 6’ da gorildigi gibi p<0.05 olarak bulundugundan, yatay kesit bagimliliginin olmadig1 yoniindeki
hipotez reddedilerek, yatay kesit bagimliliginin oldugu hipotezi % 1 énem seviyesinde kabul edilmelidir.
Yatay kesit bagimliliginin varlig, ele alinan tilkelere ait bir degiskende olusan degisikligin, panelde bulunan
diger tilkelerdeki ayni degiskende de goriilecegi anlamini tasimaktadir. Dolayisiyla panelde bulunan bir
iilkenin modeldeki degiskenlerle ilgili bir karar almasi durumunda, paneldeki diger iilkelerde uygulanan
politikalar1 da dikkate almasi uygun olacaktir.

Calismada daha sonra serilerin duragan olup olmadiginin testi yapilmistir. Duraganlik “serilerin
ortalamastyla varyansi zaman iginde degismeyen ve iki donem arasindaki ortak varyansi bu ortak varyansin
hesaplandigi déneme degil de yalnizca iki dénem arasindaki uzakliga bagh olan olastlikli bir stire¢” olarak
tanimlanabilir (Gujarati, 2001: 713). Duragan olmayan serilerle ekonometrik analiz yapilmasi sahte
regresyon problemini ortaya ¢ikarmakta, dolayisiyla bulunan istatistikler sapmali sonu¢ vermektedir. Bu
ylzden calismada yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan ikinci nesil panel birim kok testi olan Yatay Kesit
Genellestirilmis Dickey Fuller CADF (Crossectionally Augmented Dickey Fuller) testi uygulanmistir. Pesaran
tarafindan gelistirilen CADF, standart ADF testinin bireysel serilerinin gecikmeli seviyelerinin ve birinci
dereceden farklarinin yatay kesit ortalamasi ile genisletilmis seklidir (Pesaran, 2007: 266). CADF birim kok
test sonuclar1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8: CADF Birim Kok Test sonugclari

GU GOU
Sabitli Sabitli ve Trendli Sabitli Sabitli ve Trendli
D
8 | cipsist. | Kritik Deg. | CIPS ist. | Kritik Deg. | CIPSist. | Kritik Deg. | CIPSist. | Kritik Deg.
Inyd -4.02 -4.00 -3.63 -3.65
Indt -3.03 -3.63 -5.15 -5.14
Inkbm, -
8| -2.70 zA)l 238 | 383 | o1 288 | 674 |o1-238 | 689 o1 ngg
Inkure | cp | 05 220 T s 272 [ a0 | %S 220 | pen | %5 2,72
%10 -2,11 %10 -2,63 %10 -2,11 %10 -2,63
Innufus | _3gg 412 -4.70 -4.68
Indyb -1.98 -2.88 -5.85 -5.98
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Tablo 7’de goriildiigl gibi modeldeki tim degiskenlerin seviyede duragan oldugu ve birim kok icermedigi
ve | (0) oldugu belirlenmistir. Modelde birim ve zaman etkilerinin varligin1 tespit etmek maksadiyla
Olabilirlik Orani (LR) testi, bu etkinin sabit mi yoksa tesadiifi mi oldugunu belirlemek icin ise Hausman testi
yapilmistir. Uygun model tercihinden sonra modelde degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit
bagimlilik problemlerinin tespiti ve sorunlarin diizeltilmesi, direncli tahminciler ile modelin tahmin
katsayilarinin sapmali olmamasi acisindan 6nemlidir. Modelde degisen varyans sorunun belirlenmesi icin
Degistirilmis Wald Testi, otokorelasyonun belirlenmesi maksadiyla Degistirilmis Bhargava vd. Durbin
Watson ve Baltagi-Wu LBI testi, yatay kesit bagimlilik sorununun tespiti i¢in ise Friedman ve Frees testleri
yapilmis ve sonuglar1 Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9: Olabilirlik Orani, Hausman, Degisen Varyans, Otokorelasyon ve Yatay Kesit Bagimlilik Test Sonuglari
GU GOU

Testist. | Olasihik Deg. | Testist. | Olasilik Deg.

LR Test Ist.zaman 1.38 0.120 0.00 1.000
LR Test is. pirim 121.24 0.000 153.59 0.000
Hausman 27.27 0.000 24.04 0.000
Degistirilmis Wald Testi | 526.18 0.000 639.36 0.000
Degistirilmis Bhargava

vd. Durbin Watson 0.20 0.19

Baltagi-Wu LBI 0.28 0.27

Frees 2.32 0.000 2.10 0.00
Friedman 77.64 0.000 37.90 0.02

Test sonucunda, birim etkilerin standart hatalarinin sifira esit oldugunu belirten Ho hipotezi reddedilmistir.
Dolayisiyla modelde birim etkilerin mevcut oldugu, klasik modelin ise uygun olmadig1 gorilmiistiir.
Hausman spesifikasyon test sonucu ile de sabit etkiler modelinin kullanilmasinin uygun olacagi sonucuna
varilmistir.

Modelde Degistirilmis Wald Testi sonucuna gore degisen varyansin oldugu, Degistirilmis Bhargava Wald
Testi ve Baltagi-Wu LBI testine gore otokorelasyonun bulundugu, Friedman ve Frees test sonugclarina gore
de yatay kesit bagimliliginin oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla s6z konusu sorunlar1 goéz 6niine alan direngli
tahminci olan Driscoll-Kraay tahmincisi ile model tahmin edilmis ve test sonucu Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10: Sabit EtkilerDriscoll ve KraayTahmin Sonucu

GU GOU

Degisken | Kkatsayi St. hata t p>|t| katsay1 St. hata t p>|t|
Indt 0.26 0.12 2.12 0.049 -0.57 0.14 -3.95 0.001
Inkbmg 0.29 0.27 1.06 0.304 0.52 0.17 3.06 0.006
Inkiire 0.05 0.33 0.17 0.870 -0.07 0.19 -0.39 0.698
Inniifus 1.48 0.50 2.94 0.009 -0.21 0.15 -1.41 0.172
Indyb -10.58 2.67 -3.96 | 0.001 -0.60 0.47 -1.28 0.213
cons 17.92 6.42 279 | 0012 6.21 1.38 449 | 0.000
R2=0.19 Prob>F=0.0000 R2=0.12 Prob>F=0.0000

Modelin tahmin sonuglar1 GU’ler icin bir biitiin olarak incelendiginde; DT ve niifus degiskenlerinin YDE’ ye
olan etkisinin %95 giiven diizeyinde pozitif, DYB’ nin ise negatif ve anlamli oldugu, KBMG ve kiiresellesme
degiskenlerinin ise istatistiki olarak anlamsiz oldugu belirlenmistir. DT’ de meydana gelen %1’lik bir artisin
YDE’ nin %0,26 oraninda artisina neden oldugu goriilmektedir. Nitekim GU’ lerde yiiksek teknolojiyle
iiretilen mal ve hizmetlerin talebindeki artisin, bu iriinlerin ticaretinin ve iiretiminin artmasina ve bu
sektorlere dogru bir YD’ nin gerceklesmesine yol actig1 sdylenebilir. Bunun yaninda, satis sonrasi destek,
bankacilik ve finansal hizmetler, bilgi ve iletisim teknolojileri hizmetleri gibi modern hizmet sektori
faaliyetlerinin de artik ticarete konu olan sektorler arasina girmesi, dis ticaret baglaminda YD’ ye olan
katkiy1 artirmaktadir. Dolayisiyla DT’ deki bu artisin, tiretim ve istihdam artisi yoluyla YD’ yi artirdig
soylenebilir. Calisma bulgusu M.Teignier’ in (2018) arastirma sonucuyla da drtiismektedir.

Gelismis Ulkelerde niifusta meydana gelen %1’lik bir artisin, YDE’ nin %1,48 oraninda artmasina neden
oldugu tespit edilmistir. Bu tilkelerde hizli gelisen teknoloji sonucu iiretilen mal ve hizmetlere olan talebin,
niifusun artmasi ile birlikte arttig1 sdylenebilir. Dolayisiyla yenilikei olan bu hizmetlere olan talep artisinin,
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iiretim yapisinin da degismesine ve s6z konusu sektorlere dogru YD yasanmasina neden oldugunu
soylemek mimkiindiir. DYB’ de meydana gelen %1'lik bir artisin ise, YDE’ nin %10,58 oraninda azalmasina
neden oldugu tespit edilmistir. Bu durum, GOU’ lere gore yiiksek olan GU DYB’ sinde meydana gelen ilave
artisin, artik sektorler arasi bir kaymaya neden olmamasi ile agiklanabilir.

Bununla birlikte GU’ lerde KBMG ve kiiresellesme oranimin YDE iizerinde pozitif ancak istatistiki olarak
anlamsiz olmasi, GOU’ lere gére nispi olarak oldukga yiiksek bir diizeye erisilmis bu degiskenlerdeki ilave
artisin, YD tlizerinde yeni bir etki yaratmamasi ile aciklanabilir. KBMG sonucu T Sandven vd.” nin (2005)
arastirma sonucu ile de értiismektedir.

Gelismekte olan iilkeler icin model bir biitiin olarak degerlendirildiginde; DT’ nin YDE'’ ye etkisinin %95
giiven diizeyinde negatif, KBMG’ in pozitif ve anlamli olduklar1 goriilmiistiir. Kiiresellesme, niifus ve DYB
‘nin ise istatistiki olarak anlamsiz oldugu belirlenmistir. DT’ deki %1’lik bir artisin, YDE’ nin %0,57
azalmasina yol actig1 tespit edilmistir. GOU ’ler DT acisindan incelendiginde, bu iilkelerin DT’ sinde ithalatin
o6nemli 6lciide yer tuttugu ve DT acig1 verdikleri goze carpmaktadir. Dolayisiyla yliksek teknolojiye dayanan
sanayi ve modern hizmet sektorlerini yurt icinde kurmak yerine ihtiyacin yurtdisindan karsilanmasinin,
YDE’ de de azalmaya neden oldugu soylenebilir. Bu tespit Fiorini vd.” nin (2013) arastirma sonucuyla
ortiismektedir.

Kisi Basina Milli Gelirdeki %1’ lik artisin, YDE’ nin %0,52 artmasina neden oldugu tespit edilmistir. Bir
iilkede ileri teknolojiye dayanan, inovatif ve rekabet¢i bir tretim yapisi gerceklestirmek icin gerekli
faktorlerden biri de gelir diizeyinin yiiksekligidir. Dolayisiyla verimliligi yiiksek bu sektorlerin kurulmasi
icin gerekli gelir artisinin saglanmasinin, YD'yi de artiracagi gorilmektedir. Bu sonug, Zulkhibri vd.” nin
(2015) arastirma sonuglariyla da 6rtismektedir.

Gelismekte olan iilkelerde kiiresellesme, niifus ve DYB degiskenlerinin YDE iizerine etkisinin negatif ancak
istatistiki olarak anlamsiz oldugu gorilmistiir. Kiiresellesme giiniimiizde, 6zellikle ileri teknolojiye
dayanan mal ve hizmetlerin GOU’ lerde kiiresel rekabete dayanamama endisesiyle kurulmasina ve
liretimine engel olmasi ve genellikle GU iiretimlerinin diinya piyasasina hakim olmas1 yéniiyle
elestirilmektedir. Bu nedenle kiiresellesme, bircok GOU’ de YD’ ye katki saglamayabilmektedir. GOU’ lerde
artan niifusa, modern ve verimliligi yiiksek sektorlerin gerektirdigi yeterli egitim ve uzmanligin
kazandirllamamasi durumunda ise, isgiicii yine geleneksel ve verimliligi diisiik sektorlerde istihdam
edilmek zorunda kalmakta ve artan bu niifusun olumlu YD’ ye bir katkis1 gériilmemektedir. Bu tilkelerde
artan DYB’ nin de, yiiksek teknolojiye dayanan imalat, ticaret ve modern hizmet sektoérlerine dogru bir YD
yaratamadig1 goriilmektedir.

Panelin tiimiini Driscoll ve Kraay Tahmincisi ile degerlendirilmekle birlikte, tilke bazli degerlendirme
yapabilmek i¢in Ortak iliskili Etkiler Ortalama Grup (CCEMG) tahmin sonuglarina bakmak gerekmektedir.
CCEMG test sonuglar1 Tablo 11-12’de sunulmustur.
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Tablo 11:Gelismis Ulkeler Ortak iliskili Etkiler Ortalama Grup (CCEMG) Tahmin Sonucu

Ulkeler Indt Inkbmg Inkiire Inniifus Indyb
ABD 2.092 15.542 -5.292 -28.062 -24.15¢
(2.61) (3.12) (-2.94) (-2.59) (-1.56)
ingiltere -1.29 9.72b 1.62 -11.30 -10.18
(-0.93) (1.80) (0.74) (-1.03) (-0.36)
Almanya -5.51a 13.85b -4.439¢ -5.02 -1.39
(-3.22) (2.31) (-1.62) (-1.05) (-0.04)
Fransa 0.68 -2.01 0.87b -0.86 -23.19b
(0.49) (-0.41) (1.97) (-0.12) (-1.67)
italya 1.84¢ 2.02¢ -5.392 6.10 -7.2
(1.58) (1.61) (-3.53) (0.73) (-0.66)
ispanya 1.68 -3.47b -3.142 21.03a -4.32
(0.76) (-2.07) (-2.78) (6.87) (-0.41)
Portekiz 1.34a -5.54a -2.052 -3.612 -39.412
(7.28) (-7.61) (-2.80) (-2.36) (-10.08)
Yunanistan 3.032 2.45b 0.742 -3.89 60.252
(5.88) (217) (2.33) (-0.82) (6.91)
Avusturya 1.74a -2.30 -0.58 -0.95 425
(3.17) (-1.16) (-1.27) (-0.33) (0.47)
Hollanda 8.872 5.84 -0.53 11.67 38.69
(4.81) (0.90) (-0.12) (0.27) (0.83)
isvec -10.832 23.152 -0.89 24.332 -21.45
(-8.82) (6.06) (-0.14) (2.53) (-0.81)
Norveg 12.422 10.222 2.20 69.002 26.69
(6.34) (2.75) (0.94) (9.56) (0.35)
Finlandiya 5.532 8.642 -7.732 -40.00> -14.83
(3.55) (3.04) (-3.14) (-1.65) (-0.62)
Danimarka 1.30 11.592 2.63 34.792 6.69
(0.62) (4.19) (0.63) (4.62) (1.10)
irlanda 3.022 2.462 -0.86 -8.46b -15.45
(441) (4.53) (-0.47) (-1.79) (-0.94)
Kanada 0.16 -2.87 1.23 -22.94 38.36b
(0.15) (-0.49) (0.56) (-1.21) (2.05)
Japonya 1.562 -2.85 6.512 34.982 7.502
(6.32) (-0.93) (6.78) (4.96) (13.67)
Giiney Kore 1.018b 4.012 -0.396 -7.1832 -18.489b
(1.76) (3.73) (-0.70) (-2.91) (-2.26)
Avustralya -0.619 -5.007 -4.7532 -19.352 36.5232
(-1.12) (-2.03) (-5.69) (-3.32) (2.79)

Not: Istatistik degerleri; %1:-2,32, %5:-1,65 ve %10: -1,28 olup, sirayla a, b ve ¢ anlamlilik diizeyini gostermektedir.

CCEMG tahmin sonuglarina bakildiginda, DT degiskeninin ABD, Japonya ve Giiney Kore’nin dahil oldugu 11
tilkede YD'yi pozitif, Almanya ve Isvecte ise negatif ve anlamli etkiledigi gériilmiistiir. Ingiltere ve Fransa’nin
dahil oldugu 6 tilkede ise, DT’ nin YD’ ye yol agmadig1 soylenebilir. Nitekim YDE’ nin deskriptif analizinin
yapildig1 Tablo 4’te de bu tilkelerin, YDE’ sinin oldukga diisiik ¢iktig1 gorilmektedir.

Kisi Basina Milli Gelirin YD lizerindeki etkisinin 11 iilkede istatistiki olarak pozitif ve anlamli, 3 tlkede ise
negatif ve anlaml oldugu gériilmiistiir. ABD, Ingiltere, Almanya ve G.Kore’ de KBMG artisinin hala YD’ yi
pozitif etkilemesi dikkat ¢ekmektedir. Bu sonug, Dietrich (2009) ve Wolfl’ iin (2005) calismalariyla da
ortismektedir. Dolayisiyla KBMG artisinin bu iilkelerde yenilikei sektorlerin kurulmasi agisindan YD’ yi
olumlu etkiledigi sdylenebilir.

Kiiresellesme degiskeninin YD’ ye etkisinin 7 iilkede negatif ve anlaml iken, 3 iilkede pozitif ve anlamli
oldugu tespit edilmistir. GU’ lerde kiiresellesme orani, GOU’ lere gore oldukga yiiksektir. Dolayisiyla GU’
lerde kiiresellesmede meydana gelen ilave artisin, YD'ye bir katki saglamadigi sdylenebilir.
Kiresellesmenin, Japonya’da YD iizerinde hala pozitif etki yaratmaya devam etmesi dikkat cekmektedir.

GU’ lerde niifusun YD iizerine etkisi 6 iilkede negatif ve anlaml iken, isvec, Norvec, Danimarka, Ispanya ve
Japonya’da pozitif ve anlamli olarak dl¢iilmiistiir. DYB 'nin YD’ ye etkisi sadece Kanada, Avustralya, Japonya
ve Yunanistan'da pozitif, ABD, G.Kore, Fransa ve Portekiz’de negatif ve anlamli olarak dl¢tilmiistiir. Diger
iilkelerde katsay1 yine negatif olmakla birlikte, istatistiki olarak anlamsiz bir sonuca ulagilmistir.
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Tablo 12: Gelismekte Olan Ulkeler Ortak iliskili Etkiler Ortalama Grup (CCEMG) Tahmin Sonucu

Ulkeler Indt Inkbmg Inkiire Inniifus Indyb
Tiirkiye 0.17 0.52 6472 | -152.992 3.68
(0.57) (0.15) (-5.92) (-4.93) (-4.10)
Endonezya 0.01 -6.032 2067 1370 35.15¢
(0.00) (-4.06) (-:0.95) (-0.56) (1.64)
Malezya 2.04b -6.80 8.362 9.1 46.93
(1.91) (-4.60) (5.20) (-1.01) (2.65)
. 1.072 -2.00b 0.36 -68.28° -25.622
Hindistan (2.88) (-1.68) (0.88) (-4.74) (-4.65)
. 1,672 -9.48a 0.98 -74.03b 2.95
Brezilya (-5.72) (-4.90) (0.69) (-1.87) (0.09)
Meksika -3.802 -15.148 -4.20¢ 57.642 -29.922
(-3.54) (-4.30) (-1.30) (3.476) (:3.21)
G.Afrika 1.16b 2.09 1.81b -48.98 1.62
Cumhuriyeti (-1.80) (0.96) (2.02) (-5.77) (0.56)
Tayland 3.642 -1.862 4.892 43542 -29.432
(-7.13) (-2.00) (4.22) (9.37) (-3.34)
cin 4.03 4.37b 0.12 23.84 -0.17
(4.87) (2.06) (0.48) (1.13) (-0.00)
. 2.04 4.17¢ -7.082 56.10¢ 17.39
Kolombiya (1.04) (1.54) (-3.16) (1.59) (0.66)
Fiji 4232 1.99 -2.88b 507 411
(-2.81) (1.20) (-1.83) (-0.81) (-0.84)
-1.35¢ -5.51¢ 0.45 163.13b 6.77
Ekvador (-1.39) (-1.60) (0.15) (2.20) (-0.16)
Peru 1.23b 0.69 3.49¢ -39.45 456
(1.96) (0.46) (1.63) (-3.04) (0.16)
Kiiba 1.16¢ 114 15.97b 22.40 35.32
(-1.35) (0.48) (1.77) (0.88) (0.95)
Gana 1112 2.82 2.55b 20.90° 14120
(-12.43) (2.95) (1.92) (8.77) (-1.80)
. 0.29 8.71b 160 | -121.59 17.46
Pakistan (0.20) (2.08) (2.74) (-5.70) (-:0.86)
0.37b 113 1.02 5.20 5.05
Kamerun (2.14) (-3.25) (0.53) (0.70) (0.50)
Sencgal 0.18 11.54 559 1077 -25.20
(0.19) (1.25) (-1.14) (-0.50) (-0.88)
-2.532 -2.68° -14.76b 3.90 -25.32¢
Gabon (-3.79) (-3.30) (-2.04) (0.48) (-1.43)
sili 7168 1.90 -6.74 239.04b 9.10b
(-2.90) (0.99) (-3.53) (1.99) (2.03)
Uruguay -1.39 2033 -9.23 77.17¢ | -138.042
(-0.84) (-:0.09) (-2.37) (-1.61) (-2.54)
Arjantin 3.042 5.224 6.59 -41.60 -29.43
(2.93) (2.40) (5.80) (-0.39) (-0.86)
. 0.64 0.63 -1.59b 2021 11.50¢
Macaristan (0.69) (0.73) (-2.22) (-0.03) (1.37)
Venezuela -2.642 6.03 1962 218.402 62.83
(-4.38) (5.85) (-2.55) (6.86) (2.08)

Not: Istatistik degerleri; %1: -2,32 %5: -1,65 ve %10: -1,28 olup siraylaa, b ve ¢ anlamhlik diizeyini gdstermektedir.

Test sonuglarindan goriilecegi iizere, DT’ nin YD’ ye etkisinin, 11 iilkede negatif ve anlamli, 6 iilkede pozitif
ve anlamli oldugu tespit edilmistir. Ozellikle bilgi ve bilisim sektérleri gibi ileri teknolojiye dayanan yenilikgi
sektorlerin iilke i¢inde kurularak iiretim yapilmasi yerine, bu iiriinlerin ithalatina yonelmenin, YD’ yi
olumsuz etkiledigi soylenebilir. Cin, Hindistan ve Malezya'da katsaymin pozitif oldugu goriilmektedir.
Tiirkiye i¢cin tahmin sonucunun ise istatistiki olarak anlamsiz oldugu belirlenmistir.

Kisi Basina Milli Gelirin YD iizerindeki etkisi Cin, Arjantin, Pakistan'in i¢cinde oldugu 6 iilkede pozitif,
Hindistan, Malezya, Endonezya ve Brezilya’ nin dahil oldugu 9 iilkede negatif ve anlamli oldugu
gorilmistir. Tirkiye i¢cin tahmin sonucunun istatistiki olarak anlamsiz oldugu belirlenmistir. Negatif etkiyi,
bu tilkelerde KBMG artis diizeyinin sektorler arasi kaymaya, dolayisiyla YD’ ye katki sunacak kadar fazla
olmamasi ve iilkelerde izlenen mikro-makro iktisat politikalarinin YD’ yi desteklememesi gibi faktorlerle
aciklamak miimkiindiir.

Kiiresellesme endeksinin YD’ ye etkisi Malezya, Tayland, Pakistan'in icinde oldugu 8 iilkede pozitif, Tiirkiye,
Meksika, Sili'nin icinde oldugu 9 iilkede negatif katsayili olarak belirlenmistir. Kiiresellesme endeksi;
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ekonomik, sosyal ve siyasi basliklar altinda bir¢cok gostergeden olusmaktadir. Dolayisiyla kiiresellesme bir
kisim iilkede, diinya ekonomisine ve siyasetine daha fazla entegre olunmasi nedeniyle iiretim ve yatirim
politikalarinda olumlu gelisme saglayarak YD’ ye neden olurken, bir kisim iilkede, GU piyasalariyla
rekabette basarisiz olunmasi nedeniyle YD’ yi olumsuz etkileyebilmektedir. Kiiresellesme endeksindeki
kiiciik artislarin GOU’ lerin bir kisminda ise YD’ yi pozitif veya negatif etkilemedigi ve test sonucunun
istatistiki olarak anlamsiz oldugu tespit edilmistir.

Niifus degiskeninin YD’ ye etkisinin Tiirkiye ve Hindistan’ in icinde oldugu 7 iilkede istatistiki olarak negatif
ve anlamli oldugu belirlenmistir. Bu degiskenin, Cin’in dahil oldugu 10 tilkede ise istatistiki olarak anlamsiz
oldugu tespit edilmistir. Bu durum, s6z konusu tilkelerde artan niifusun yeni ve farkli sektorlerde degil,
mevcut sektorlerde istihdam edilmeye devam edilmesiyle agiklanabilir. DYB’ nin artisinin YD iizerindeki
etkisinin Cin’ in icinde bulundugu 12 iilkede anlamsiz oldugu tespit edilmistir. Tiirkiye ve Hindistan’ in
icinde bulundugu 7 iilkede ise negatif ve anlamli oldugu gériilmiistiir. Dolayisiyla ele alinan GOU’ lerde DYB’
nin artisinin farkl sektorel faaliyetlere yonelmedigi ve YD’ ye katkisinin olmadig1 gériilmiistiir.

SONUC

19 GU ve 24 GOU ele alinarak 1970-2017 yillar1 arasinda yasanan YD siirecinin ele alindig1 bu calismada,
sektorler arasi kayma oranini ifade eden YDE hesaplanarak, belirleyicileri panel veri analiziyle incelenmeye
calisiimistir. Deskriptif analiz sonucunda, GOU’ lerde YDE degerlerinin, GU’ lerden daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ele alinan GOU’ lerin diisiik KBMG’ e sahip ve uzun siire OGT’ de bulunan iilkeler oldugu
dikkate alindiginda, bu iilkelerdeki YD’ nin biiyiimeye eslik etmedigi ve s6z konusu endeks yiiksekliginin;
ekonomik ve siyasi istikrarsizliklar nedeniyle sektorlerin ekonomideki agirliklarinda meydana gelen sik
degisiklikler ve ekonomik gelismislik dlizeyinin farkli asamalarinda bulunuyor olmaktan kaynaklandigi
soylenebilir. Dolayisiyla YDE degerinin yiiksek olmasi tek basina bir anlam ifade etmemekte olup, endeks
degerinin yiiksekliginin nedenleri, YD siireci analiz edilerek degerlendirilmelidir. Olumlu yénde bir YD
stireci yasanmasi icin, ozellikle hiikiimetlerin ve iktisadi karar vericilerin, ileri teknolojiye dayanan,
verimliligi ylksek sektorlerin kurulmasina, gelistirilmesine ve nihayetinde bu {irtinlerin ihracatina yénelik
politikalar izlemeleri 6nem arz etmektedir.

Ekonometrik analiz sonucunda, YD’ nin belirleyicilerinden olan dis ticaretin YD tizerindeki etkisinin GU’ ler
icin pozitif, GOU’ ler i¢in (Cin, Hindistan ve Malezya harig) ise negatif oldugu tespit edilmistir. GU’ lerde
tiretilen ileri teknolojiye dayali sektér iiriinleri diinya pazarinda yer bularak YD’ yi olumlu etkilerken, GOU’
lerde 6zellikle bilgi ve bilisim sektoérleri gibi ileri teknolojiye dayanan yenilik¢i sektorlerin iilke icinde
kurularak iiretim yapilmasi yerine, ithalatina yonelik politikalarin izlenmesinin imalat ve modern hizmet
sektorlerinin kurulmasina engel olarak YD i{izerinde olumsuz etki yarattigi diistintilmektedir. Ancak son
yillarda yiikselen tilkeler olarak kabul edilen Cin, Hindistan ve Malezya gibi lilkelerde DT’ nin katsayisinin
pozitif ve anlaml oldugu gériilmiistiir. Dolayisiyla ihracati diisiik katma degerli iiriinlere dayanan GOU
'lerde DT 'nin olumlu YD’ ye katki sunmadigi séylenebilir. Bu yiizden ihracat yapisinin emek yogun ve diisiik
teknolojili triinlerden, yliksek katma degerli iirtinlere dogru degistirilmesi, DT’ nin biiyiimeye yaptigi
katkiy1 da artiracaktir. Bu maksatla GOU’ lerde ileri diizey teknolojiyi gelistirmek icin Ar-Ge faaliyetlerine
onem verilmesi ve devlet, 6zel sektor ve liniversitelerin bu hedefe yonelik isbirligi yapmasi faydal olacaktir.

Kisi Bagina Milli Gelirin YD iizerindeki etkisinin GOU’ lerde pozitif oldugu belirlenmistir. Bu durum basta
Cin olmak iizere bazi iilkelerde gelir artisinin yeni imalat ve hizmet sektoérlerinin kurulmasina katki
sunmasina baglanabilir. GU ’ler acisindan ise KBMG’ in pozitif ancak anlamsiz olmakla birlikte ABD,
Ingiltere, Almanya ve G.Kore’ de YD’ yi olumlu etkilemeye devam ettigi belirlenmistir. Bu durumu,
gelismislik asamasinin diizeyi ile agiklamak miimkiindiir. Dolayisiyla uzun yillardir Orta Gelir Tuzaginda
bulunan ve gelir diizeyini artiramayan GOU’ lerin, 6z kaynaklariyla yeni ve modern sektérlerde yatirim
yapabilmeleri icin KBMG diizeylerini artiracak ¢ozimler ilizerine odaklanmalar1 gerekmektedir. Bu
maksatla; tilkenin biiyiimesine katki sunacak modern sektorlerin kurulmasinin tesvik edilmesi, yatirim
ortaminin iyilestirilmesi, vergi vb. hiikiimet diizenlemelerinin yapilmasi ve olumlu bir YD siireci yasanmasi
icin gayret gosterilmesinin uygun olacag diisiiniilmektedir.

Ulke gruplarinda kiiresellesmenin YD iizerinde etkisi gorilemezken, GU 'lerde Japonya, GOU’ lerde ise
Malezya, Tayland ve Arjantin’de pozitif bir etki tespit edilmistir. GOU’ lerin biiyiik kisminda ise
kiiresellesmenin YD iizerinde negatif bir etki yarattig1 goze carpmaktadir. Bu da kiiresellesmenin 6zellikle
GOU’ ler icin YD’ ye olumlu katki sunmada yetersiz kaldigim diisiindiirmektedir. Kiiresellesme ile olumlu
YD yasayan iilkelerin ise genellikle teknoloji iissii lilkeler oldugu dikkat cekmektedir. Dolayisiyla tilkelerin
kiiresellesmeyi firsata ¢evirmek icin ileri teknolojiye dayanan iirlinlerin iiretimine ve ihracatina
yonelmelerinin kag¢inilmaz bir gereklilik oldugunu séylemek miimkiindiir.
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Beseri sermayesi GOU’ lere gore yiiksek olan GU’ lerde niifus artisinin YD’ yi olumlu yénde etkiledigi
goriiliirken, GOU’ lerde bu degiskenin YD iizerinde bir etkisi tespit edilememistir. Ulke bazinda ise Tiirkiye,
Pakistan ve Brezilya’da bu etkinin negatif oldugu goze carpmaktadir. Dolayisiyla hiikiimetlerin, beseri
sermayenin artirilmasina ve egitilmis isgiiciiniin istihdamina yo6nelik politikalar izlemesinin, sektérlerde
verimliligi artirarak olumlu bir YD siirecine ve biiyiimeye 6nemli katki sunacagini séylemek miimkiindiir.
Bu kapsamda 6zellikle teknik ve mesleki egitim ile uzmanlasma biilyiik énem arz etmektedir. GOU’ lere gére
DYB oramni yiiksek olan GU’ lerde bu degiskenin YD lizerindeki etkisinin negatif oldugu goriilmiistiir. GOU’
lerde ise Tiirkiye ve Hindistan'da bu etkinin negatif olmasi dikkat ¢ekicidir.

Sonug olarak, YD’ nin biiylime ve kalkinmay:1 olumlu etkilemesi i¢in, izledigi stirecin olumlu y6nde ve
verimliligi yiiksek sektorlere dogru olmasi gerekmektedir. Geleneksel ve nispi olarak verimsiz sektorler
arasinda meydana gelen olumsuz bir YD’ nin, bliyiime ve kalkinmaya eslik etmesinin miimkiin olmadigi
soylenebilir. YD’ de olumlu siirecin yasanmasi i¢in de, ileri teknoloji ve inovasyona dayanan sanayi ile
verimliligi yiiksek yurt i¢ci modern hizmet sektoérlerinin kurulmasi ve gelistirilmesinin biiyiik 6neme sahip
oldugu degerlendirilmektedir. Bu sektorlerin kurularak gelistirilmesinde ve istihdam edilecek personelin
egitiminde 0ozel sektorle isbirligi yapmakla birlikte devletin oncii rol oynamasinin, siireci olumlu
etkileyecegi soylenebilir. Bu siirecte YD’ nin son asamasi olan modern hizmet sektorlerinin kurulmasi
yaninda, biiyiime ve kalkinmadaki olumlu rolleri goéz oniine alinarak, tarim ve imalat sektdrlerinde de
verimliligi artiracak teknoloji ve yontemlerin kullanilmasinin uygun olacag degerlendirilmektedir. Ayrica
sanayilesmesiz bir YD’ nin ekonomiye istenen fayday:1 yeterince saglayamayacag dikkate alinarak, YD
stirecinde sanayilesme asamasi atlanmayacak sekilde bir sanayi politikasinin yiiriitiilmesi uygun olacaktir.
Bunun yaninda, uluslararasi ticarette karsilastirmali ustiinliik saglayabilecek bir iiretim yapisinin
kurulmasinin, beseri sermayeyi artirmak maksadiyla egitim politikalarinin gézden gecirilmesinin ve
nitelikli isgiiciiniin istihdamini1 artirici politikalarin uygulanmasinin da bu siirece katki sunacagi
diistiniilmektedir. Ayrica bu stirecte, iilkedeki kaynaklarin etkin tahsisi ile siyasi ve ekonomik istikrarin
biiyiik 6neme sahip oldugu degerlendirilmektedir.
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