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Ozet

Bu ¢alismanin amaci, Thlara Vadisi’ni ziyaret eden turistlerin bu bdlgedeki yerel halkin turizm faaliyetlerine katilimina iligkin goriislerini
degerlendirmektir. Ihlara Vadisi, Hasan Dag1 volkanizmast ile sekillenen fosil peyzajin Hiristiyanligin ilk donemlerinden itibaren oyularak barmma
ve ibadet amagl kullanildig kiiltiirel peyzaj degerleri bakimindan zengin bir bolgedir. Bolge yilda yaklasik 200.000 kisi tarafindan ziyaret edilmekte
ancak vadinin turistlere Kapadokya turlarinin sadece birkag saatlik kisminda sunulmasi sebebiyle yerel halk turizm faaliyetlerine katilamamaktadir.

Caligsma kapsaminda, 2011 yili Nisan-Mayis aylarinda Ihlara Vadisi’ni ziyaret eden, 315 yerli 268 yabanci olmak iizere toplam 583 kisiye
anket uygulanmustir. Turistlerin goriisleri lizerinde etkili degiskenleri belirlemek amaciyla yerel halkin turizme katilimina iligkin tutum diizeyleri,
uyruk, cinsiyet, yas grubu, egitim diizeyi, medeni durum, meslek, gelir durumu, alani ziyaretinin organizasyon tipi ve konaklama durumu bagimsiz
degiskenleri ile karsilastirilmistir. Karsilastirmalarda, t testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmustir.

Analiz sonuglarina gore; turistlerin yerel halkin turizme katilimina iliskin tutumlar1 olumlu diizeydedir ( =16.80/20.00). Bunun yaninda,
turistlerin tutumlart uyruk (t=-.663; p>.05), yas grubu (F=2.062; p>.05), egitim diizeyi (F=1.539; p>.05), medeni durum (t=-.850; p>.05), meslek
(F=.690; p>.05), gelir durumu (F=.974; p>.05), alan1 ziyaretinin organizasyon tipi (F=2.112; p>.05) ve konaklama durumu (t=-.657; p>.05)
bagimsiz degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Cinsiyet degiskenine gére yapilan degerlendirmede ise, bayan turistlerin
tutum puanlari ( =17.09) erkek turistlerin puanlarindan ( =16.49), bayan turistlerin lehine istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur
(t=-2.641; p<.01).

Bu sonuglardan, turistlerin yerel halkin turizme katilimini ve turizmden pay almalarini destekledikleri anlagilmaktadir.

Anahtar kelimeler: Ihlara Vadisi, yerel halk, turizm, turist goriigleri

Opinions of the Tourists Visiting Ihlara Valley about the Participation of Local Peoplein Tourism

Abstract

The purpose of the present study is to evaluate the opinions of the tourists visiting Ihlara Valley about the participation of local people in
tourism activities. IThlara Valley is rich in cultural landscape values which are formed by the accumulation of the lava erupted by Hasan Mountain
and which are carved by people for the purposes of sheltering and worshipping since the initial periods of Christianity. Nearly 200.000 visitors
annually come to the region, yet for the visit of the Valley, only few hours are separated and hence local people can not participate in tourism
activities in the region.

Within the context of the present study, a questionnaire was administered to totally 583 visitors, 315 of whom are domestic tourists and 268
of whom are foreign tourists. In order to determine the factors affecting the tourists’ opinions, their attitudes towards local people’s participation
in tourism activities are evaluated in relation to independent variables of nationality, gender, age group, education level, marital status, occupation,
income level, type of the organization for visit to the region and type of residence. For this purpose, t-test and one-way variance analysis (ANOVA)
were used.

The results revealed that the tourists’ attitudes towards local people’s participation in tourism activities are positive (=16.80/20.00). In addition,
the tourists” attitudes do not vary significantly depending on nationality (t=-.663; p>.05), age group (F=2.062; p>.05), education level (F=1.539;
p>.05), marital status (t=-.850; p>.05), occupation (F=.690; p>.05), income level (F=.974; p>.05), type of the organization for visit to the region
(F=2.112; p>.05) and type of residence (t=-.657; p>.05). When the attitudes were evaluated in relation to gender variable, it was found that the
female tourists” attitude score is ( =17.09) and male tourists’ attitude score is ( =16.49), so there is a gender-based significant difference favoring
the female participants (t=-2.641; p<.01).

These results indicate that the tourists support local people’s participation in tourism activities and having some share from the tourism-
generated income.

Key words: Ihlara Valley, local people, tourism, tourist opinion

1. GIRiS

Turizm gliniimiizde en hizli gelisen sektorler arasinda
yer almaktadir (Ozgiig, 1998). Ayni1 zamanda; yerel halkin
kalkinmasinda itici sektorlerden biri olan turizm, bir
taraftan ekonomik kalkinmay1 hedeflerken diger taraftan
da tarihi ve kiiltiirel alanlarin korunmasi ve yenilenmesi

ile turistik c¢ekiciligi olan alanlarin korunmasimi da
hedeflemektedir (Eceral ve Ozmen, 2009). Siirdiiriilebilir
kalkimma yaklagimi ile planlanmis turizm faaliyetlerinin;
yerel halka yeni ve gesitli istihdam alanlar1 yaratmasi,
yerel ekonomiyi ¢esitlendirmesi, halkin yasam kalitesini
artirmasi, yerel kalkinmanin saglanmasi ve yerel
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kiiltiirel mirasin korunmast saglamasi gibi faydalari
bulunmaktadir (Uslu ve Kiper, 2006). Bununla birlikte,
bir turistik destinasyonu ziyaret eden turistlerin alana
iligkin beklentileri ve istekleri turistlerin sahip oldugu
cesitli ozelliklere gore farklilik gostermektedir (Kozak,
2002; Bansal ve Eiselt, 2004; Giirbiiz, 2009). Turistlerin
sahip olduklart milliyet, yas, cinsiyet, egitim, sosyo-
ckonomik yapi, ulasim sekli, konaklama yeri ve siiresi
turistlerin motivasyonlarini etkileyebilmektedir (Kilig ve
Pelit, 2004; Emir ve Avan, 2010; Kim ve et al., 2006;
Cakici ve Aksu, 2006).

Calisma alanin1 olusturan, Thlara Vadisi ve gevresi,
Hasan Dag1 volkanizmasi ile sekillenen fosil peyzajin
Hiristiyanligin ilk dénemlerinden itibaren oyularak
barimma ve ibadet yeri olarak kullanilmasi sonucu
olusan kiiltiirel peyzaj' degerleri bakimindan zengindir.
Ihlara Vadisi ve gevresi Ozellikle sahip oldugu kiiltiirel
peyzaj degerleri sebebiyle, yilda yaklasik 200.000
kisi tarafindan ziyaret edilmektedir. Ancak; vadinin
turistlere, Kapadokya turlarmin sadece birka¢ saatlik
kisminda sunulmasi sebebiyle, yerel halkin turizm
faaliyetleri iginde yer alamamasi ¢aligma alaninin
problemini olusturmaktadir. Bolgenin sahip oldugu
zengin kiiltiirel peyzajin yerel halkin turizm faaliyetlerine
katilimini saglayacak sekilde, turist beklentileri de goz
onlinde bulundurularak turistik {iriin olarak sunulmasi
beklenmektedir.

Bu ¢alismanin amact; Ihlara Vadisi’ni ziyaret eden
turistlerin, bu bélgedeki yerel halkin turizm faaliyetlerine
katilimina iliskin goriislerini degerlendirmektir. Ayrica;
turistlerin  yerel halkin turizme katilimina iliskin
tutumlarinin  demografik ve turistlerin alan1 ziyaret
ozelliklerine gore farklilik gosterip gdstermediginin
tespit edilmesi de amaglanmaktadir.

2. CALISMA ALANI

Calisma alani;; Aksaray ili smirlarinda 14 km
uzunlugundaki Thlara Vadisi, vadi i¢indeki Selime,
Yaprakhisar, Belisirma ve Ihlara koylerini kapsamaktadir
(Sekil 1). Arastirma alanint olusturan Ihlara Vadisi
ve cevresi Neojen-Kuaterner yashh Hasan Dagi
volkanizmasina bagli olarak ortaya ¢ikan malzemenin,
riizgar, sellenme ve akarsu etkileriyle sekillenmesi
ile olugsmustur. Olusan bu yiizey sckilleri o6zellikle
Hiristiyanligin ilk dénemlerinden itibaren yerlesme ve
ibadet yeri olarak kullanilmistir (Giilkal, 1999). Y&ore
insant ilk yerlesimlerden giinimiize kadar ¢evresindeki
kayalar1 olusturan tif malzemenin kolay oyulabilme
ozelliginden siirekli olarak yararlanmistir. Yizyillar
boyu ¢evredeki yerlesim jeolojik olusum nedeniyle
kaya i¢i yasami bigiminde devam etmistir. Bolgede bol
miktarda bulunan ve kolaylikla islenebilen yoresel tas

1. UNESCO Diinya Kiiltirel Miras1 Komitesi'nce “doga ve
insanoglunun ortak ¢alismasinin yansitilmasi” seklinde ifade edilen
Kiltiirel Peyzaj, Diinya Mirast Komitesi tarafindan 1992 yilinda
olaganiistii diinya degerleri kriterlerine uygun oldugu konusundaki
ortak karar ile Diinya Mirasi kategorilerine eklenmistir.

S AGREH T /7
Y iy ¥ )

A Dogantarla. ‘,“

Klzllk;y

0 250.000 500.000

1000000 "~
km

Sekil 1. Calisma alaninin lokasyonu

konut yapiminda da ustaca kullanilmigtir (Giirler, 2007).
Bolgedeki dogal yapi ile kiiltiiriin etkilegimi sonucu
bugiinkii kiiltiirel peyzaj degerleri ortaya cikmistir.
Vadi i¢inde 105 kaya kilisesinin varligi bilinmektedir.
Giintimiizde bu kiliselerden 11 tanesi ziyaretciye agik
durumdadir. Kiliselerin duvarlarinda yer alan freskler o
donem yagaminin izlerini tasimaktadir. Ayrica, siginma
ve savunma amagli olusturulmus yer alti schirleri de
Ihlara Vadisi ¢evresinde yer alan ve giiniimiize kadar
ulagmus kiiltiirel peyzaj degerlerindendir. Bunun yaninda,
bolgenin sahip oldugu dogal malzeme kullanilarak
olusturulan yoreye 6zgii mimari eserler olan evler de
giiniimiizde halen konut olarak kullanilmaktadir.

3. YONTEM

Aragtirma kapsaminda, 2011 yili Nisan-Mayis
aylarinda Ihlara Vadisi’ni ziyaret eden turistlerden rastgele
orneklem yontemiyle se¢ilmis, 315 yerli 268 yabanci
olmak iizere toplam 583 turiste anket uygulanmistir.
Uygulanan anket iki bolimden olusmaktadir. Birinci
boliimde; uyruk, cinsiyet, yas, medeni durum, egitim
durumu, meslek, gelir diizeyi vb. kisisel sorular ile
turistlerin alan ziyaretlerinin 6zelliklerini belirlemek i¢in
hazirlanan ¢esitli sorular mevcuttur. Ikinci bolim ise;
“Alandaki Turizm Faaliyetlerine ve Alanin Korunmasina
fliskin Tutum ve Oneri Olgegi” adli, arastirmacilar
tarafindan gelistirilen toplam 28 maddelik 5°li Likert tipi
sorulardan olusan (Tamamen katiliyorum, Katiliyorum,
Kismen katiliyorum, Katilmiyorum, Hi¢ katilmiyorum)
bir dlgektir. Olcegin; giivenirlik ¢alismas1 kapsaminda
yapilan analizlerde, Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi
0=.85; Spearman Brown iki yar1 test korelasyonu .77
degerinde bulunmustur. Olgegin yap1 gegerligi igin faktor
analizi yapilmistir.

Bu calismada; oOl¢ege ait “Yerel Halkin Turizme
Katilimma {liskin Tutum” faktorii degerlendirmeye
alinmistir. Turistlerin yerel halkin turizme katilimina
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iligkin tutum diizeyleri; uyruk, cinsiyet, yas grubu,
egitim diizeyi, medeni durum, meslek, gelir durumu,
alan1 ziyaretinin organizasyon tipi ve konaklama
durumu bagimsiz degiskenleri ile karsilagtirilmistir.
Karsilastirmalarda, t-testi ve tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilmistir.

4. BULGULAR

Arastirma  kapsaminda  uygulanan  anketlere
katilan turistler demografik o6zellikleri bakimindan
incelendiginde; turistlerin %54’iniin yerli, %46’sinin
yabanci turistler oldugu goriilmektedir (Tablo 1).

Tablo 1. Ankete katilan turistlerin demografik 6zellikleri

Ankete katilan turistlerin %48,7’sini erkek turistler
olustururken, %51,3’linii kadin turistler olusturmaktadir.
Yas gruplari agisindan; en fazla katilim %30 ile 25-34
yas grubu turistlerde goriiliirken; 6grenim diizeyine
gore turistlerin = %40,6’sin1  Universite mezunlari
olusturmaktadir. Turistlerin  %50,3°4G  evli, %43,2’si
bekardir. Turistlerin %34,0°1 6zel sektérde galigmakta
ve %29,5’1 1501-3000 TL/1501-2500 Euro/2001-3500%
gelir diizeyine sahip goriilmektedir (Tablo 1).

Ankete katilan turistlerin Thlara Vadisi ve g¢evresini
ziyaretlerinin bazi 6zellikleri incelendiginde; turistlerin
%48,7’sinin bolgeye seyahat acentesi araciligiyla gelmis
oldugu goriilmektedir (Tablo 2). Turistlerin, %67,6’s1
ziyaretlerinin konaklamali oldugunu belirtmistir (Tablo

Tiirk 315 54,0
Yabanci 268 46,0 2). Ancak, anketlerde yeralan “nerede konakliyorsunuz? ”
Toplam 583 100,0 sorusuna turistlerin  %89,9’u  Goéreme, Urgiip ve
Cinsiyet Turist Sayist % cevresinde konakladigini belirtmistir. Ankete katilan
Erkek 284 48,7 turistler arasinda, Ihlara Vadisi ¢evresinde konaklayan
Kadin 299 51,3 turistlerin orani ise sadece %1,7’de kalmistir.
Toplam 583 100,0 Tablo 2. Turistlerin alani ziyaretlerinin 6zellikleri
Yas gruplari Turist Sayisi % N
Seyahatin . o
18-24 109 18,9 organizasyon tipi Turist Sayis: &
25-34 173 30,0 Seyahat acentesi 281 48,7
35-44 109 18,9 Bireysel 73 12,7
45-54 85 14,7 Okul/dernek gezisi 155 26,9
55-64 56 9,7 Diger 68 11,8
65+ 45 7.8 Toplam 577 100,0
Toplam 577 100,0 Konaklama Turist S o
Ogrenim diizeyi Turist Sayisi % durumu urist Sayist ¢
[Ikogretim ve altt 59 10,2 Evet 386 67,6
Lise 229 39,6 Hayir 185 324
Universite 235 40,6 Toplam 571 100,0
Lisansiistii 56 9,7 Konaklama yapilan Turist Sayist %
Toplam 579 100,0 yer
Medeni durum Turist Sayisi % Ihlara Vadisi gevresi 7 1.8
Bekar 249 432 Glizelyurt 29 7.5
Evli 290 50,3 gﬁvrrzrge-Urgﬁp ve 347 89.9
Bosanmig 21 3,6 Ak 3 038
Dul 17 2,9 Saray ;
Toplam 577 100,0 Toplam 386 1000
P Moslek Tarist S o/’ Turistlerin yerel halkin turizme katilimima iliskin
Pr—— — ur]sl393y151 24"3 tutum faktoriine ait maddelerden aldiklari puanlar
amuda caligan , . e . . . .
A SaTls incelendiginde; turistlerin 1 (Hi¢ katilmiyorum) ile 5
Ozel sektorde galigan 195 34,0 .
Emekli p 106 (Tamamen katiliyorum) puan arasinda degisen tutum
o : puanlarindan 4,00 puanin {izerinde puanlara sahip
Ogrenci 97 16,9 1dukl sriilmektedi
Ev hammi 29 5.1 oldukliart gorulmexteair.
Dig 5 1 Tablo 3. Turistlerin yerel halkin turizme katilimma iligkin tutum
1ser 3 % faktdriine ait betimsel istatistikler
Toplam 573 100,0
Gelir Durumu Turist Sayist % Maddeler N X S
750 TL/500 Euro/750%’dan ~
91 17,4 Yerel halk, bu bolgede geleneksel el
az sanatlarini satabilir. 83 4,28 839
750-1500 TL/501-1500 125 23,9 Bu bolgedeki, konaklama ve yeme-
Euro/751-2000% igme mekanlar1 yerel halk tarafindan 583 4,14 ,964
1501-3000 TL/1501-2500 isletilmelidir.
Euro/2001-3500$ 154 29,5 ;
uro - Yerel halk bu bolgede geleneksel yiyecek 583 431 808
3001-5000 TL/2501-5000 105 20.1 ve igeceklerini satabilir. ’ ’
Euro/3501-75008 ’ B bolace screrk v
u bolgeyi gezerken, yanimizda yéreden
5001-10000 TL ve 5.001 47 9.0 birisinin bize rehberlik etmesini isterdim. 383 4,06 1,005
Euro/7.501 $’dan fazla ?
Toplam 522 100,0 Toplam 583 16,80 | 2,761
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Turistlerin; “Yerel halk, bu bolgede geleneksel
el sanatlarim satabilir’ (X =4,28), “Bu bolgedeki,
konaklama ve yeme-i¢gme mekanlart yerel halk tarafindan
isletilmelidir” (X =4,14);  “Yerel halk bu bolgede
geleneksel yiyecek ve igeceklerini satabilir” (X =4,31);.
“Bu bolgeyi gezerken, yanimizda yéreden birisinin bize
rehberlik etmesini isterdim” (X =4,06) maddelerinden
aldiklar1 puanlarin toplami1 20,0 puan iizerinden 16,80 dir
(Tablo 3). Bu durum da; turistlerin bu bolgedeki yerel
halkin turizme katilimina iligkin tutumlarinin olumlu
diizeyde oldugunu gostermektedir.

Ankete katilan turistlerin, uyruklarina gore yerel
halkin turizme katilmma iligkin tutum puanlari
karsilastirildiginda; yabanci turistlerin ortalamalarmin (
X =16,88), yerli turistlere (.x =16,73) gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ancak; t-testi sonuglarina gore
bu farklilik anlamlilik igermemektedir (t=-.663; p>.05),
(Tablo 4).

Tablo 4.Turistlerin uyruklarina gore “Yerel Halkin Turizme Katilimina”
iliskin tutum puanlarina ait t-testi sonuglari

Bagimh
Degisken
Yerel halkin
turizme
katilimina
iliskin
tutum

Uyruk | N } SS Sd t P

Yerli | 315 2,934

580,776 |-,663| ,508

Yabanci| 268 2,545

Tablo 5’e gore turistlerin cinsiyetlerine gore yerel
halkin turizme katilimina iliskin tutum puanlar agisindan;
kadin turistlerin puani (X =17,09), erkek turistlere (X
=16,48), gore daha ytiksektir. Bu durum, kadin turistlerin
lehine anlamli farklilik gostermektedir (t=-2.641; p<.01).

Tablo 5. Turistlerin cinsiyetlerine gore “Yerel Halkin Turizme
Katilimina” iligkin tutum puanlarina ait t-testi sonuglari

Bagimh A —

Degisken Cinsiyet | N X SS Sd t P
Yerel halkin| Erkek | 284 | 16,48 |3,007

turizme

katihmina 548,640 | -2,641 |,008
iliskin Kadmn | 299 | 17,09 |2,474

tutum

Turistlerin yas gruplarina gore degerlendirme

incelendiginde; en yiiksek tutuma 55-64 yas grubu
turistlerin ( X =17,33), en diisiik tutuma ise 25-34 yas
grubu (X =16,45) turistlerin sahip oldugu gériilmektedir,
(Tablo 6).

Tablo 6. Turistlerin yas gruplarina gore “Yerel Halkin Turizme
Katilimina” iligkin tutum puanlarina ait betimsel istatistikler

Bagimh Degisken gr:;lsarl N } SS
18-24 109 16,7798 | 2,98253
25-34 173 16,4509 | 2,71819
Yerel halkmn turizme | 3544 | 109 | 17,3119 | 2,37150
katillmina iliskin 45-54 85 16,4588 | 2,99425
tutum 55-64 56 | 17,3393 | 2,60263
65+ 45 17,0222 | 2,85632
Toplam 577 16,8076 | 2,76437

ANOVA sonuglarina gore ise, yas gruplart arasindaki
bu farklilik anlamlilik gostermemektedir (F=2.062;
p>.05), (Tablo 7).

Tablo 7. Turistlerin yas gruplarma goére “Yerel Halkin Turizme
Katilimina” iligkin tutum puanlarma ait ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler | Serbestlik Kareler

Ka };la'l Toplami | Derecesi | Ortalamasi| F p
ymagt | (KT (sd) KO)

Gruplar 78,067 5 15.613

arasi

Grupici | 4323,580 | 571 7,572 2,062 |,069

Toplam | 4401,646 |576

Turistlerin egitim diizeylerine gdre tutum puanlari
bakimindan en yiiksek tutum puanina sahip olan grup
ilkogretim ve alt1 eitim seviyesine (X =17,25) sahip
grup iken en diisiik tutum diizeyi iiniversite mezunu
turistlerdedir (X =16,57), (Tablo 8). Gruplar arasindaki
farklilik ANOVA sonuglarina gore anlamli bulunmamaistir
(F=1.539; p>.05), (Tablo 9).

Tablo 8. Turistlerin egitim diizeylerine gore “Yerel Halkin Turizme
Katilimina” iliskin tutum puanlarina ait betimsel istatistikler

- o, Egitim —
Bagimh Degisken diizeyleri N X SS
likbgretim | 59 | 175547 | 270755
ve alti
Yerel halkin turizme Lise 229 | 16,8079 | 2,77642

katilimina iliskin

Universite | 235 | 16,5702 | 2,75773

tutum
Lisansiistii | 56 | 17,2321 | 2,70347
Toplam 579 16,7979 | 2,75887

Tablo 9. Turistlerin egitim diizeylerine gore “Yerel Halkin Turizme
Katilimina” iliskin tutum puanlarina ait ANOVA sonuglar1

Varyansin | Kareler | Serbestlik Kareler F P
Kaynagi Toplam1 | Derecesi | Ortalamasi
(KT) (sd) (KO)

Gruplar
arasi 35,052 3 L6841 530 | 203
Grupici | 4364,306 575 7,590
Toplam | 4399358 578

Tablo 10’a gore, turistlerin medeni durumlari

acisindan yerel halkin turizme katilimina iligkin tutum
puanlar1 ortalamalar1 evli turistlerde (. =16,82), bekar
turistlere (X =16,62) gore daha yiiksektir. Ancak, t-testi
sonuglarma gore bu durum anlamlilik géstermemektedir
(t=-.850; p>.05).

Tablo 10. Turistlerin medeni durumlarima gére “Yerel Halkin Turizme
Katilimina” iligkin tutum puanlarina ait t-testi sonuglari

Bagimh Medeni —_
Degisken | Durum N X S8 Sd ‘ ’
Yerel halkin | Bekar | 249 | 16,62 | 2,695
kturllzme 537 | -,850 | ,395
atimina Evli |290 | 16,82 | 2,785
iliskin tutum

Turistlerin mesleklerine gore yerel halkin turizme
katilimna iligkin tutum puanlari karsilastirildiginda; en
yiiksek puana ev hanimi turistlerin (X =17,51), en diisiik
puana ise dgrenci turistlerin (X =16,64) sahip oldugu
goriilmektedir (Tablo 11).
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Tablo 11. Turistlerin mesleklerine gore “Yerel Halkin Turizme
Katilimina” iligkin tutum puanlarina ait betimsel istatistikler

Tablo 14. Turistlerin gelir diizeylerine gore “Yerel Halkin Turizme
Katilimina” iliskin tutum puanlarina ait ANOVA sonuglar1

Bagimh Degisken Meslek N } SS

Kamuda |59 | 167914 | 2,796

calisan

Ozel

sektorde 195 16,7538 | 2,643

calisan

Yerel halkin turizme N
katihmna iliskin Emekli 61 16,7377 | 2,804
tutum Ogrenci 97 16,6495 | 2,876
Ev hanim 29 17,5172 | 2,148
Diger 52 17,1923 | 2,664
Toplam 573 16,8220 | 2,715

Meslek gruplart arasindaki bu farkliik ANOVA
sonuglarina gore anlamlilik i¢cermemektedir (F=.690;
p>.05), (Tablo 12).

Tablo 12. Turistlerin mesleklerine gore “Yerel Halkin Turizme
Katilimina” iligkin tutum puanlarina ait ANOVA sonuglar1

Varyansin | Kareler | Serbestlik Kareler F P
Kaynag Toplam1 | Derecesi Ortalamasi
(KT) (sd) (KO)
Gruplar
arasi 25,505 3 >,101 ,690 | ,631
Grupici | 4192338 567 7,394
Toplam 4217,843 572
Turistlerin ~ gelir  dilizeylerine  gdre  yapilan

degerlendirmede en yiiksek tutum puanina sahip olan
grubun; 5001-10000 TL ve 5.001 Euro/7.501 $’dan fazla
gelir diizeyine sahip olan en yiiksek gelirli grup oldugu
(X =17,27); en diisiik tutum puanima sahip grubun ise;
1501-3000 TL/1501-2500 Euro/2001-3500$ gelir ile orta
gelir seviyesine sahip grup oldugu goériilmektedir (X
=16,48), (Tablo 13).

Tablo 13. Turistlerin gelir diizeylerine gore “Yerel Halkin Turizme
Katilimina” iliskin tutum puanlarina ait betimsel istatistikler

Bagimh A . —
Degisken Gelir diizeyleri N X SS
750 TL/500
Euro/750%’dan az ol 16,7802 12,84332
750-1500 TL/501-
1500 Euro/751- 125 | 16,9920 |2,51927
20008
Yerel halkin 1501-3000
turizme TL/1501-2500 | 154 | 16,4870 | 297756
Katihmina iliskin | Euro/2001-3500%
tutum 3001-5000
TL/2501-5000 105 | 16,7524 | 291145
Euro/3501-7500$
5001-10000 TL ve
5.001 Euro/7.501 47 17,2766 |2,53413
$’dan fazla
Toplam 522 16,7835 [2,79791
Gelir diizeyine gore ayrilan gruplar arasindaki
tutum puanlart  agisindan  goriilen bu  farklilik
ANOVA sonuglarina goére anlamli  bulunmamistir

(F=.974;p>.05),(Tablo 14).

Varvansmn Kareler | Serbestlik Kareler

yans Toplami | Derecesi | Ortalamasi F P
Kayna@

(KT) (sd) (KO)

Gruplar 30,502 4 7,625
arasi
Grupici | 4048,037 517 7,830 974 | A2l
Toplam 4078,538 521

Tablo 15’e gore; bolgeye okul-dernek gezisi

aracilifiyla gelen turistlerin tutum puanlarinin en yiiksek
(X =17,20), seyahat acentesi ile gelen turistlerin en diisiik
tutum puanlarima sahip oldugu goriilmektedir ( X =16,53),
(Tablo 15). Turistlerin alan1 ziyaretlerinin organizasyon
tiplerine gore ayrilan gruplar arasindaki farklilik ANOVA
sonuglarina gore anlamlilik gostermemektedir (F=2.112;
p>.05), (Tablo 16).

Tablo 15. Turistlerin alani ziyaretlerinin organizasyon tipine
gore “Yerel Halkin Turizme Katilimina” iliskin tutum puanlarina ait
betimsel istatistikler

Bagimh Degisken | Organizasyon tipi | N } SS
Seyahaitl:““‘“‘ 281 | 16,5374 | 2,68851
Yerel halkin Bireysel 73 17,0137 | 2,37752
turizme
katihmmna iliskin | Ckuldernek g5 1122065 | 2,85060
gezisi
tutum
Diger 68 | 16,7941 | 3,19775
Toplam 577 16,8076 | 2,76876

Tablo 16. Turistlerin alani ziyaretlerinin organizasyon tipine gore
“Yerel Halkin Turizme Katilimina” iligkin tutum puanlarina ait ANOVA
sonuglari

Varvansin Kareler | Serbestlik Kareler

Ka };m'l Toplam1 | Derecesi | Ortalamasi F p
ynag (KT) (sd) (KO)

Gruplar

arast 48,291 3 1609715 112 | 008

Grup i¢i 4367,355 573 7,622

Toplam 4415,646 576

Turistlerin konaklama yapma durumlaria gore; yerel
halkin turizme katilimina iligkin tutum puanlar1 a¢isindan
konaklama yapmayan turistlerin ( X =16,90), konaklama
yapan turistlere (X =16,73) gore daha yiiksek tutum
diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki
farklilik istatiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=-.657;
p>.05), (Tablo 17).

Tablo 17. Turistlerin konaklama durumlarina goére “Yerel Halkin
Turizme Katilimina” iliskin tutum puanlarina ait t-testi sonuglari

Bagimh |Konaklama —

Degisken | Durumu N X S8 Sd t P
Yerel Evet 386 | 16,73 | 2,601

halkin

k“:’}"“‘e 319,333 | 657 | 512
atiming | Hayir | 185 | 16,90 | 3,014

iliskin

tutum
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5. SONUC VE ONERILER

Sonuglara gore, turistlerin %54’int yerli, %46’sin1
yabanci turistler olugturmaktadir. Turistlerin, %48,7’sini
erkek turistler olustururken, %51,3’linii kadin turistler
olusturmaktadir.  Turistlerin =~ %67,6’s1  konaklama
yapmakta ancak konaklama yapan turistlerin %89,9’u
Urgiip, Goreme ve ¢evresinde konaklamaktadir. Bu
durum, turistlerin Thlara Vadisi ve ¢evresinde konaklama
faaliyetlerine katilmadiklarini gostermektedir.

Karsilastirma yapilan gruplardan, cinsiyet bagimsiz
degiskeninde, kadmlarin lehine anlaml farklilik
bulunmustur. Bu durum; kadinlarin yoresel iiriinleri satin
alma, yorenin kiiltliriinii tanima ve tecriibe etme isteginin
daha fazla oldugunu gostermektedir. Literatiirde yer alan
bazi calismalar da, bu sonucu destekler niteliktedir (Oter
ve Ozdogan, 2005; Bayazit Hayta, 2008; Ceylan 2011).

Karsilastirma yapilan bagimsiz degiskenlerden;
uyruk, yas grubu, egitim diizeyi, medeni durum, meslek,
gelir durumu, turistlerin alani ziyaretinin organizasyon
tipi ve konaklama durumu degiskenlerinin her birinin
gruplar arasindaki tutum farkliliklar: istatiksel olarak
anlamli bulunmamistir. Gruplarin tutum puanlari genel
olarak 16/20 puan ve iizerindedir. Bu durum; turistlerin,
niifus ve alan1 ziyaret Ozellikleri fark etmeksizin
alandaki yerel halkin turizm faaliyetlerine katilmasini
destekledigini gostermektedir.

Bu sonuglardan hareketle, Thlara Vadisi ve
cevresinde yerel halkin turizme katilimini saglayacak
planlamalar yapilmasi 6nerilmektedir. Ayrica, yapilacak
planlamalarda kadin turistlerin yoresel kiiltlirii tecriibe
etmelerini saglayacak uygulamalar da goz Oniinde
bulundurulmalidir.
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