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Avrupa Birligi’nin Yonetisim Anlayisi Edinme Kanunu’nun

Degerlendirilmesi

Cercevesinde Bilgi

Mursit ISIK
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu

Ozet

Bilgi ¢aginin yasandigi giiniimiizde, bilgi hem kisisel bir kaynak hem de kilit ekonomik kaynak olarak degerlendirilmekte ve anlamli tek
kaynak olarak benimsenmektedir. Bilginin olusumuna katki verecek, bilgiyi degerlendirecek ve onu kullanacak olan ise insandir. Giiniimiiz bilgi
toplumunda bilginin erisilebilir olmasi ve akiskanliginin saglanmas, bilgi temelli ekonominin yani sira yasal diizenlemelerle de desteklenmektedir.
Tiirkiye’de 2003 Ekim ayinda kabul edilen ve 2004 Nisan’da yiiriirliige giren Bilgi Edinme Hakki Kanunu s6z konusu yasal altyapinin temelini
olusturmaktadir.

2001 yilinda Avrupa Komisyonu’nun yayinladigir “Beyaz Rapor” da iyi yonetisimin ilkeleri belirlenmistir. Bu ilkelerin Tiirkiye’de de
uygulanabilmesinin en dnemli adimlarinda biri olan bilgi edinme hakk: vatandasa yasal bir hak olarak taninmistir. Bu ¢alismada vatandasa taninan
bu yasal hakkin yonetisim ilkeleri agisindan degerlendirilmesi yapilmaya ¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yonetisim, Yo6netisim Ilkeleri, Bilgi Edinme Hakk1

Evaluation Of Right To Information Act Within The Framework Of European Community

Governance Understanding

Abstract

Today, in which the information age is being lived, information is both evaluated as a personal resource and a key economic resource and
accepted as the onliest meaningful resource. The one that will contribute to the creation, evaluation and use of information is human being. The
accesibility and flow of information are supported by legal arrangements as well as information based economy.The right to information act which
is in Turkey approved in October 2003 and became effective in April 2004 constitutes the foundations of legal infratructure.

The good governance pinciples are published in the “white report” which is published by the European Commission in 2001. The right to
information act which is one of the most important steps of applying these principles in Turkey became effective as a legal right of citizens. In this
study, the evaluation of this legal right with respect to the governance principles is probed.
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1. Giris

Kiiresellesme ile birlikte hiz kazanan ¢ok yonli
degisim dinamikleri tiim toplumlarin gerek sosyo-
ekonomik gerekse kiiltiirel hayatinda nemli doniisiimlere
yol agmakta, kamu yonetimine iligkin kavram ve degerler
ile kamu orgiitleri de bu dinamiklerden yakindan
etkilenmektedir.

Kiiresel degisim dinamiklerinin zorlamasiyla yeniden
yapilanma arayisina giren kamu kesiminin tanik oldugu
yaklagimlardan birisi de yonetisimdir. Bu yaklagim
gliniimiiz kamu yOnetimi anlayisinda saydamlik, agiklik,
katilimeilik, hesap verebilirlik, kamu kaynaklarinin
kullaniminda etkinlik ve verimlilik yiikselen degerler
olarak yerini almaktadir.

2001 yilinda Avrupa Komisyonu'nun yayinladig
“Beyaz Rapor” ile 1iyi yoOnetisimin uygulamaya
gegirilmesine  yonelik ilkeler belirlenmistir.  Tiim
Avrupa Birligi iiyesi iilkeler i¢in uygulanabilecek tek bir
yonetisim modelinden bahsetmek olanaksizdir. Birlik
iiyeleri farkli idari sistemleri uygulamaktadir. Ulkeler
arasinda yasanan farklilik yonetisim konusunda farkli

refleksler gelistirilmesini zorunlu hale getirmektedir.
Y 6netisim, her iilkenin yerel dnceliklerine uyumlu olarak
hayata gegirilmektedir. Tiirkiye’de yonetisimi basariyla
uygulayabilmek i¢in bir dizi reform gergeklestirmektedir.
Tiirkiye, AB ile biitiinlesme siirecinde kurumsal agidan
isleyen bir kamu ydnetimine sahip olmay1 istemektedir.

Yonetisim, devletten topluma dogru olan tek yonli
iletisimi gecersiz kilmistir. Bunun yerini sorunlarin,
firsatlarin  ve ¢Oziim Onerilerinin  yonetenler ve
yonetilenlerle birlikte degerlendirildigi c¢ok yonli bir
etkilesim stireci almaktadir.

Kamu yonetimi bugiin gelinen noktada, tek aktor
olmaktan ¢ikmustir. Tekil miicadelelerin yerini, ilgili
kesimlerle birlikte ¢6ziim arama ve birlikte bagsarma
stireci almistir. Artik herhangi bir konuda, toplumsal ve
ekonomik aktorlerin ne diisindiigi de 6nemlidir. Boyle
olunca da, artik tekil aktoriin (kamu yonetimini) ne yaptigi
ya da yapmadig1 degil, ilgili aktorlerin ne yapacagi ve
nasil hareket edecegi meselesi dnemli olmaktadir. Bu
stireg, yeni bir yoldur ve Tiirkiye’de yapilan reformlarla
bu yolun altyapisi olusturulmustur.
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Bu reformlardan biri de Bilgi Edinme Hakki Kanunu
olup, bu ¢aligmada yonetisim kavrami, ilkeleri ve bu
ilkeler dogrultusunda Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun
degerlendirmesi yapilmaya ¢alisilacaktir.

2. Yonetisim Kavram Ve ilkeleri

Yonetisim kavramimimn mevcut idari yapilanma
igerisinde ifade ettigi anlamin ortaya konulabilmesi,
yonetim kavraminin uygulamada yarattigi sonuglar
dikkate alinarak ifade edilebilir. Kamu hizmetleri basta
olmak {izere, bireylerin talep ettikleri hizmetlerin,
vatandag odakli, verimli, geri donisiimler yoluyla
kontrol edilebilir ve kalite temelli olmas1 gerekmektedir.
Bu noktada, yonetisim kavramii tam olarak ortaya
koyabilmek igin, yonetim kavramimi ifade etmemiz
gerekmektedir.

Yonetim, belirli amaglar1 gergeklestirebilmek igin
planlama, orgiitleme, yoneltme ve denetim siiregleri
vasitastyla  kaynaklarin  koordineli  bir  bi¢imde
kullanilabilmesidir. Toplumsal hayat igerisinde bigimsel
nitelige sahip olan veya olmayan tiim gruplarca belirli
amaglar1 gerceklestirebilmek i¢in yiiriitiilen faaliyetlerin
genel adidir. ( Palabryik,2004:65)

Yonetim daha ¢ok formel kurumlarla ilintili bir
kavramken yonetisim, yonetimin anlaminda yaganan
bir degisime gonderme yapar ve kamu politikalarmin
etkilendigi daha genis siire¢lere odaklanir. Yo6netisim
kamu politikalarinin  gelencksel olarak — segilmis
yonetimlerce tretilmesi yerine ¢ok daha genis bir
kamu—o6zel kurumlar yelpazesi kullanilarak gelistirilip
uygulanmasma isaret etmektedir. Kamu ile o&zle
arasinda ortakliklar olusturmak, agbaglar (networks) ve
sozlesmeler siyaset sahnesinin tamamlayici pargalari
olmaktadir. Kamu politikalarinin  bazi1 alanlarinda
devletin roliiniin azaltilmasi ise degismeyen sonugtur.
(Greenwood, Pyper, Wilson, 2002)

Yonetimden yonetisime dogru yasanan gegis, politik
diizlemde yasanan degisimle iliskilendirilebilmektedir.
Yonetisimin ~ ortaya  ¢ikmasi, devletin  isleyisi,
kapasitesi ve smirlart ile ilgili geleneksel yargilara
yonelik bir meydan okumay1 igermektedir. Bu meydan
okuma, demokratik ve hesap verebilir bir devletin
nasil oOrgiitlenecegi ve uygulamalarinin demokratik
diizlemde doguracagi sonuglar ile iligkilidir. Ydnetim
daha ¢ok formel kurallarla ilintili bir kavram olarak
aciklanmaktadir. Ancak ydnetisim kamu politikalarinin
¢oziimiinde daha genis perspektifier yoluyla siire¢c odakli
bir anlayisa sahiptir. Yonetim anlayisindan farkli olarak
kamu ve 0Ozel sektdr arasinda saglanacak isbirlikleri
yoluyla baglantilar olusturulmasi hedeflenmektedir.
Informel ve hiikiimet dist mekanizmalar karar alma
stireglerinde etkinlik sahibi durumundadir.(http://www.
tepav.org.tr/tur/admin/dosyabul/upload/Murat_Okcu
cok duzlemli yonetisim 26 10 05.pdf, 02.10.2009.)

Yonetisim kavrami tarihsel anlamda incelendiginde
aslinda ¢ok da eskiye gitmeyen bir siirecin yaganmakta
oldugu goriilmektedir. Yonetisim kavramu ilk kez, Diinya
Bankasi’nin 1989 “Sub Saharan Africa: From Crisis to

Sustainable Growth” adli raporunda ifade edilmistir.
Raporda Afrika uluslarinin siirdiiriilebilir biiyiimeyi
hayata gegirebilmesinde yonetisimin 6nemine deginilmis
ve yonetisim, “siyasal iktidarin ulusal faaliyetlerin
yonetimi i¢in kullanimi” olarak tanimlanmigti. 1995
yilinda yayimlanan raporda ise DB, yonetisim igin
genel bir tanimlamayi hayata gecirmistir. Tanimda
yonetisim “iilkenin ekonomik ve sosyal kaynaklarinin
yonetiminde otoritenin kullanilma bi¢imi” olarak ifade
edilmis ve yonetigimin siyasal rejim, ekonomik ve sosyal
yapi ile hiikiimetlerin politika gelistirme kapasitelerine
olan bagliligi ifade edilmistir.(http://magnet.undp.
org/Docs/!UN98-21.PDF/!PSMGSHD/!secl.pdf.
02.11.2009.)

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (United
Nations Development Programme-UNDP) ydnetisimin
“bir toplumun siyasi, ekonomik ve sosyal islerini kamu,
Ozel sektor ve goniilli sektorle iliskiler baglaminda
yiiriitmek icin kullandig1 degerler, politikalar ve
kurumlarin  olusturdugu  bir  sistem”  oldugunu
vurgulamaktadir. Bu yoniiyle yonetisim bireylerin,
kurumlarin ve firmalarin davraniglarini sinirlayan ya da
onlart tesvik eden kurallar, uygulamalar ve kurumlar
biitiiniint temsil etmektedir. Kavram AB diizeyinde de
tartisilmis ve konu Beyaz Kitap’ta ayrintili ele alinmustir.
(UNDP,1997:2)

AB, iyi yonetisim konusunu, 2001 yilinda yaymlamis
oldugu Beyaz Rapor’da belirterek iyi yonetisimin bes
temel 6zelliginin bulundugunu belirtmistir. Bu 6zellikler,
aciklik, katilimcilik, hesap verebilirlik, etkinlik ve uyum
olarak ifade edilmistir. Agiklik idarenin karar alma
siireclerinde aktif iletisimin saglanmasi ve kararlarin daha
anlagilabilir hale getirilmesidir. Katilimeilik, politika
olusum siireclerine daha genis bir katilimin saglanmasin
ifade etmektedir. Hesap verebilirlik, devletlerin ve
kurumlarin gergeklestirdikleri eylemlerin gerekgelerini
aciklamak ve ilgili eylem ve islemleriyle ilgili olarak
gereken sorumlulugu istlenmeleridir. Hizmetlerde
etkinlik, politikalarin verimli ve zaman odakli olarak
gerceklestirilmesini,  gegmisteki  deneyimlerin = ve
gelecege dair hedeflerin net bir bigimde belirlenmesini ve
orantililik ilkesinin daima goz dniinde bulundurulmasini
talep etmektedir. Uyum ise, farkli alanlarda yer alan
politikalar arasindaki iligkilerin tutarli ve uyum iginde
gerceklestirilmesini ifade etmektedir.(Commission of the
European Communities,2001:428)

2.2. Yonetisimin Temel ilkeleri

Avrupa Topluluklar1 Komisyonu’nun 2001 yilinda
hazirlamis oldugu Avrupa Birligi’nin yonetisim plan ve
stratejilerini kapsayan “White Paper”, “iyi yonetisimin”
oOlgiitlerini bes maddede toplamakta ve kapsayici bir
gerceve olusturmaktadir. Bu bes madde sunlardir:

2.2.1. Agiklik ve Saydamlik (Seffaflik) Ilkesi

2.2.2. Katilimeilik flkesi

2.2.3. Hesap Verebilirlik lkesi

2.2.4. Etkinlik ilkesi

2.2.5. Uyum (Tutarlilik) ilkesi
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2.2.1. Agiklik ve Saydamhk (Seffaflik) ilkesi

Toplumlar degistikge vatandaglar yonetimle olan
iligkilerini  yeniden tanimlamaktadir. Vatandaslarin
kamusal bilgi ve belgelere erisimi “liituf” tan “talep”e
dogru kaymig ve sonunda bir yasal hak haline
gelmigtir. Hem siyasiler hem de biirokratlar goérevde
bulunduklar1 siire igerisinde kullandiklart kaynaklar
ve aldiklar1 kararlar hususunda kigisel olarak sorumlu
olmalar1 ve hesap vermeleri yoniinde siirekli artan bir
baskiyla karsi karsiya kalmaktadir. Vatandaslar kamu
gorevlilerinin hangi kararlar aldigini ve kararlarin kim
tarafindan alindigini bilmek istemektedir. A¢ik yonetim,
demokratik bir yonetimin, sosyal istikrarin ve ekonomik
gelismenin  olmazsa olmaz kosuludur. Yonetimde
acikligin tesis edilmesi tiim iilkeler i¢in 6nemli bir hedefi
olusturmaktadir. (DPT,2007:6)

Yonetimde aciklik, idarenin karar alma siirecinin
gozlem ve katilima agik oldugu, kamu ydnetiminin
elindeki biitlin bilgi ve belgelere ulagsma imkaninin
bulundugu, ilgililerin karar alma siirecine “yetki ile
donatilmig bir bi¢imde katilma™ lar1 ile o mekanizmanin
baslangicindan son asamasina kadar izleyecegi yol ve
yontemin Onceden yasalarla belirlenmis bulundugu
diizeni ifade etmektedir.(Ozay,1996:6)

Tanimdan yonetimde agikligin temel politikalarini;
Yonetimin bilgi verme 6devi, toplantilarin halka agik
olmasi, vatandaslarin bilgi edinme hakki, Idari islemlerin
gerekeelendirilmesi olarak belirlemek miimkiindiir.

Yonetimde agiklik ilkesi genelde saydamlik ilkesi ile
ayni anlamda kullanilmakla birlikte, agiklik saydamligi da
iceren daha genis kapsamli bir ilkedir. Yonetimin agikligi
s0z konusu oldugunda genellikle ii¢ karakteristikten s6z
edilmektedir: (OECD,2005:2)

e Saydamlik: Kamusal eylemlerin ve bu eylemleri
gergeklestiren bireylerin halkin denetimine agik olmasini
ifade etmektedir.

e Ulagilabilirlik: Hizmetlere ve kamusal bilgilere
vatandaglarin kolayca ulasabilmelerini anlatmaktadir.

e Cevap verebilme (responsiveness): Yeni goris,
ihtiyag ve beklentilere cevap vermeye hazir olma
durumunu belirtmektedir.

Bu ¢er¢evede acik yonetim, vatandaslarin kamusal
bilgi ve belgeleri talep ve elde edebildigi, hizmetlere
ulasabildigi ve karar alma siirecine katilabildigi bir
yonetimi temsil etmektedir.

Seffaflik ilkesinin uygulanmasi ile devleti olusturan
kurumlarin i¢ islemlerinde, kurumlar arasi iliskilerde
is ve karar siiregleri degisirken yurttaslarin bu is ve
islemlerden daha iyi bilgi sahibi olmalar1 ve karar
stireglerine etkin bir sekilde katilmalar1 saglanmaktadir.
(Bektur,2005:36)

2.2.2. Katihmeilik lkesi

Katilimeilik demokratik yonetisimin ve kalkinmanin
temel Olgiitlerinden biri konumundadir. Katilimeilik,
vatandasa sunulan hizmetlerin ve uzun vadede kullanimi
icin hayata gecirilen yatirimlarin hayata gegirilmesinden
once yapilan hazirliklarda uygulama asamasinda
bilgilendirilmeleri ve karar siirecine katilimlarmi ifade

etmektedir. Katilimcilik, karar alma mekanizmalarinda
vatandasin bulunup bulunmadigi ve ile alakalidir.
Alman kararlarin etki alaninda yer alan tiim bireylerin

karar alma mekanizmalarinda hakki bulanmaktadir.
(Ergiin,2006:70)
Avrupa Komisyonu bir raporunda, ydnetime

katilmay1 oldukca genis bir perspektiften tanimlamaistir.
Komisyona gore yonetime katilma, bir konuda konsept
olusturmaktan o isi yapmaya kadar olan siirecin, etkin
katilima agik olmast demektir.(Commission of the
European Communities,2001:10)

Yonetime katilma c¢ift yonlii bir siirectir. Bir tarafta
yonetim kurumlari yer almaktadir. Bu kurumlar, toplumun
cesitli kesimlerinin, kendilerini ilgilendiren kararlara
katilmalarinaimkan verecek mekanizmalari ve yontemleri
devreye sokacak ve isleyis siireglerini buna gore yeniden
diizenleyeceklerdir. Vatandaslar ise ¢esitli diizenlemeler
ve faaliyetlerle ilgili goriislerini yonetime iletebilecek
etkili mekanizmalara sahip olmay: talep edebilecek
ya da bu konuda bizzat kendileri g¢esitli girisimlerde
bulunabileceklerdir. (Arikboga,2007:112-116)

Birey ile Devlet arasindaki politikalarin olusumunda
¢ farkli etkilesim tipi bulunmaktadir:(http://www.oecd.
org/ dataoecd/24/34/2384040.pdf. 05.11.2009.)

Bilgi paylasimi: Bu yontemde tek tarafli bir iliski
gerceklesmektedir.  Vatandasin  yararlanmasi  igin
devletin ortaya koydugu bilgiyi vatandasin kullanimina
sunmaktadir. Bu sunum, ya vatandaglarin bilgiyi talep
etmesi (pasif erisim) ya da devletin bilgiyi yaymlamak
yoluyla vatandas ile paylasmasi (aktif erisim) seklinde
gerceklesmektedir.

Damisma: 1ki tarafli bir iliski s6z konusundur.
Vatandas, devlete uygulamalarin sonuglar1 konusunda
geri donlisim yoluyla bilgi vermektedir. Vatandas
bilgisi, ilgili konularda devletin ilerde atacagi adimlari
saglamlastirict bir etki yaratmaktadir.

Aktif Kattlim: Ortakliga dayali olarak gelistirilen
bir iligki tipidir. Bu ydntemde vatandas, karar alma
siireclerine aktif olarak katilmaktadir. Nihai karar
Devlet’e ait olmakla beraber, uygulamanin 6nerilmesinde
ve sekillendirilmesinde aktif olarak rol oynamaktadir.

Katilimeiligin  toplumdaki yerinin  saglamlasmasi
ve kamu kurumlarinda uygulanabilir hale gelmesi
iic temel etmenle aciklanmaktadir:(www.worldbank.
org/wbi/governance/assessing/ pdf/asis_citizens.pdf.
05.11.2009.)

e Karar alma mekanizmalarina ve faaliyetlerinin
tamamina vatandaglarin dahil olmasini saglayan acik ve
seffaf bir devletin varlig1.

e Devletten vatandasa dogru devamli ve tutarlt bir
bicimde bilgi akisinin saglanmast

e Vatandaslar1  etkin  yollarla  bilgilendirerek
kendilerine diisen rolleri ve uygulamaya gegirmeleri
gereken sorumluluklarini anlatmak.

2.2.3. Hesap Verebilirlik ilkesi

Son yillarda giindeme gelen kamu yonetimi reformu,
yonetimde degisim, yonetimin yeniden yapilandirilmasi
gibi degisik adlar altinda karsimiza g¢ikan calismalar
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icerisinde 6nemli konularin basinda yer alan hesap
verebilirlik, kamusal giiciin tek elde toplanarak kotiiye
kullanilmasmin  6nlenmesi, kamusal kaynaklarin
hukuka uygun ve yerinde kullanilmasinin giivence
altina alinmasi, ayrica yonetimin vatandaslarin istek
ve beklentilerine uygun sekilde hareket etmesi bdylece
vatandaglarin devlete duydugu giivenin artirilmast igin
her yonetimde bulunmast gereken temel bir ilkedir. Bilgi
iletisim teknolojilerinde yasanan ilerleme, performans
yonetimine gegcis, vatandaslarin kamusal bilgi ve
belgelere erigsiminin kolaylasmasi yoniinde atilan adimlar
hesap verebilirligi de artirmaktadir. (DPT,2007:13)

Hesap verebilirlik bir kurumda calisan personelin
yetki ve sorumluluklar ile ilgili kisilere cevap verebilir
olmasi, kendisiyle ilgili elestiri ve oOnerileri dikkate
alarak hareket etme ve bir basarisizlik halinde gereken
sorumlulugu tizerine alabilmeyi ifade etmektedir.

(http://magnet.undp.org/policy/glossary.htm.
04.11.2009.)

Hesap verme sorumlulugu, kurumlarin hedeflerine
ulasmak i¢in neleri hedefledigini, bu hedefler
dogrultusunda  hangi adimlart  attigmi  gereken
zamanlarda gerekli olan uygulamalarin hayata gegirilip
gegirilmedigini ve hedeflerden sapma olmasi halinde bu
burumun nedenlerini sorgulamay1 i¢ermektedir. Bundan
dolay1 aslinda hesap verebilirlik saydamligi gerektiren
bir hareket alani olusturmaktadir. Hesap verebilirligin
hayata gecirilmesi saydamligin  gerceklestirilmesi
ile iliskilendirilebilir. Zira hesap verebilirlik, hukuka
uygunluk, saydamlik, yansizlik ve kanun Oniinde
esitlik gibi ilkelere uyulup uyulmadigint saptamaktir.
(Polat,2003:71)

Hesap verebilirlikten bahsedebilmek i¢in su sartlar
gerekmektedir: Birinci olarak, hesap verebilirlik dissaldir,
yani baska bir dis otoriteye kars1 yapilir. Ikinci olarak,
sosyal bir etkilesim ve karsiliklilik igerir, yani taraflardan
biri cevap ve diizeltme ister digeri ise buna karsilik
verir ve yaptirimlari kabul eder. Ugiinciisii, otoritenin
haklarmin kabulii anlamina gelir, yani list makamlarin
astlar1 izerindeki haklarmi kapsar. (Balc1,2003:116)

Hesap verebilirlik; bir kurumdaki gorevlilerin, yetki
ve sorumluluklarinin kullanilmasina iligkin olarak ilgili
kisilere karsi cevap verebilir olma, bunlara yonelik olarak
elestiri ve talepleri dikkate alarak bu yonde hareket etme
ve bir bagarisizlik, yetersizlik ya da hata veya hileli
bir durumda sorumlulugu iizerine alma gerekliligidir.
Bir bagka ifadeyle hesap verebilirlik yonetimde yer
alan kisilerin tim vatandaslara hizmet etme ve cevap
verebilme gerekliligidir.(Maliye Bakanli1,2003:18)

Cevap verebilirlik, hizmeti sunmakla miikellef olan
kisinin hayata gegirilmesi talep edilen faaliyetler ya
da idarenin isleyisi ile ilgili olarak 6grenmek istedigi
konular hakkinda vatandasa en kisa zamanda yanit
verebilmesidir. Yanitin hizla cevaplanmis olmasinin
haricinde kars1 tarafi tatmin eder bir nitelige de sahip
olmast gerekmektedir. Bu kapsamda cevap verebilirlik
dort temel 6zellige sahiptir: (Acar,2003:53-54)

e Kamu hizmetlerinden yararlanan vatandaslarin
memnuniyetlerinin 6l¢iilmesi,

e Kamu hizmetlerinin hayata gegirilmesinde rol
sahibi olan tiim kurum ve kuruluslarin davranislarinin ve
sunulan hizmetlere iliskin yaklagimlarinin takip edilmesi.

e Hedeflenen hizmet sonuglart ile gergeklesmeleri
karsilagtirarak hizmetin kalitesini, ihtiyaclara cevap
verme yeterliligini ve hizmetlerin hayata gecirilme
cabuklugunun 6l¢iilmesi.

e Kamu hizmetlerinin akademik c¢evrelerin de
goriisleri alinarak hazirlanmasi.

Hesap verebilirlik ilkesi ile kamu sektorii piyasa
mekanizmalari ile tanismistir. Bu tanigsmaile birlikte kamu
sektoriiniin pek ¢ok boliimiinde kurallar ve prosediirlerden
ziyade performans gostergeleri araciligiyla kontrole
vurgu yapilmis, periyodik dis degerlendirmeler kadar
kurumlar 6z degerlendirme ve raporlamaya 6nem vererek
objektif gostergeler performans degerlendirmesinde
dikkate alinmistir. (Boyne,2002:691)

2.2.4. Etkinlik Ilkesi

Kamu kurumlarinda etkinlik, kamu yarar1 kavrami
ile ifade edilebilmektedir. Kamu hizmetlerinde etkinligi
saglanabilmesi, hizmetlerin biitiiniiyle kamu kurumlari
yerine, Ozel sektdr ve sivil toplum Orgiitleri ortakligi
sonucunda (contracting out) hayata gegirilebilmesi ile
gergeklesebilir. Bu tarz bir ortakligin olusabilmesi,
kurumlarin yetkiyi kullanabilme giiciine sahip olmalarin
gerekli kilmaktadir. Yiriitme yetkisine sahip olan ve
diizenlemeleri miimkiin oldugu kadar kendi biinyesinde
gerceklestiren kamu kurumlari, 6zel sektdr ya da sivil
toplum orgiitleri ile gelistirecekleri projelerde daha
dinamik unsurlar olarak gorev alabilecektir. Piyasalarla
iligki igindeki yoneticilerin kosullarin belirlenmesinde
yetki sahibi olarak etki sahibi olabilmesi kurumlarin
verimliliklerinde 6nemli 6l¢iide artis saglayabilmektedir.
(Soylu,2003:9)

Kamusal politikalarin etkili olmasi bir baska deyisle
net olarak tanimlanmis hedeflere ulasabilmek icin
yapilmasi gerekenlerin dogru bir bigimde ve zamaninda
yerine getirilmesi yOnetisim ilkelerinden birisidir.
Etkinlik amaglara ulasirken optimal kaynak kullanimini,
gereksiz kaynak ve zaman tiiketiminden kaginmayi
anlatmaktadir. Bu c¢ergevede, kamu yOnetimindeki
siiregler ve kurumlar kaynaklari en iyi sekilde kullanarak
istenen sonuglara ulagmalidir. (DPT,2007:15)

2.2.5. Uyum (Tutarhlik) flkesi

Tutarhilik birden fazla kararin ve eylemlerin
birbirleriyle uyumlu olmasmi ve ¢atigmamasini
anlatmaktadir. Devletin birden fazla ve gesitli alanlarda
hizmette bulundugu gz 6niinde tutuldugunda tutarlilik
ilkesinin hayata ge¢irilmesi Onemlidir. Karmasik bir
sistem igerisinde tutarli bir yaklagimin saglanmasi
siyasi sahiplenmeyi ve her bir kurumun giigli
sorumluluk duygusuna sahip olmasini gerektirmektedir.
(DPT,2007:15-16)

Uyum ilkesi, yonetim kademelerinin kendi iginde
uyumlu ve tutarlt kararlar iiretmeleri, baska bir anlatimla
merkezi ve yerel yonetim katmanlari arasindaki ¢aligma
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uyumunun saglanmasidir. Merkezi ve yerel yonetimlerin
oncelikle kendi iglerindeki isleyis ve ydnetim
bozukluklari, sonra birbirleri arasindaki koordinasyon,
uyum ve iligkilerin eksikligi, hatta yoklugu, kiiresel
bagimliliklar i¢inde bas dondiiriicii bir hizla degisen
kosullara uygun yanitlarin ve siyasalarin olusmasini
ve var olan siyasalarin da tutarli ve etkin bir bigimde
uygulanmasini engellemektedir. (Nohutcu,2003:1-12)

Bu siiregte hiyerarside iist kademede olanin, tek
yonlii kararlariyla yonetilme yerine, otonom cok sayida
aktoriin  kendi aralarinda karsilikli etkilesmeleriyle
olusan yonetigim, aktorlerin kendi aralarinda uyumu ve
koordinasyonu ile saglanmaktadir.(http://www.tkgm.
gov.tr/ turkce/dosyalar/diger%5Cicerikdetaydh329.pdf,
06.11.2009.)

3. Bilgi Edinme Hakki Kanunu Ve Bu Kanunu’nun
Yonetisim ilkeleri Acisindan Degerlendirilmesi

Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun degerlendirilmesine
gegmeden Once genel olarak bilgi edinme hakki ve
onemi tizerinde durularak daha sonra Bilgi Edinme
Hakki Kanunu incelenecek olup, son olarak ta bu
kanun yonetisim ilkeleri agisindan degerlendirilmeye
caligilacaktir.

3.1. Bilgi Edinme Hakki Tanim1 ve Onemi

Bilgi edinme hakki, kamu ydnetiminde, yonetimin
elinde bulunan bilgi ve belgelere ulasabilme hakkidir.
(Eken,1996:63) Bu hakki kisaca, yonetimin karar-
lari, eylem ve islemleri ile ilgili bilgi ve belgelerin
yonetilenler tarafindan elde edilebilmesi olgusu olarak
da tanimlayabiliriz.

Bilgi edinme en genel anlamiyla, idarenin tek tarafli
iradesiyle hukuk diizeninde yaptig1 degisiklikler hakkinda
ilgililerin, islemin niteligi ve sonuglari hakkinda bilgi
alabilmesini saglayan “hak’tir. Ancak, bilgi edinme hak
ve Ozgilrligl, sadece bireylerin ¢ikarini korumak igin
istenmez. Ayni zamanda, bu hak, idareyi gelistirmenin bir
arac1 olarak da degerlendirilmelidir. (TODAIE,1991:48)

Bilgi edinme hak ve ozgirliigiiniin temel amaci,
idarenin alacagi kararlari hukuka uygun sekilde
etkileyebilmek i¢in, kisinin bilgilenmesini saglamaktir.
Bu hak ve ozgiirlik, sadece yapilmakta olan islem
hakkinda degil, yapilmis ve bitmis idari islemler hakkinda
da bireyin bilgi sahibi olmasini amaglamaktadir. Bu
durum, Avrupa Bakanlar Konseyi Komitesince 28
Eyliil 1977 tarihinde kabul edilen “Idarenin Islemleri
Karsisinda Bireyin Korunmasi Hakkinda Karar”da,
“Enformasyon Kaynaklarindan Yararlanma Hakki”
ilkesinde de acgiklanmistir. (Kuntbay,1978:10)

Bilgi edinme, idarenin elindeki bilgi ve belgelere
ulasmada zamanla kamusal bir hakka doniismiistiir.
Bu hak esas itibariyle, idarenin islemleri, tutum ve
davranislar1 hakkinda kisilerin bilgilenme ihtiyacindan
dogmustur. (Yildirim,1998:227)

Birlesmis Milletler de bilgi edinme hakkint ve bu
hakka iliskin yasal diizenlemeleri ii¢c nedenden dolay1
onemli gdérmektedir.(www.undp.org/oslocentre/docs04/
Right%?20t0%20 Information.pdf’, 06.11.2009.)

a. Daha demokratik ve acik bir toplum olusturmak:
Seffaflik ve bilgi paylasimi olmaksizin, karar almaya
demokratik katilim da ger¢eklesmeyecektir. Kamusal
sorunlarin tanimlanmasi ve ¢dziilmesi igin serbest
bilgi akis1 gerekli oldugundan gizlilik iginde calisan
yonetimler verimsizdir. Daha da otede gizli yonetim
kiiltiirii stipheleri besler, sdylentileri ve komplo teorilerini
tesvik eder.

b. Toplumun gelismesini saglamak ve yoksullugu
onlemek: Etkili yoksullugu 6nleyici programlar, kamusal
alandaki gelismeyi engelleyici sorunlar hakkinda dogru
bilgiyi gerektirmektedir.

c. Yolsuzlugu engellemek: Gelismede verimsizlige
yol agan ve biiyiime potansiyelini kiran yolsuzluga karsi
miicadelede bilgi edinme yasalart dnemli araglardir.

Bilgi Edinme Hakki ayrica Avrupa Insan Haklari
Soézlesmesi (md. 10) ve BM Siyasi ve Medeni Haklar
Soézlesmesinde (md. 19) diizenlenmis; Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesince 1977 yilinda kabul edilen
“Idarenin Islemleri Karsisinda Bireyin Korunmasi
Hakkinda” 31 sayili kararin (II) nolu ilkesinde “ilgilinin
istegi iizerine, idari islem tamamlanmadan 6nce, islemin
dayanaklar1 olacak biitiin veriler hakkinda, en uygun
gereclerle bilgi verilir.” seklinde ifade  edilmistir.
1998 tarihinde Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik
Komisyonunun bir ¢aligmast olan ve Tiirkiye’nin de bazi
¢ekincelerle taraf oldugu Cevresel Sorunlarda Bilgiye
Erisim, Karar Almaya Katilma ve Yargiya Erisim Aarhus
Konvansiyonunda, c¢evreyle ilgili bilgi ve belgelere
ulasabilme, kararlara katilma ve yargiya ulasabilme
hakk1 diizenlenmektedir. (Yasamis,2004:28)

Ayrica, Avrupa Birligi Temel Insan Haklar1 Sartinin
11. ve 41. maddelerinde de, ifade ve bilgi 6zgiirligi
ile iyi yonetim hakk:i diizenlenmekte; keza Avrupa
Bakanlar Konseyi Bakanlar Komitesinin 21 Subat
2002 tarihli toplantisinda da, bilgi edinme hakkimin
ideal norm ve Olgiitleri karara baglanmis ve alinan
tavsiye kararinda, bilgi edinme hakki konusunda yasal
diizenleme yapmak isteyen iiye iilkelere oneriler
yapilmistir. (Yasamis,2004:30)

Bilgi edinme hak ve ozgiirliigii, yonetimde agikligi
saglayan, bireyleri tebaa durumundan ¢ikarip, sunulan
kamu hizmetlerinden yararlanan statiisiine yiikselten,
yonetimde demokrasinin en Onemli unsurlarindan
birisidir. (Y1ldirim,1998:228)

Bilgi edinme hakkinin idarenin karar alma stirecinde
yapacaklarinin  6nceden kanunlarla belirlenmesiyle,
elinde bulundurdugu bilgi ve belgelere ulasmayi
miimkiin kilmasi nedeniyle birgok faydasi vardir. Her
seyden oOnce hukuk devletinin temeli olan yasallik
ilkesi gerceklesmekte, boylece ¢ikarlar korunarak
kamu yararina daha kolay ulasilabilmektedir. Bu
hak sayesinde orgiitlenmemis bireyler de kamusal
yasama katilabilmekte ve gergek sivil toplum diizenine
ulasilabilmektedir. (Ozay,2002:4)

Bilgi edinme hakki, kamu yonetiminin ¢agdaslasmasi
acisindan da 6nem tagimaktadir. Cagdas kamu yonetimi,
toplumun gereksinimlerine karst duyarli yonetimdir.
Ayrica, ¢agdas kamu yonetimi kamu hizmetlerine iliskin
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stiregleri ve yontemleri standartlagtiran ve bu standartlari
kamuya benimseten yonetimdir. (Yasamis,1997:17)

3.2. Bilgi Edinme Hakki Kanunu

Tiirkiye’de 23.06.2003 tarihinde TBMM ye sunulan
tasarida Dbilgi edinme hakki kanununun ¢ikarilma
gerekgesinde; 29.11.2002 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanan Hiikiimet Programinda “Bilgi edinme hakki,
toplumun biitiin kesimlerinde yayginlastirilacak ve bunu
saglamak i¢in Vatandasin Bilgi Edinme Hakki Kanunu
¢ikarilacaktir.” hitkkmiine yer verilmistir.(http:/www.
belgenet.com/yasa/k4982-2.html. 07.11.2099.)

Tasar1, Avrupa Birliginin konu ile ilgili mevzuati
da dikkate alinmak suretiyle, demokratik ve seffaf
yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve agiklik
ilkelerine uygun olarak, kisilerin bilgi edinme hakkini
kullanmasima iliskin esas ve usullerin belirlenmesi
amactyla hazirlanmistir.(http://www.belgenet.com/yasa/
k4982-2.html. 07.11.2099.)

09.10.2003 tarihinde kisilerin bilgi edinme hakkini
kullanmalarina iligkin esas ve usulleri diizenlemek iizere
4982 sayili “Bilgi Edinme Hakki Kanunu” ( Resmi
Gazete. 24.10.2003 tarih, 25269 say1.) kabul edilmistir.
27.04.2004 tarihinde ise Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun
uygulama yonetmeligi Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.
Diger yandan, yasa ve yonetmelikte bahsedilen Bilgi
Edinme Degerlendirme Kurulu olusturulmus ve faaliyete
geeirilmistir.

Kanunun 4. maddesinde herkesin bilgi edinme
hakkina sahip oldugu kabul edilmekle birlikte yabanct
gercek ve tiizel kisilerin iki sartla bilgi edinme hakkini
kullanabilecekleri kabul edilmistir. Yabancilar igin
isteyecekleri  bilginin  kendileriyle veya faaliyet
alanlariyla ilgili olmasi ve karsiliklilik ilkesine bagl
kalinmasi gerekmektedir.(BEHK md.4)

Yasanin 5. maddesinde kurum ve kuruluslarin
kanunda sayilan istisnalar disinda her tirli bilgi ve
belgeyi bagvuranlara sunma ylikiimliiliigii tanimlanmistir.
(BEHK md.5)

Bagvuru usuliiniin aciklandig1 6. maddeye gore bilgi
edinme bagvurusu, bagvuru sahibinin adi ve soyadi,
imzasi, oturma yeri veya is adresini, bagvuru sahibi tiizel
kisi ise tiizel kisinin unvani ve adresi ile yetkili kisinin
imzasin1 ve yetki belgesini i¢eren dilekge ile istenen bilgi
veya belgenin bulundugu kurum veya kurulusa yapilir.
Elektronik yolla da bilgi edinme basvurulart kabul
edilmektedir. (BEHK md.6)

Yasanin 10. maddesine gore bilgi ve belgeye erisimin
normal yolu bagvuru sahibine istenen belgenin onayli
bir kopyasmin verilmesi seklindedir. Ancak bilgi veya
belgenin niteligi geregi kopyasinin verilmesinin miimkiin
olmadig1 veya kopya ¢ikarilmasinin aslina zarar verecegi
hallerde, kurum ve kuruluslar ilgilinin; (BEHK md.10)

¢ Yazili veya basili belgeler i¢in, s6z konusu belgenin
aslini incelemesi ve not alabilmesini,

e Ses kaydi seklindeki bilgi veya belgelerde bunlari
dinleyebilmesini,

e Goriintii kayd: seklindeki bilgi veya belgelerde
bunlari izleyebilmesini saglamakla yiikiimlii kilinmistir.

Yasanin 11. maddesinde bilgi ve belgelere erisim
siireleri agiklanmistir. Buna gore, kurum ve kuruluslar,
bagvuru iizerine istenen bilgi veya belgeye erisimi 15 is
giinil i¢inde saglarlar. Ancak istenen bilgi veya belgenin,
basvurulan kurum ve kurulus igindeki baska bir birimden
saglanmasi; bagvuru ile ilgili olarak bir bagska kurum
ve kurulugun gorlisiiniin alinmasinin gerekmesi veya
bagvuru igeriginin birden fazla kurum ve kurulusu
ilgilendirmesi durumlarinda bilgi veya belgeye erisim
otuz is glinii i¢inde saglanir.(BEHK md.11)

Bilgi edinme basvurusuyla ilgili yapilacak itirazlar
degerlendirmek lizere dokuz tiyeden olusan Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulu’nun olusturulmasi yasanin 14.
maddesinde ifade edilmistir. (BEHK md.14)

Yasanin Dordiincii Bolimiinde bilgi edinme hakkimin
kullanimina iligkin sinirlar agiklanmistir. Buna gore;

e Yargt denetimi disinda kalan idari iglemlerden
kisinin ¢alisma hayatin1 ve mesleki onurunu etkileyecek
nitelikte olanlar,

e Acgiklanmasi halinde Devletin emniyetine, dis
iligkilerine, milli savunmasma ve milli giivenligine
acikca zarar verecek ve niteligi itibartyla Devlet sirr1 olan
gizlilik dereceli bilgi veya belgeler,

e Aciklanmasi ya da zamanindan once agiklanmasi
halinde, iilkenin ekonomik g¢ikarlarina zarar verecek
veya haksiz rekabet ve kazanca sebep olacak bilgi veya
belgeler,

e Sivil ve askeri istihbarat birimlerinin gorev ve
faaliyetlerine iligkin bilgi veya belgeler,

e Kurum ve kuruluslarin yetkili birimlerince
yiriitillen idari sorusturmalarla ilgili olup, aciklanmasi
veya zamanindan once a¢iklanmasi halinde;

a. Kisilerin 6zel hayatina agik¢a haksiz miidahale
sonucunu doguracak,

b. Kisilerin veya sorusturmay1 yiiriiten gorevlilerin
hayatini ya da giivenligini tehlikeye sokacak,

c. Sorusturmanin giivenligini tehlikeye diisiirecek,

d. Gizli kalmas1 gereken bilgi kaynaginin agiga
¢tkmasmna neden olacak veya sorusturma ile ilgili
benzeri bilgi ve bilgi kaynaklarinin temin edilmesini
giiclestirecek bilgi veya belgeler,

e Aciklanmasi veya zamanindan once agiklanmasi
halinde;

a. Sug islenmesine yol agacak,

b. Suglarin 6nlenmesi ve sorusturulmas: ya da
suclularin kanuni yollarla yakalanip kovusturulmasin
tehlikeye diistirecek,

c. Yargilama  gorevinin
getirilmesini engelleyecek,

d. Hakkinda dava ag1lmis bir kisinin adil yargilanma
hakkini ihlal edecek nitelikteki bilgi veya belgeler,

e  Kisinin izin verdigi haller sakl kalmak iizere,
6zel hayatin gizliligi kapsaminda, agiklanmasi hélinde
kisinin saglik bilgileri ile 6zel ve aile hayatina, seref ve
haysiyetine, mesleki ve ekonomik degerlerine haksiz
miidahale olusturacak bilgi veya belgeler,

e  Haberlesmenin gizliligi esasin1 ihlal edecek
bilgi veya belgeler,

e  Kanunlarda ticari sir olarak nitelenen bilgi veya

geregince  yerine
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belgeler ile kurum ve kuruluglar tarafindan gergek veya
tiizel kisilerden gizli kalmasi kaydiyla saglanan ticari ve
mali bilgiler,

e  Kurum ve kuruluslarin, kamuoyunu
ilgilendirmeyen ve sadece kendi personeli ile kurum igi
uygulamalarina iligkin diizenlemeler hakkindaki bilgi
veya belgeler,

e  Tavsiye ve miitalaa talepleri bilgi edinme hakk1
kapsami disinda birakilmistir.

Yasanin 30. maddesine gore kurum ve kuruluslar, bir
onceki yila ait olmak tizere; (BEHK md.30)

o  Kendilerine yapilan bilgi edinme bagvurularinin
say1sini,

e  Olumlu cevaplanarak bilgi veya belgelere erigim
saglanan basvuru sayisin,

e  Reddedilen bagvuru sayisi ve bunlarin dagilimini
gosterir istatistik bilgileri,

e  Gizli ya da sir niteligindeki bilgiler ¢ikarilarak
ya da bu nitelikteki bilgiler ayrilarak bilgi veya belgelere
erisim saglanan bagvuru sayisint,

e  Bagvurunun reddedilmesi iizerine itiraz edilen
basvuru sayist ile bunlarin sonuclarmi gdsterir bir rapor
hazirlayarak, bu raporlari her yil Subat aymin sonuna
kadar Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu’na gonderirler.
Kurul, hazirlayacagi genel raporu, sdz konusu kurum ve
kuruluslarin raporlari ile birlikte her yil Nisan aymin
sonuna kadar Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne gonderir.
Bu raporlar takip eden iki ay iginde Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Baskanligi’nca kamuoyuna agiklanir.

Bu konuda son olarak Bilgi Edinme Denetleme
Kurulu (BEDK) tarafindan hazirlanan 2007 yili
Degerlendirme Raporuna gore bu alandaki bazi istatistiki
veriler agagida gosterilmistir.

Toplam bagvurularin %14’ 2004 yilinda, %22’si
2005 yilinda, %31°1 2006 i¢inde ve %33’ de 2007 yili
icinde yapilmistir. Bagvuru sayilarinda 2004 ve 2005
yillar1 arasinda %358 artig gdzlemlenirken 2005 ve 2006
yillar1 arasinda %37 artis gézlemlenmistir. 2006 ve 2007
yillar1 arasinda ise yaklasik %9 artis gézlemlenmistir.

Tiirkiye genelinde 2007 yilt bilgi edinme basvurusu
toplami — 939,920

e Olumlu cevaplanarak bilgi veya belgeye erisim
saglanan bagvurular —751.089 (%79)

e Kismen olumlu cevaplanarak kismen de
reddedilerek bilgi ve belgelere erisim saglanan bagvurular
—108.530 (%11)

e  Reddedilen bagvurular — 70.378 (%9,3)

e  Bagsvurusu reddedilenlerden yargiya itiraz
edenlerin toplam sayis1 — 554 olarak tespit edilmistir.

3.3. Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun Yonetisim
Ilkeleri Acisindan Degerlendirilmesi

Bilgi Edinme Hakki Kanunu hakkinda yukaridaki
bilgileri verdikten sonra bu boliimde kanunun yonetigim
ilkeleri  agisindan  degerlendirilmesi  yapilmaya
calisilacaktir

3.3.1. Seffafik ilkesi Agisindan Bilgi Edinme
Hakki Kanunu

Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Planinda agik
yonetim, vatandaslarin kamusal bilgi ve belgeleri talep
ve elde edebildigi, hizmetlere ulasabildigi ve karar alma
siirecine katilabildigi bir ydnetimi temsil etmektedir.
Acik yonetimin bu ii¢ boyutu bircok iilkede uygun
politika ve yasalar, ayn1 zamanda kurumsal cercevelerle
hayata gecirilmektedir: (DPT,2007:6-7)

Tablo 1: 2004-2007 Y1illart Arasinda Yapilan Bagvurularin Durumlart

Yil BEH basvuru toplam KABUL Kismen KABUL  Gizli Aynlarak RED Yargiva ltiraz
2004 J05557 347858 13648 3571 20474
2005 626789 B42364 21712 2564 54234 In
2006 264616 746994 3a092 3255 60139 530
2007 939420 751088 108530 B151 70378 554
Teplam 2826882 2388411 181982 17541 214285 1404
Yil Valilikler Toplam KABUL Kismen KABUL  Gizli Aynlarak RED Yargiya ltiraz
2004 109799 B7782 B384 2767 7312
2005 1050900 {EE055 7540 25g7 17704 207
2006 265799 217345 13702 3255 B264 298
2007 222249 181343 9643 3001 11212 311
Toplam 703747 643425 39278 12580 44495 816
il Belediyeler TOPLAM KABUL Kismen KABUL  Gizli Aynlarak RED Yargiya ltiraz
2004
2005 60520 49193 5244 11 3456 24
2006 64204 52943 5139 623 1971 22
2007 102185 BB3EE 6160 97 2440 168
Toplam 227579 180528 16552 B31 B367 214

Kaynak: http://www.tbmm.gov.tr/bilgiedinme/bed _genelrapor 2007.pdf ,(09.11.2009).
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Bilgi Edinme Hakki Kanunu ile kigilerin bilgi
edinme hakkii kullanmalarma iliskin esas ve usuller
diizenlenmis; kurum ve kuruluglara bu kanunda yer
alan istisnalar digindaki her tirli bilgi ve belgeyi,
bagvuranlarin  yararlarina  sunmak  yikimliligi
getirilmistir. Yine bu kanunla olusturulan Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulu tarafindan kurum ve kuruluslara
yapilan basvurular ve sonuglarmna iliskin hazirlanan
raporlarmn  TBMM’ye sunulmasi ve kamuoyu ile
paylasilmasi hiikiimleri getirilmistir. Boylelikle, seffaf
yonetim ve uygulamalarinin etkinliginin artirilmasinda
vatandaglarin katkida bulunmalari saglanmugtir.

Bilgi edinme hakki kamuoyu denetiminin 6n
kosuludur ve acik yonetimin temel tagini olusturmaktadir.
Bilgi edinme hakki bazi iilkelerin anayasalarinda bir hak
olarak yer almaktadir ve son yirmi yilda bircok iilke
bilgiye erisim hakkin1 bir yasayla diizenlemistir. Yasalarin
ve diger diizenlemelerin kodifiye edilerek vatandaslarin
erisimine agilmasi da bilgi edinme hakkinin 6nemli
bir araci olarak kabul edilmektedir. Ancak Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi’nda bilgi edinme hakk ile ilgili
bir hiikiim heniiz yer almamaktadir.

Kamu kuruluslarinin  biirokratik ~ formaliteleri
azaltmasi ve idari islemleri basitlestirmesi vatandaslarin
bilgi ve belgelere ulasmasinda kolaylastirict bir rol
oynamaktadir. Ayrica performanslar1 konusunda bir
rapor yayimlayarak vatandaslarin bilgisine ag¢malari,
kurumlarin da bu bagvurular kargisinda duyarliliginin bir
Olciisii olarak algilanmalidir.

Bilgi edinme, yonetimde agikligin bir aracidir. Bilgi
edinme hakkinin kullaniminin artmast kamu kurumlarinin
daha acik bir yonetim anlayisina sahip olmalarini
destekleyecek, bu da cesitli diizeylerdeki yolsuzluk
olaylarinin, gizli ve bilinmesi istenmeyen islemlerin
kamuoyu nezdinde paylasilmasina yol agacaktir.
Kamu kurumlarindan, 6rnegin sicil dosyalarinin talep
edildigi, ihale bilgilerinin sorgulandigi, atamalar ve
sorusturmalara iligkin bilgi ve belgelerin istendigi
goriilmiistiir. Bu gibi 6rneklerin ¢ogalmasimin ise, kamu
kurum ve kuruluglarinin daha dikkatli davranmasina
ve hizmet sundugu vatandaslar toplulugu ile kurum
arasindaki giivenin tesis edilmesine katkida bulunacagi
distiniilmektedir.

Bilgi iletisim teknolojilerindeki gelismeler ve
elektronik devlet girisimi zaman ve mekan kisitini ortadan
kaldirdigindan vatandaslarin ve is diinyasimnin kamusal
bilgilere ve kamu hizmetlerine daha ucuz ve hizli bir
bi¢imde ulasmasini saglamaktadir. Bu baglamda birgok
kamu kurulusu artik internet ortaminda vatandaslarin
bilgi edinme basvurularint kabul edip yine bu yolla
basvurularini cevaplamalar1 ulasilabilirlik acisindan
olumlu bir uygulama olarak degerlendirilmektedir.

3.3.2. Katihmeilik ilkesi Agisindan Bilgi Edinme
Hakki Kanunu

Katilimeilik, karar alma mekanizmalarinda vatandasin
bulunup bulunmadigr ve ile alakalidir. Katilimeiligin
gereklerinden biri olan bilgi paylasimi bilgi edinme
kanunu ile vatandasin bilgi talebini kargilamasi agisindan

olumlu bir uygulama olarak degerlendirilmektedir.
Ancak burada tek tarafli bir iligki sz konusu olup bu
kanun vatandasin kararlara katilimini saglamaya yonelik
bir diizenleme degildir.

Katilimeiligin saglanabilmesi amaciyla pek cok tilke
diizenlemeler yapilirken “diizenleyici etki analizi” ve
benzeri araglar kabul etmis ve halka danigsma usulleri
gelistirmistir. Diizenleme taslaklart hazirlanirken ilgili
kesimlere  danisilmasi  diizenlemeden etkilenmesi
muhtemel olan kesimlerin diizenlemenin fayda ve
maliyetlerinin ne oldugu ve bunlarin toplumda nasil
dagilacagi konularinda bilgi sahibi olmalarinda etkili
bir yol olarak goriilmektedir. Bu nedenle vatandaslarin
kamusal karar alma siirecine dahil edilmesi pek g¢ok
iilkede stirecin 6nemli ve ayrilmaz bir parcasi haline
gelmistir. Bu agidan bakildiginda bilgi edinme hakkindaki
kanunun tam olarak bu amaca hizmet ettigi sdylenemez.

Ote yandan kamu kurum ve kuruluslarinin stratejik
planlarinin, gelecekte yapilmasi tasarlanan diizenleme
taslaklarinin  bir listesinin, projelerin yayimlanmasi
da aktif katilimin saglanabilmesinin bir geregidir.
Bu durum diizenlemeden etkilenecek olanlarin
diizenleme taslagi iizerinde gorislerini bildirmek
icin hazirlanmalarina firsat saglamakta uygulamanin
onerilmesinde ve sekillendirilmesinde aktif olarak rol
oynamakta ve kamusal karar alma siirecine olumlu etkide
bulunmaktadir. Bu a¢idan bilgi edinme kanunun aktif
katilim1 saglayacak nitelikte olmadig1 goriilmektedir.

Katilimeilik  ve  bilgilerin  paylagimi  olmadan
demokratik bir katilim siirecinden bahsetmek miimkiin
degildir. Kapali bir devlet ¢ogu zaman etkililikten
uzaktir. Bunun da 6tesinde sir saklayan bir devlet siiphe
uyandirir ve sdylentileri artirir. Boyle bir kiiltiirde halk
tiim kamusal bilgi ve belgeleri siipheyle karsilar.

3.3.3. Hesap Verebilirlik ilkesi Acisindan Bilgi
Edinme Hakki Kanunu

Demokratik, hesap verebilir bir yonetimin geregi
olarak kisilerin bilgi edinme hakkini kullanmalarina
iligkin esas ve usulleri diizenlemek iizere ¢ikarillan Bilgi
Edinme Hakk1 Kanunu ile, kisilerin bilgi edinme hakkin
kullanmalarina iliskin esas ve usuller diizenlenmis; kurum
ve kuruluglara bu kanunda yer alan istisnalar digindaki her
tiirlii bilgi ve belgeyi, bagvuranlarin yararlarina sunmak
yikimliligh getirilmis; yine bu kanunla olusturulan
Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu tarafindan kurum
ve kuruluslara yapilan bagvurular ve sonuglarina
iliskin hazirlanan raporlarm  TBMM’ye sunulmasi
ve kamuoyu ile paylasilmasi hiikiimleri getirilmistir.
Boylelikle, seffaf yonetim ve hesap verebilirlik ilkeleri
uygulamalarinin etkinliginin artirilmasinda vatandaslarin
katkida bulunmalari saglanmistir. (Kesim,2005:279)

Hukukun istiinliiglintin ve demokrasinin
gereklerinden olan bilgi edinme hakki, halkin denetimine
acikligl, bireylere daha yakin bir yo6netimi, hesap
verebilirligi ve seffafligi saglama islevlerinin yani sira
halkin devlete kars1 duydugu kamu giivenini daha yiiksek
diizeylere ¢ikarmada oOnemli bir rol oynamaktadir.
Kullanilan bu hak sayesinde hem devletin demokratik
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karakteri giiclenmekte hem de halkin devleti denetimi
kolaylagsmaktadir. (Bacak,Ko¢,2006:9)

Bilgi edinme hakki, kamu kurum ve kuruluslarinin
faaliyetlerinin yasal olarak kamuoyu tarafindan
bilinebilmesi, izlenebilmesi ve gerektiginde ilgili
belgelerin elde edilebilmesi hakkidir. Yonetimin halk
tarafindan denetlenmesinin miimkiin olabilmesi, halkin
yonetime katilmasi ve gseffaf bir ydnetimin saglanmasi igin
bilgi edinme olmazsa olmaz nitelikte bir yonetim aracidir.
Bu bakimdan iyi yonetisimin unsurlart olan katilimeilik,
seffaflik ve hesap verebilirligin gergeklestirilebilmesi
i¢in bilgi edinme hakkinin igler olmasi gerekmektedir.
Gerek kamu kurum ve kuruluslarinin, gerekse kamu
gorevlilerinin kamuoyu denetimine tabi tutulabilmesinin
yolu ilgili kisilerin idari eylem ve islemlere iliskin dogru,
giivenilir, tutarlt ve ilgili bilgi ve belgelere zamaninda
ve kisitlamaya tabi olmaksizin erigebilmesinden
gegmektedir. Boylelikle kamuoyu incelemesi ve
denetimine tabi olunmasi ile birlikte kamusal yetki ve
kaynaklart kullanan kisiler hesap verebilirlik iligkisinin
bir pargast olacaklardir. (Giil,2008:82)

Biitiin bu agilardan degerlendirildigi zaman Bilgi
Edinme Hakki Kanunu’nun hesap verebilirlik ilkesi
acisindan yerinde bir uygulama oldugu goriilmektedir.

3.3.4. Etkinlik flkesi Acisindan Bilgi Edinme
Hakki Kanunu

Kamu kurumlarinda etkinlik, kamu yarar1 kavrami
ile ifade edilebilmektedir. Kamu hizmetlerinde etkinligi
saglanabilmesi, hizmetlerin biitiinliyle kamu kurumlari
yerine, sivil toplum orgiitleri ve 6zel sektdr ortakligi
sonucunda hayata gegirilebilmesi ile gergeklesebilir.
Kamukurumlariuygulamalarindakamuyararimi gézetmek
durumunda olduklarindan Bilgi Edinme Hakki sayesinde
vatandagin kamu yararmin gdzetilip gozetilmedigi
yoniindeki sorularma muhatap olma olasiligina karsin
uygulamalarinda ,islem ve eylemlerinde artik bu durumu
g6zoniinde bulundurmalari gerekeceginden Bilgi Edinme
Kanunu’nun etkinligin arttirtlmasinda 6nemli bir rol
oynayacagi seklinde degerlendirilmektedir.

3.3.5. Uyum (Tutarhhk) ilkesi Acisindan Bilgi
Edinme Hakki Kanunu

Tutarhilik birden fazla kararin ve eylemlerin
birbirleriyle uyumlu olmasint ve c¢atismamasint
anlatmaktadir. Devletin birden fazla ve gesitli alanlarda
hizmette bulundugu goéz oniinde tutuldugunda tutarlilik
ilkesinin hayata gecirilmesi Onemlidir. Bu agidan
Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun kamu kurumlarinin
uygulamalarinda birbiriyle ¢elisen durumlarin s6z konusu
olmasi durumunda ancak bir kontrol islevi gorebilecegi
varsayilabilir.

4. Sonuc¢

Son yillarda kamu yOnetiminin isleyisinde ve
devletin gorev ve iglevlerinde yasanan gelisme ve
degisme siirecinde devletin tek belirleyici glic olma
vasfint  yitirmesi, bircok toplumsal aktdriin kamusal
kararlarin alinmasi ve uygulanmasi siireglerinde aktif rol

oynamaya baglamasi ve bu aktorlerin birbirlerine bagimli
hale gelmesiyle, hem kiiresel hem de ulusal ve yerel
diizeyde bir¢ok baglamda kullanilan ve yonetisim olarak
adlandirillan ¢ok aktorlii yonetim anlayigi ilkelerde
baglatilan kamu yonetimi reformlarmin 6nemli bir
unsuru haline gelmistir.

Tiirkiye, Nisan 2004’te Bilgi Edinme Hakki Kanunu
ve bu kanunun uygulanmasina iliskin yonetmeligi hayata
gecirmekle Tirkiye’yi AB’ye goétiiren yolda yeni bir
hakki Tirk toplumuna tanitmistir. Bireylerin kamu
yonetiminin elinde bulunan bilgi ve belgelere ulasma
hakki, hem demokratik rejimin igeriksel zenginligine
katkida bulunmasi hem de insan haklarmin daha ileri
boyutlarda gerceklestirilmesi bakimlarindan Snemli
bir agilimdir. “Devlet boyle takdir ediyor, istedigimizi
yapariz, istedigimizi yapmayiz, kimseye hesap
vermek zorunda degiliz” dénemi bu yasayla kesinlikle
bitmektedir.

BEHK’nin yasama ge¢mesi, biirokraside, kamu
kurum ve kuruluslarinda bir direngle karsilasmadan,
yasanin amacina, Oziine ve sdziine uygun olarak
uygulanmasi, iktidarin igtenlikli olmasma ve ciddi bir
kararlilik ortaya koymasina bagli bulunmaktadir. Ancak,
bilgi edinme hak ve 6zgiirliigii, sadece bireylerin ¢ikarint
korumak igin istenmez. Ayni zamanda, bu hak, idareyi
gelistirmenin bir aract olarak da degerlendirilmelidir.

Bilgi edinme hakki, Tirk kamu yoOnetiminin
cagdaslasmasi agisindan da onem tagimaktadir. Cagdas
kamu yonetimi, toplumun gereksinimlerine karsi
duyarli yonetimdir. Ayrica, ¢agdas kamu yo6netimi
kamu hizmetlerine iliskin siiregleri ve yOntemleri
standartlagtiran ve bu standartlar1 kamuya benimseten
yonetimdir. Bilgi edinme hakki bu baglamda da énem
tagimaktadir.

Bilgi Edinme Hakki Kanunu ile bundan bdyle, Tiirk
yurttaslar1 da, demokratik acgidan gelismis iilkelerin
yurttaglari gibi, gizlilik ve devlet sirr1 kiiltiiriiyle bezenmis
kamu yonetiminden, elindeki bilgi ve belgeleri agikla-
masini isteyebilecektir. Yasanin ve yonetmeligin i¢inde
barindirdig eksiklikler, yetersizlikler ve yanlisliklar dahi
bu gelismenin tagidig1 6nemi azaltmamalidir.

Katilimeiligin 6n sartt vatandaglarin bilgi sahibi
olmasidir. Bilgi edinme hakkinin kullanilmasina iliskin
olarak uygulamada goriilen aksakliklar giderilmeli,
vatandaglar bu konuda bilgilendirilmelidir. Ayrica,
kamu kurum ve kuruluslarinin bilgi edinme ile ilgili
birimlerinde nitelikli personelin ¢alistirilmasi saglanmali,
buradaki personele gerekli egitim verilmelidir. Bunun
yani sira, devlet sirr1 ve ticari sir kavramlarinin kapsami
daraltilmali, kisisel veriler yasal gilivence altina
almmalidir. Bilgi edinme hakkinin istisnalart minimum
diizeyde tutulmali, kamusal bilgi ve belgeler miimkiin
oldugunca ulasilabilir olmalidir.

Tirk kamu yonetiminde Bilgi Edinme Hakk:
Kanunu ile tek tarafli emretme mantigina ve otoritenin
Ustlinligiine dayanan yonetim anlayisinin yerini iki
taraflilik ve karsiliklilik esasina gore isleyen bir modele
birakmasi kagiilmazdir. Yasanin amacina ulagmast ve
yasa ile kurulan mekanizmanin iyi islemesi igin, kamu
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yonetiminin, disartya bilgi vermeyi reddetmeyerek, genel
olarak bireylerin yasal diizenleme ve kararlara uymasinin
kamu yararimi gergeklestirmek agisindan yeterli oldugu
diisiincesine dayanan geleneksel yonetim anlayisini terk
etmesi gerekir.

Son donemde cikarilan mevzuatta yoOnetisim alt
yapisinin kuruldugu goriilmekle birlikte, uygulamada
bazi sorun alanlarinin varhigi karsimiza cikmaktadir.
Her seyden once bu konuda toplumsal mutabakat
heniiz saglanamamistir ve sistemin igleyisini gozetecek
mekanizmalar da mevcut degildir. Yonetisim giiniimiiz
Tiirk kamu yonetiminde devlet tarafindan genel
yaklasim olarak kabul edildigine gore, yonetisimin tiim
ilkelerinin hayata gegirilmesi ve sistemin etkili olarak
isleyebilmesi icin gerekli mekanizmalarin kurulmasina
iligkin bazi adimlarin atilmasi gerekli goriilmektedir.
Bu amagla yapilmasi gerekenler, oncelikle yonetime
katilmaya olanak saglayan ve hatta tesvik eden kanallarin
acilmasi, hem kamu kurum ve kuruluslarinin yonetici
ve caliganlarinda hem de vatandaglarda ydnetisimi
destekleyecek siyasal kiiltiiriin ve zihniyet degisiminin
yerlestirilmesi, ayrica toplumun orgiitlenme hakkinin
onlindeki engellerin kaldirilarak  sivil toplumun
gelistirilmesi, tim yonetsel siireglerde saydamligin ve
hesap verebilirligin hakim kilinmasi, dngériilen hedeflere
kaynaklarin en iyi sekilde kullanilmasiyla ulasiimasi,
iyi isleyen bir yargi sisteminin kurulmasi ve etkili insan
kaynaklari politikalarinin hayata gecirilmesi olmalidir.
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