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Ozet

Isletmeler i¢in Tedarik Zinciri Yénetimi (Supply Chain Management, SCM)’nin 6nemi agirlasan rekabet kosullar1 ve sektérel baglamda
sektorle birlikte hareket edebilip ayakta kalabilmek icin giderek artmaktadir. Isletmelerin, iiretim siireglerini optimal hale getirebilmek igin artik
sadece iretim siiregleri ile ilgilenmedigini ve tiretimi etkileyebilecek tiretim dncesi ve sonrasinda biiyiik rol oynayan tedarik zincirlerini gézden
gegirmeye basladiklarini gézlemlenmektedir.

Bu ¢alisma SCM’nin rekabet 6ncelikleri ve orgiitsel performansa etkilerini ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Bu amagla ilk basta detayli
bir yazin taramasi yapilarak arastirmanin degiskenleri ve hipotezleri belirlenmis, sonra bu degiskenlerin 6lgiilebilecegi 6nermeleri iceren anketler
literatiirden tekrar taranmis ve daha sonra bu 6nermelerin tiimiiniin igerildigi bir anket hazirlanmistir. Anketin on testi yapildiktan sonra gerekli
degisiklikler yapilarak anket Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) veri tabanindan rast gele elde edilen toplam 220 imalat isletmesine
uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS 16 paket programu ile analiz edilmistir.

Yapilan analizler neticesinde teorik bir model olusturulmustur ve modelin testi i¢in yapilan regresyon analizleri neticesinde hem rekabet
onceliklerinin hem de orgiitsel performansin tedarik zinciri yonetimi ile pozitif bir sekilde iligkili oldugu fakat rekabet oncelikleri ve orgiitsel
performansin birbirleri ile negatif yonde bir iligkili oldugu saptanmistir.

Anahtar kelimeler: Tedarik Zinciri Yénetimi, Orgiitsel Performans, Rekabet Oncelikleri

The Effect Of Supply Chain Management On Competetive Priorities And Organizational
Performance: A Case Study In Turkey

Abstract

In order to cope with the hardening conditions of competition and also moving in harmony with the rivals in the same sector context, Supply
Chain Management(SCM) had became more important for business enterprises. These enterprises are no more interested in just production
processes in order to achieve production effectiveness. They have also begun to revise the factors effecting their production before and after the
processes by means of supply chains.

This study examines the effects of SCM on competitive advantages and organizational performance. With this aim a detailed literature review
has been done and the hypothesis and the variables of the survey have been identified. By re-reviewing the literature by means of the questionnaires
in the previous studies a questionnaire was developed and pre-test of the questionnaire was done. After the pre-test the necessary changes have been
done. The questionnaire is applied to randomly selected 220 manufacturing companies from the database of Union of Chambers and Commodity
Exchanges of Turkey (TOBB). The data obtained from the questionnaire was analyzed via SPSS 16.

As a result of the analysis a structural theoric model was obtained and according to the test of the hypotheses of the model both competitive
priorities and organizational performance are found to be positively related to supply chain management but, they are also correlated negatively.

Keywords: Supply Chain Management, Competitive Advantages, Organizational Performance

1. Giris

Uretim Ihtiya¢ Planlamasi (Manufacturing Resource
Planning, MRPII) ve Kurumsal Ihtiyag Planlama
(Enterprise Resource Planning, ERP)’nin yazina girmesi
ile isletmenin sosyal ve ekonomik ¢evresi ile iliskilerinin
i¢ iliskilerine gore daha onemli oldugu ortaya ¢ikmistir
(Yusuf ve Little, 1998). Bu kavramlar ortaya ¢ikmadan
once yaygin bir bigimde benimsenmis olan daha iyi {irlin
i¢in daha iyi tiretim siireci anlayisinin yerini daha iyi tiriin
icin tedarikten pazarlamaya isletmenin ihtiyaglarmin
belirlenmesi ve bu ydnde harcket edilmesi anlayist
almistir. Bu anlayigin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan SCM
isletmenin gerek tiretim dncesi gerekse iiretim sonrasinda
tedarikgileri ile ilgili iligkilerini diizenleyen bir kavram
olarak ortaya ¢ikmistir (Ayers, 2001).

Bu arastirma ile SCM’nin rekabet Onceliklerine
ve Orgiitsel performansa bir etkisinin olup olmadigim
ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Bu amacla
ilgili literatiir taranmig ve aragtirmanin hipotezleri
ve degiskenleri Onceki c¢alismalardan alinmustir.
Degiskenlerin belirlenmesinden sonra yazin tekrar
taranmig ve degiskenlerin Olciilebilecegi Onermelerin
icerildigi caligmalar kullanilarak bir anket geligtirilmistir.
Anketin 6n testi 20 kadar isletmede uygulanmis ve
on test sonuglarma gore diizenlemeler yapilarak anket
TOBB veritabaninin kullanilmasi ile rastgele belirlenmis
35 farkli ilden 220 imalat isletmesine uygulanmistir.
Elde elde edilen veriler SPSS paket programi ile analiz
edilmistir.
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Ilgili yazin incelendiginde SCM’nin {iretim
stireglerinin  vazgegilmez bir unsuru haline geldigini
goriilmiistiir. Onceki calismalardan performans &lgiimii
ile ilgili olanlarla rekabet onceliklerine yer verenlere
oncelik verilmistir. Performans odl¢iimil ile ilgili olan
calismalarda SCM performansini 6lgmeye yonelik
olanlarin ¢ogunlukta oldugu gobzlenmistir(Beamon.
1998; Gunasekaran, Patel ve Tirtiroglu, 2001; Holmberg,
2000 ; Halachmi ve Bouckaert 1994). Bu ¢alismalara
ornek olarak Chan ve Qi (2003)’nin SCM’de yenilikgilik
performansinin Sl¢limiinii sagladiklarini iddia ettikleri
metot gosterilebilir. Bu metoda gore bir isletmenin
tedarik zincirinin performansi sadece girdi performansi
ile degil aynt zamanda ¢ikti performansi ile de
degerlendirilmelidir.

Yazindaki diger eserlerden SCM’nin farkli yonlerini
gelistirecek metotlarin tanitiminin yapildigi arastirmalara
rastlanmustir. Ornegin, Hobbs (1996) tedarik zincirinde
cari islem maliyeti yontemi gelistirmistir. Speakman,
Kamauff ve Myhr (1998) ise ortakliklar baglaminda
tedarik zinciri yonetiminin amprik bir arastirmasini
yapmigtir. Onlara gore tedarikgilerle ortaklik kurmak
etkin tedarik zinciri yonetimi igin iyi bir yontemdir. Cox
(1999) ise “Giig, Deger ve Tedarik Zinciri Y 6netimi” adli
makalesinde Toyota’nin tedarik zinciri yontemlerinden
bahsetmistir. Movat ve Collins (2000) ise meyve
endiistrisinde bir aragtirma yapmistir ve miisterilerin
satin alma aligkanliklart ile piyasa degeri analizi ile
tedarik zinciri yOnetimini incelemistir. Msimangira
(2002) ise Botswana’da satin alma ve SCM iizerinde
bir alan c¢alismasi yapmustir. Van Hoek, Chatham ve
Wilding (2002) yoneticilerin SCM’deki rolii iizerinde
durmustur ve ydneticilerin tedarik zinciri yonetiminde
kullanabilecekleri  tekniklerden bahsetmistir. New
(1997) ise tedarik zinciri aragtirmalarimin yapilis
yontemleri {izerinde durur ve tedarik zinciri ile ilgili
aragtirma yaparken amaclarin agik olmasi, tedarik
zincirinin sadece kendi iginde degil de dis baglamla
birlikte degerlendirilmesi gerektigi gibi tavsiyelerde
bulunmustur.

Rekabet oncelikleri ile ilgili yapilmis caligmalar
incelendiginde ise farkli alanlarda ¢alismalara
rastlanmisti.  Ornegin Hines, Rich ve Hittmeyer
(1998) bilgi ile elde edilecek rekabet istiinliiklerine
deginmistir. DeWitt, Giunipero ve Melton (2006) ise
kiimelenme baglaminda tedarik =zinciri ydnetiminin
rekabet Onceliklerinin {izerinde durmustur. Salavou ve
Halikias (2009) ise ihracatgi firmalar baglaminda strateji
ile elde edilen rekabet iistiinliiklerine yogunlasmiglardir.
Sadece rekabet onceliklerine yogunlasan ¢alismalara da
rastlanmistir. Bunlardan Ma (1999) dogrudan rekabet
onceliklerinin ne oldugunu ve bunlarla ilgili dinamikleri
incelemistir. Ayn1 sekilde Yonggui ve Lo (2002) rekabet
onceliklerini hem de yazin temelli olmak kaydiyla tedarik
zinciri baglaminda incelemistir.

Orgiitsel performans ic¢in daha &nce yapilmis
calismalar incelendiginde orgiitsel dinamikler ile ilgili
yapilan caligmalarin ¢ogunlukta oldugu gozlenmistir.
Foster ve Washington (2009) orgiitsel yap1 ve
performans Tlzerine yogunlasmiglardir.  Lim (1995)
ise oOrgiitsel kiiltir ile orgiitsel performans arasindaki
iliskiyi incelemistir. Lee ve Yu (2004) de kiltir ve
orgiitsel performansa deginmistir. Lewis (1994) ise
orgiitsel degisim baglaminda reaksiyonlar, davranis
ve oOrgiitsel performans iizerine calismistir. Sheaffer,
Carmeli, Steiner-Revivo ve Zionit (2009) isten ¢ikarma
ile orgiitsel performans iligkisini incelemistir. Molina ve
Callahan (2009) ise orgiitsel performansin tegviki lizerine
bir ¢aligma yapmustir. Allen, Dawson, Wheatley ve White
(2008) algilanan farklilik ve orgiitsel performans iizerine
bir aragtirma yapmustir. Svensson ve Wood (2006) ise
orgiitsel performansta liderlik etkinliginin stirdiiriilebilir
bilesenlerini incelemistir. Green ve Inman (2007) da Tam
Zamaninda Uretim(JIT) felsefesinin satis prensiplerinin
orgiitsel performansa etkileri lizerine yogunlagmistir.
Chenhall (1996) iiretim esnekligi, liretim performansi
Olglimleri i¢in belirttigi stratejiler ile birlikte Orgiitsel
performansa da yer vermistir. Son olarak Zack, McKeen
ve Singh (2009) bilgi yonetimi baglaminda orgiitsel
performansi incelemistir.

2. Teorik altyapi (degiskenler ve hipotezler)

Arastirmanin  bu boliimiinde SCM’nin rekabet
oncelikleri ve orgiitsel performansa etkilerinin
Ol¢iilebilmesi  i¢in  belirlenen degiskenlerin  teorik
altyapist ile bu degiskenler arasinda dnceki ¢aligmalarda
saptanmig iligkilerden bahsedilecek ve bu iliskilerin
kullanimt ile elde edilecek hipotezlerle kurulacak olan
varsayim modelinin sunumu ile arastirmanin teorik
altyapist sunulmaya ¢alisilacaktir.

2.1. Degiskenler

Arastrmanin  degiskenlerinin  belirlenmesinde
Li, Ragu-Nathan, Ragu-Nathan ve Rao (2004) ’dan
faydalanilmistir. Li ve ark.(2004)’nin bu ¢alismasinda
gegen degiskenler gerek ayni konuyu islemesi gerekse
de konuyu bir biitiin olarak ele almasi yoniiyle tercih
edilmistir.

Bu siniflamaya goére arastirmanin degiskenleri
sOyledir;

2.1.1. Tedarik Zinciri Yonetimi

SCM tedarik zincirini etkin bir sekilde kullanmak
amacityla yapilan etkinliklerin timiine denir(Knolmayer,
Mertens ve Zeier, 2000). Daha hizli ve etkili bir tedarik
agina sahip olmak kadar giiniimiiz isletmelerinde tiretim
siireglerine dahil olup daha iyi tretim c¢iktilart elde
etmek ve dolayisiyla tedarikgilerin iiriin ve siire¢ temelli
egitimlerinin saglanmasi da SCM ekinlikleri iginde yer
alir. Bu amagla isletmeler en iyi tedarik agina sahip
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olmak ve iiriin gelistirme ve pazarlama gibi islevlerde
tedarik¢inin destegini saglamak amaciyla gerek tedarikgi
belirlenmesinde gerekse tedarikgi ile iligkilerde stratejiler
uygulamaktadir.

Onceki calismalar incelendiginde SCM’nin degisik
yonleri ile degisken olarak faktdr analizlerinden ¢iktigt
goriilmektedir. Ornegin Tan, Lyman ve Wisner (2002)
SCM’yi tedarik zinciri entegrasyonu, bilgi paylagimi,
tedarik zincirinin 6zellikleri, miisteri hizmetleri yonetimi,
tam zamaninda teslimat kabiliyeti ve cografi yakinlik
olmak iizere alt1 faktor tizerinden inceler. Min ve Mentzer
(2004) ise SCM’ye hedefler, bilgi paylasimu, risk ve 6diil
yonetimi, igbirligi, siire¢ entegrasyonu, uzun vadeli iligki
ve tedarik zinciri liderligi ile 6lgmistiir. Bu aragtirmada
ise bu iki arastirmanin 6nermelerinden faydalanilarak
onermeler hazirlanmistir. Cogu arastirmada miisteri
iliskileri yonetiminin orgiitsel performans ve rekabet
oncelikleri ile pozitif olarak iligkili oldugu gozlenmistir
(Hobbs, 1996; Speakman, Kamauff ve Myhr, 1998:
Kwon ve Suh, 2005). Buradan hareketle SCM’ye ait
hipotezler asagidaki gibi olusturulmustur.

H1: SCM ile érgiitsel performans arasinda pozitif bir
iliski vardur.

H2: SCM ile rekabet dncelikleri arasinda pozitif bir
iliski vardur.

2.1.2. Orgiitsel Performans

Orgiitsel performans bir isletmenin piyasa ile {iretim
ve finansman gibi iligkilerini ne oranda karsiladigidir
(Allen ve ark., 2008:23; Lim, 1995:18). Yani orgiitsel
performansin dl¢limiinde hem finansal hem de iiretimle
ilgili Onermelerin bulunmasi gerekmektedir. Buradan
yola cikarak bu arastirmanin orgiitsel performansi ile
ilgili 6nermeleri ise Peters ve Waterman (1982)’dan,
Deal ve Kennedy (1982)’nin kiiltiir ile ilgili vurgusu da
g6z Oniine almarak hazirlanmustir. Tlgili yazinda orgiitsel
performansin diger iki degisken ile pozitif yonde iligkili
oldugu rapor edilmektedir (Tracey ve Vonderembse,
1998: Halley ve Beaulieu, 2009; Chow, Madu, Kuei, Lu,
Lin ve Tseng, 2008; Li, Ragu-Nathan, Ragu-Nathan ve
Rao, 2004; Foster, 2009). Bu iliskinin SCM’ye bakan
yonii H1’de hipotez haline getirildiginden buradan
hareketle;

H3: Orgiitsel performans ile rekabet oncelikleri
arasinda pozitif bir iligki vardir.

2.1.3. Rekabet oncelikleri

Rekabet oncelikleri isletmenin pek ¢ok islevi ile
elde edilebilen iistiinliiklerdir. Ilgili yazinda rekabet
oncelikleri olarak genelde fiyat, esneklik, dagitim ve
kalite gegmektedir(Ma, 1999; Yonggui ve Lo, 2002).
Bunlari yaninda inovasyon kabiliyetini rekabet 6nceligi
olarak gosteren ¢alismalara da rastlanmistir( New, 1997,
Speakman ve ark., 1998; Cox, 1999; Wong, Arbljorn ve
Johansen, 2005). Rekabet oncelikleri genel olarak diger

iki degiskenle pozitif yonde iligkilendirilmis olsa da fiyat
ile orgiitsel performans ve SCM’nin negatif yonde iliskili
olmasi beklenir. Clinkii SCM ve orgiitsel performansta
bir igletme ne kadar iyi olursa o isletmenin fiyatlarinin da
o kadar cazip olmasi beklenir.

Boylece arastirmanin teorik altyapist hipotezler
yoluyla Sekil 1’den takip edilebilir.

3. Analiz

Arastirmanin  bu bolimiinde ise teorik altyapisi
olusturulan modelin test edilmesi i¢in yapilan
etkinliklerden bahsedilerek elde edilen sonuglar dogrusal
regresyon ve korelasyonlar esliginde sunulmaya
caligilmugtir.

Bu amagla ilk basta anket gelistirme ve uygulama
stirecine deginilmistir, daha sonra anket uygulamasindan
elde edilen verilerin islenmesi ile ilgili prosediire
deginilmistir. Daha sonra bulgular paylasilarak sonug
boliimiiniin olusturulmasi saglanmistir.

3.1. Anket gelistirme

Arastirma konusunun belirlenmesinden sonra yapilan
yazin taramasinda arastirma konusunu tamamiyla
kapsadigt goriilen Li ve ark. (2004)’nin ¢alismasina
rastlanmig ve arastirma modeli buradan uyarlanmistir.
Belirlenen ii¢ temel degiskenler olan SCM, rekabet
oncelikleri ve orgiitsel performans i¢in ayri ayri yazin
taramast yapilmis ve SCM ile ilgili énermeler Tan ve
ark. (2002) ve Min ve Mentzer (2004)’den uyarlanarak
hazirlanmigtir. Orgiitsel performansla ilgili onermeler
ise finansal ve tretimle ilgili olmak {izere iki yonde
hazirlanmistir. Peters ve Waterman (1982)’nin 6nermeleri
ve Deal ve Kennedy (1982)’nin o6rgiit kiiltiiriine yaptigt
vurgu goz 6niinde bulundurulmustur. Rekabet dncelikleri
ile ilgili gelistirilen 6nermeler ise Ma (1999) ve Yonggui
ve Lo (2002)’den faydalanarak aragtirmacilar tarafindan
gelistirilmistir. Anketin 6n-testi aragtirmacilar tarafindan
cesitli sektorlerde faaliyet gostermekte olan 20 adet
isletmeye elektronik posta yolu ile uygulanmis ve ayrica
diger akademisyenlerin de dil ve anlatim bakimindan
incelemeleri saglanarak uygulanabilir hale getirilmistir.

Sekil 1. Arastirmanin Teorik Altyapist
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3.2. Orneklem Belirleme

Arastirmaya konu olan iliskinin dl¢iilebilmesi igin
Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) internet
sitesindeki veri tabani vasitasiyla elde edilen sirket
verilerinden rastgele secilen bir kismmin telefon
numaralarinin  aranarak arastirmaya katki  yapip
yapamayacaklari sorulmustur. istekli olanlarin elektronik
posta adreslerine anketi doldurabilmeleri i¢in sifreli
olarak anket linki gonderilmistir. Gorligme yapilan
yaklasik 400 sirketten 250 tanesi anket doldurmay1 kabul
etmistir.

3.3. Veri Toplama

Arastirmaya katilmayr kabul eden isletmelerden
ancak 220 tanesinin verdigi cevaplar kullanilabilir
nitelikte oldugundan digerleri analiz kapsami disina
¢ikarilmistir. Kullanilan yazilimin sundugu bir imkandan
da faydalanarak veri girisi Microsoft Excel formatinda
yapilmis halde elde edilmistir. Boylece arastirmacilar
hem kisa siire ve az emek harcayarak Tiirkiye baglaminda
genis sayilabilecek bir 6rneklem elde etmeyi basarmistir.

3.4. Tammsal Istatistikler

Arastirmaya katilan isletmeler basta Kahramanmaras
(%24,5), istanbul (%21,4) ve Ankara (%8,2) illerinden
olmak iizere 35 farkli ilden 220 adettir. Istatistiki
bilgiler Ekler kismindaki Tablo 1’den de takip edilebilir.
Arastirmaya katilan isletmelerden %20,5’inin 1940-
1960 yillar1 arasinda kuruldugu, %27,3 {intin 1961-1980
yillart arasinda kurulmus oldugu, %26,8’inin 1981-1990
yillart arasinda kuruldugu ve geriye kalan %25,5’inin
ise 1991-2010 yillar1 arasinda kurulmus oldugu tespit
edilmistir. Sektorel agidan incelendiklerinde isletmelerin
basta mobilya(%21,3), tekstil(%19,54) ve metal(%17,27)
olmak tizere 7 degisik sektdrden olustugu gozlenmistir.
Bu bilgi ile ilgili istatistiki bilgiler yine Ekler boliimiinde
Tablo 2’de sunulmustur. Calisan sayilart bakimindan
isletmeler incelendiklerinde 1-40 is¢i arasinda isgi
calistiran isletmelerin %45°lik bir yiizde ile basi ¢ektigi
gbzlenmistir. Isci sayilari ile ilgili istatistiki bilgiler ise
Ekler boliimiindeki Tablo 3’te sunulmustur.

3.5. Oncelikli Analizler ve Sonuclari

Arastirmaya konu olan iligkilerin incelenebilmesi i¢in
Olcekte farkli onermelerle dlgiilmiis olan SCM, rekabet
oncelikleri ve orgiitsel performansin ayri ayri yapilar
halinde ortaya ¢ikarilmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle
oncelikle bir faktor analizinin yapilmasina aragtirmacilar
tarafindan karar verilmistir. Bu amacla dlgekte bulunan
40 Onermenin giivenirlik testinden gecirilmis ve
Cronbach Alpha skoru ,721 olarak gdzlenmistir ve bu
sonu¢ anket oOnermelerinin giivenirliginin oldugunu
ve analize devam edilebilecegini gostermistir. Anket
onermelerinin giivenirlik sonucglart 6nerme silindigi
takdirde giivenilirlikte olugsabilecek degisiklikleri
de gosterdiginden elde edilmis giivenirligin c¢ikan

tim sonuglardan daha yiiksek olmasi dolayisiyla
anket Onermelerinin tiimiiyle analize devam edilmesi
kararlastirilmistir ve bu bilgiler Ekler boliimiinde Tablo
6’da ayrmntili olarak sunulmustur.

Arastirma Olgegindeki 6nermelerin giivenirliklerinin
testinden sonra arastirmaya konu olan ve Sekil 1°de
gosterilen anketin teorik altyapisini olusturan 6nermelerin
bir faktor analizine tabi tutulmalari saglanmistir. Yalniz
burada aragtirmaya konu olan iligkilerin daha belirgin
bir sekilde ortaya konmasi ig¢in bu sathada arastirma
6lgegi Oonermelerinin birbirleri arasindaki giivenirlikleri
gdz oOniinde bulundurularak birbirleri arasinda en
fazla benzerlik gosteren Onermelerin segimine Ozen
gosterilmisti. KMO Barlett’s Test’i sonucu ise ,641
olarak saptanmistir ve bu da drneklem biiyiikliigiiniin
faktor analizi yapmaya uygun oldugunu gostermistir.
Boylece tedarik zinciri yonetimi(SCM) igin giivenirlik
diizeyleri i¢in belirlenmis 6lgek olan Alpha skorlar
,838 olan 3 onerme, miisteri iligkileri yonetimi(CRM)
icin Alpha skoru ,775 olan 2 6nerme, bilgi paylagiminin
diizeyi(LKS) i¢in Alpha skoru ,824 olan 3 Onerme,
bilgi paylagiminin kalitesi(QKS) i¢in Alpha skoru ,852
olan 4 Onerme, rekabet Oncelikleri bakimindan ise
ertelemeler(POST) i¢in Alpha skoru,753 olan iki 6nerme,
fiyat(PRICE) i¢in Alpha skoru ,582 olan iki Onerme,
kalite(QUAL) igin Alpha skoru ,828 olan iki Onerme,
dagitim(DEL) i¢in Alpha skoru ,613 olan iki Onerme,
inovasyon(INO) i¢in Alpha skoru ,701 olan ii¢ dnerme
ve piyasaya siirme(TTM) i¢in Alpha skoru ,739 olan iki
onerme faktor analizine tabi tutulmustur. Fiyat degiskeni
ile ilgili skorlarin diisiik olmasi nedeniyle bu dnermelerin
analizden ¢ikarilmasma karar verilmistir. Dagitim
degiskeni ile ilgili bir 6nermenin de baska bir yapiya
dahil oldugunun gozlenmesi tizerine yine bu 6nermenin
de c¢ikarilmasima karar verilmistir. Boylece dagitim ile
ilgili giivenirlik Ol¢iitii de gegerligini yitirmistir ¢linkii
giivenirlik testinin yapilabilecegi baska bir Onerme
kalmamistir. Faktor analizi ile ilgili dondiiriilmiis yapilar
matrisi Ekler boliimiindeki Tablo 5’te sunulmustur.

Arastirmaya konu olan iligkilerin incelenmesi igin
degiskenler arasindaki korelasyonlar incelendiginde
ise orgiitsel performans ve rekabet Oncelikleri ile ilgili
degiskenlerin tedarik zinciri yonetimi ile genelde pozitif
yonde iligkili olmasima ragmen birbirleri ile negatif bir
sekilde iligkili olduklart gozlenmistir. Bu durum Ekler
boliimiinde Tablo 6°da gosterilmektedir.

3.6. Temel Analiz: SCM’nin orgiitsel performans
ve rekabet oncelikleri ile iliskisini gosterir regresyon
analizi sonuclar:

Faktor analizi ile elde edilen 9 faktdr SPSS yardimiyla
farkli degiskenlere doniistliriilmiistiir ve arastirmanin
hipotezlerinin testi igin regresyon analizine gegilmistir.
Bu amagla 0Oncelikle oOrgiitsel performans(ORPER)
Olgiitleri olan CRM, LKS ve QKS’nin birlestirilmesi
amactyla bu li¢ degisken bir faktér haline getirilerek
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Tablo 1. Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimli degisken: SCM

Bagimsiz Degiskenler B t
ORPER 231% 3,492
COMPADV ,220% 3,323
R? ,082

AR? ,074

F 9,743%*

(*p <05, **p < 01)

Tablo 2. Hipotez testi sonuglar1

Bu calismanin hipotezleri Sonug¢

HI: SCM tl‘e- orgutsel performans arasinda Kabul Edildi

pozitif bir iliski vardir.

H2: SCM zl'e.re{mbet oncelikleri arasinda Kabul Edildi

pozitif bir iliski vardir.

H3: Orgiitsel performans ile rekabet .
R 1

oncelikleri arasinda pozitif bir iliski vardur. eddedildi

ORPER elde edilmis ve rekabet oncelikleri(COMPADYV)
i¢in de yine POST, QUAL, INO ve TTM’den meydana
gelen bir COMPADV degiskeni elde edilmistir. Bu
degiskenlerin kullanimi ile SCM bagimh degisken
olmak {iizere dogrusal bir regresyon analizi yapilmistir.
Regresyon analizi sonuglart Tablo 1°de verilmistir.

Bu sonuglar incelendiginde arastirmanin birinci ve
ikinci hipotezinin dogrulandigini fakat elde edilen R?
degerinden de arastirma modelinin hi¢ de iyi olmadig:
gOrlilmiistiir.  Arastirmanin  {iglincli  hipotezinin  ise
reddedildigi tespit edilmistir (p =-,193, p>.05 t=-2,904
ile). Buradan hareketle hipotez testi sonuglari Tablo 2°de
verilmistir.

4. Sonug¢

Bu arastirma ile tedarik zinciri yonetiminin orgiitsel
performans ve rekabet Oncelikleri ile iliskisi ortaya
konmaya c¢alistlmigti. Bu amagla ilgili yazindan
yararlanilarak elde edilen Olgek 220 adet rastgele

belirlenmis isletmeye gonderilmistir. Elde edilen analiz
sonuglariagore orgiitsel performansverekabetoncelikleri
tedarik zinciri yonetimiyle pozitif bir sekilde iliskili
oldugu goézlenmistir. Orgiitsel performans ile rekabet
oncelikleri arasindaki iligki incelendiginde ise birbirleri
ile negatif bir sekilde iliskili olduklar1 gézlenmistir. Bu
sonuglar yazindan elde edilen bulgularla kiyaslansiginda
tedarik zinciri yonetimi ile orgiitsel performans ve rekabet
oncelikleri arasindaki iliski hakkinda bulunan degerlerin
yazin ile paralellik gosterdigi gozlenmistir. Fakat orgiitsel
performans ile rekabet oncelikleri arasindaki iliski i¢in
bulunan sonug yazin ile tezat bir durum sergilemektedir.
Regresyon modelinin istatistiksel olarak iyi olmamasi
bu degiskenlerle 3. hipotezin test edilmesinin saglikli
olmadigini géstermektedir.

Sonu¢ olarak isletmeler igin sistem yaklagimi
icinde tedarik zinciri ydnetiminin 6nemi biyiiktiir. Bu
islevin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in orgiitsel
performans ve rekabet Onceliklerine 6nem verilmesi
gerekmektedir. Daha iyi tretim siirecleri elde etmek
i¢cin isletmenin tim islevleri ile birlikte tedarik zinciri
yonetimininde 1iyi bir sekilde yonetilmesi gerekir.
Tedarik zinciri yonetimi ile orgiitsel performansin ve
rekaber onceliklerinin pozitif bir sekilde iligkili olarak
bulunmalart bu kavramlarin birbirini etkilediklerini
dolayisiyla isletme yonetiminde dikkat edilmesi gereken
hususlar olduklarini gosterir.

5. Kisithhiklar ve Oneriler

Bu arastirmanin  oncelikli  kisithiligi  regresyon
modelinin temsil yeteneginin hemen hemen hi¢
olmamasidir. Arastirmada kullanilan analiz ydntemi
incelendiginde ise bu tip bir iligkinin incelenmesi igin
yapisal esitlik modeli yonteminin de kullanilabilecegi
fakat ayni1 anda ¢oklu regresyon yapabilen bir analiz tiirii
oldugundan yine regresyona bagli olacagindan sonuglarin
benzer sekilde bulunacagi gozlenmistir. Bu nedenle iki
degisken hem baska bir degiskenle ayn1 yonde iliskili
cikarken ayni iki degiskenin birbirleri ile arasindaki
iligki ters yonde ve anlamli olarak tespit edilmistir.
Cevaplayicilarla yapilan telefon goriismelerinde is
yogunluklarindan sikayet ettikleri gdzlemlenmistir.
Bu durum her ne kadar yapilan giivenirlik testi skoru
,721 olarak bulunarak anketin giivenirligi oldugu tespit
edilmis olsa da sonuglarin yazin ile kismen de olsa zit
¢itkmasina sebep olmustur.

Arastirmanin bir baska kisitliligi ise yurt ¢apinda
tasarlanmis bir calisma olmasina ragmen katilimin 35 il
ile sinirli kalmis olmasidir. Bilime verilen 6nemin giderek
arttig1 varsayimi ile ileride yapilacak olan ¢aligmalarda
cevaplanma oranlarinin artmast umulmaktadir.

Konu iizerinde calisacak olanlarin daha iyi bir
aragtirma modeli iizerinde yogunlagmalar1 tavsiye
edilir. Tedarik zinciri yonetiminin inovasyon yetenegine
etkilerinin arastirildigt arastirmalarin  literature 151k
tutacagi diisiiniilmektedir.
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EKLER: Toplam 220 100
Ek-Tablo 2. Sektorlere gore isletmeler Ek-Tablo 3. Calisan sayilarina gore isletmeler

Sektor ¥ % Caligan Sayist F %
Mobilya 47 21,36364

0-40 99 45,0
Tekstil 43 19,54545
Metal 38 17,27273 41-80 32 14,5
Demir ¢elik 37 16,81818 81-120 31 14,1
Elektrik-elektronik 30 13,63636

121-160 15 6,8
Makine 24 10,90909

160 ve tizeri 43 19,5
Diger 1 0,454545
Toplam 220 100 Toplam 220 100,0
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Oge silinirse Oge silinirse | Diizeltilmis Oge silinirse
ortalama dlcegi ortalama madde- Toplam |[Cronbach Alfa
varyans Korelasyon skoru
1- Kaliteyi, tedarikgi belirlerken ilk kriter olarak belirleriz 145,70 256,240 ,056 , 724
2-Yasadigimiz sorunlari tedarik¢imizle birlikte diizenli olarak ¢ozeriz 145,81 251,160 ,17W4 ,718
3-Tedarikgilerimize {iriin kalitelerini yiikseltebilmeleri igin yardim ederiz 145,84 248,774 211 ,716
4-Tedarik¢ilerimizi kapsayan devamli gelisim programlar yiriitiiriiz. 145,89 247,276 ,266 713
5-Planlama ve amag belirlemede tedarikg¢ilerimizi de dahil ederiz 145,88 243,191 341 ,708
6-Tedarikgilerimizi {iriin gelistirme siireclerine dahil ederiz 145,57 253,269 ,141 ,719
7-Miisterilerimizle devamli iletisim halindeyiz 145,50 247,119 254 ,713
8-Miisteri tatminini devamli dlgeriz 145,60 249,922 ,181 717
9-Gelecekteki miisteri portfoyii beklentilerimizi devamli olarak belirleriz 145,33 247,008 ,306 ,711
10-Miisterilerimizin bizden daha fazla faydalanabilecegi imkanlar olustururuz 145,49 244,607 ,381 , 707
11-Sartlar degistiginde ticaret yaptigimiz kisileri bilgilendiririz 145,53 243,264 ,363 ,707
12-Ticaret yaptigimiz kisiler kendilerine 6zgii bilgileri bile bizimle paylasirlar 145,73 247,350 ,229 715
13-1s yaptigimz kisiler bizi ilgilendirebilecek durumlarda bizi aninda bilgilendirirler | 145,65 244,632 ,282 711
Il):;,ilzs};?lp;rlglmlz kisiler kendi sirketleri i¢in ¢ok 6nemli olan bilgileri bile bizimle 145,70 244,898 271 712
ll)i;/llz;lrell;llamam yapabilmek i¢in ig ortaklarimiz ve biz gerekli tim bilgileri 14577 252,752 139 720
Il) g;llli so]:jdanmm ve biz diger sirketleri etkileyebilecek degisikliklerde de bilgi 146,05 248,637 250 714
17-1s ortaklarimiz ve bizim aramizdaki bilgi paylasimi zamanlidir 145,97 251,360 ,181 717
18-15 ortaklarimizin bizimle paylastig1 bilgi dogrudur. 146,10 241,908 ,381 ,706
19-15 ortaklarimizin bizimle paylastig1 bilgi tamdir. 146,07 247,355 ,252 ,713
20-Ts ortaklarimizin bizimle paylastig1 bilgi yeterlidir. 146,23 250,578 ,180 717
21-Is ortaklarimizin bizimle paylastig1 bilgi giivenilirdir. 146,21 245,456 ,282 711
22-Uriinlerimiz modiiler(pargalara ayrilmus) nitelikte iiretilir. 145,76 247,688 273 712
23-Kesin siparis almadan iiretime baglamay1z. 145,57 257,406 ,046 ,724
24-Tiim pargalar elde etmeden montaj yapmayiz. 145,55 256,112 ,072 723
25-Piyasayla rekabet edebilen fiyatlar sunariz. 145,55 250,641 ,193 717
26-Rakiplerimizinkilere gore daha disiik fiyatlar verebiliriz. 145,50 249,886 ,220 715
27-Kalite bakimindan rekabet edebilir diizeydeyiz 145,30 253,944 ,149 ,719
28-Kalitesine giivenilir tiriinler satmaktay1z 145,20 256,270 ,093 ,721
29-Dayaniklihig1 yiiksek tiriinler satmaktayiz 145,20 249,555 ,285 712
30-Miisterilerimize kalitesi yiiksek tirtinler sunariz 145,16 251,568 231 ,715
31-Gerekli olan iiriinlerin dagitimini yapabiliriz 145,38 251,642 ,189 717
32-Dagitimi zamaninda yapariz 145,50 257,785 ,034 ,725
33-Giivenilir bir dagitim agina sahibiz 145,55 250,705 ,210 ,716
34-Kisiye ozel tiretim yapabiliriz 145,45 250,047 234 ,714
35-Misteri isteklerini karsilayacak degisiklikleri yapabiliriz 145,70 255,360 ,083 723
36-Miisterinin istegine bagli olarak iiriine yeni 6zellikler katabiliriz 145,48 250,598 ,196 ,716
37-Pazara yeni lirlinii cabuk bir sekilde ulastirabiliriz 145,40 258,569 ,022 ,725
38-Yeni liriin piyasaya siirmede ilizerimize yoktur 145,36 249,464 ,230 715
39-Sektdr ortalamasina gore piyasaya siirme zamanlamamiz daha kisadir 145,52 251,301 218 ,715
40-Yeni tiriin gelistirme siirecimiz hizlidir 145,45 248,650 273 ,713
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Ek-Tablo 5. Dondiiriilmis Yapilar Matrisi
1 2 3 4 5 6 7 8 9

blziiilrilfr}i/iz, tedarikgi belirlerken ilk kriter olarak -150 866 125 031 090 086 010 015 | -139
ﬁ;gﬁii‘g@i";‘ggﬁg tedarikgimizle birlikte 023|862 |025 |87 [-106 |-053 |03 |.002 |-017
;l:i:ia;ligillr;c]rieﬁgiezﬁrﬁn kalitelerini yiikseltebilmeleri 004 835 1000 064 000 -146 055 036 -002
Miisterilerimizle devamli iletisim halindeyiz ,011 ,294 - 111 ,792 ,103 -,068 -,042 -,126 | ,107
Miisteri tatminini devamli 6lgeriz 172 ,060 -,116 ,835 ,055 -,004 ,006 ,013 ,026
Gelecektekd misteri portfoyd beklentilerimizi 103 [-061 |41 |21 |o122 [ |04 072 |-126
giilceafitziyrff:ﬁ;‘;‘azsﬁigjer kendilerine dzgi bilgileri | 157 | 056|850 |.048 |-142 |.034 |.041 |-077 |4677Es
Igif;ﬁﬁ‘?ﬁi‘)ggﬁ:ﬁ‘;“gﬁ ;fr‘:’zls ortaklarmizvebiz | 745 | _0p5 | 241 |-073 |-022 [-123 |-143 [-059 |-013
by e B e |38 |0 [ at6 s oot foss [ | aes | oo
izsal(:lr;ilﬁlglrrlmlz ve bizim aramizdaki bilgi paylagimi 872 074 048 121 -103 -.085 005 075 -038
Is ortaklarimzin bizimle paylastig1 bilgi dogrudur. ,770 ,025 233 -,005 -,050 -,004 ,120 ,169 ,028
grreﬁtﬁliirimiz modiiler(pargalara ayrilmis) nitelikte 039 112 032 156 024 028 152 460 561
Kesin siparis almadan iiretime baglamay1z. -,088 172 -,040 -,055 ,033 ,022 ,034 -,073 1,901
Kalite bakimindan rekabet edebilir diizeydeyiz -,129 -,080 ,023 ,083 ,028 ,902 ,033 ,057 ,019
Kalitesine giivenilir iiriinler satmaktay1z ,002 -,039 -,051 -,076 ,168 911 -,078 -017 | ,011
Dagitim1 zamaninda yapariz -,130 -,043 -,164 -,139 ,267 ,024 ,237 ,746 -,226
Kisiye 0zel iiretim yapabiliriz ,002 ,052 -,078 ,031 ,693 ,130 ,110 ,364 -,018
}l\]/'([llgztgirliiriiszteklerini karsilayacak degisiklikleri -063 -185 067 008 840 013 -002 157 -054
xszﬁgi;f;ﬁﬁ;bagh olarak {irline yeni 047 [,160 |-121 [-011 |,749 [,123 [,190 [-254 [,151
Sektdr ortalamasina gOre piyasaya sime 021 |06 |-063 |-004 |95 |[-106 |41 [-061 |-010

Yeni iiriin gelistirme siirecimiz hizlidir -,007 ,008 ,078 ,076 ,021 ,056 888 ,149 ,002

(Koyu olarak yazilan degerler faktor yiiklerini gosterir)
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Ek-Tablo 6. Korelasyonlar

SCM crm lks QKS POST PRICE QUAL INO TT™M
Pearson Korelasyon | -,254™ 1 - 1717 -,132° -,003 ,205™ -,015 ,074 ,046
crm Anlamlilik ,000 ,006 ,025 ,484 ,001 412 ,139 247
N 220 220 220 220 220 220 220 220 220
Pearson Korelasyon | ,093 -1717 1 ,443™ -,075 -,069 -,064 -,228"™ -,008
lks Anlamlilik ,086 ,006 ,000 ,133 ,155 173 ,000 ,453
N 220 220 220 220 220 220 220 220 220
Pearson Korelasyon| ,119" -,132° 443" 1 -,100 -,098 -, 116" -, 108 ,004
QKS Anlamlilik ,039 ,025 ,000 ,069 ,073 ,043 ,055 479
N 220 220 220 220 220 220 220 220 220
Pearson Korelasyon| ,261™ -,003 -,075 -,100 1 4417 ,070 ,101 -,008
POST Anlamlilik ,000 ,484 ,133 ,069 ,000 ,150 ,067 ,453
N 220 220 220 220 220 220 220 220 220
Pearson Korelasyon | ,114" ,205™ -,069 -,098 441 1 451 ,198" -,048
PRICE Anlamlilik ,046 ,001 ,155 ,073 ,000 ,000 ,002 241
N 220 220 220 220 220 220 220 220 220
Pearson Korelasyon| ,104 -,015 -,064 -,116° ,070 451" 1 208" -,031
QUAL Anlamlilik ,062 412 ,173 ,043 ,150 ,000 ,001 321
N 220 220 220 220 220 220 220 220 220
Pearson Korelasyon | -,010 ,074 -,228" -,108 ,101 ,198™ ,208™ 1 232"
INO Anlamlilik ,443 ,139 ,000 ,055 ,067 ,002 ,001 ,000
N 220 220 220 220 220 220 220 220 220
Pearson Korelasyon| -,105 ,046 -,008 ,004 -,008 -,048 -,031 232" 1
™ Anlamlilik ,061 247 ,453 479 ,453 241 321 ,000
N 220 220 220 220 220 220 220 220 220

** P>0.01, *. P>0.05




