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Ozet

Arastirmacilar tarafindan siklikla kullanilan ve ampirik olarak bir ¢ok kez test edilmis bir sosyal-psikoloji teorisi olan planlanmis davranis
teorisi, gerekgelendirilmis eylem teorisine algilanan davranigsal kontrol degiskeninin eklenmesiyle tiiretilen bir teoridir. Iki teori arasindaki tek
fark olan ve planlanmis davranis teorisinin bel kemigini olusturan bu degiskenin davranigin agiklanmasina anlamli oranda katkida bulundugu
ortaya konmus olsa da, model igerisindeki konumu ve davranisin gergeklestirilmesindeki rolii literatiirde ayr1 bir inceleme konusu olmustur. Bu
calismanin amact, algilanan davranigsal kontrol degiskeninin farkli modeller igerisinde isleyisini incelemektir. Bu dogrultuda, gerekg¢elendirilmis
eylem teorisi modeli ile planlanmis davranis teorisinin orijinal modelinden tiiretilmis ti¢ model ve literatiirde yer alan baz1 yaklasimlardan yola
cikilarak olusturulmus iki alternatif model olmak tizere toplam alti model test edilmistir. Analizler Lisrel programi kullanilarak yapisal esitlik
modellemesi yontemiyle yapilmistir. Model sonuglar1 karsilastirildiginda ulasilan en iyi modelde, algilanan davranissal kontroliin niyet araciligi
olmaksizin davranist dogrudan tahmin edebildigi sonucuna ulasiimistir. Kisitlar ve izleyen arastirmalar i¢in Oneriler ¢alismanin sonunda yer
almaktadur.

Anahtar Kelimeler: Planlanmis Davranis Teorisi, Gerekcelendirilmis Eylem Teorisi, Algilanan Davranigsal Kontrol, Yapisal Esitlik
Modellemesi, Satin Alma Davranisi.

How Can Perceived Behavioral Control be Positioned in the Ajzen’s Theory: Alternative
Model Analyses

Abstract

Theory of planned behavior, which is the most widely used and empirically tested social psychological theory by the researchers, has been
deriven from the theory of reasoned action by adding it a new variable: perceived behavioral control. Although it has been found out that this
variable has a significant contribution to the predictive power of the theory, in the literature, the position of this variable in the model and its role
in explaining the behavior are become issues for study. The purpose of this study is to examine perceived behavioral control’s performance in six
different models: the model of the theory of reasoned action, three models deriven from the original model of the theory of planned behavior and
two alternative models based on new approaches in the literature. Analyses were carried out by using structural equation modeling with Lisrel
Program and the best model in explaining the behavior has been determined after comparing the results of the models. In this best model, perceived
behavioral control predicts the behavior without the mediation of intention. Limitations and the suggestions for further research are included at the
end the study.

Keywords: The Theory of Planned Behavior, The Theory of Reasoned Action, Perceived Behavioral Control, Structural Equation Modeling,
Purchasing Behavior.

* Bu ¢alisma Kocagdz (2010)’un “Kadinlarin Makyaj Malzemelerini Satin Alma Davranislarimin Incelenmesi: Planlanmis Davranis Teorisinin
Bir Uygulamas1” adli doktora tezinden tiiretilmistir.

1. Giris

Algilanan davranigsal kontrol (ADK), bir sosyal
psikoloji teorisi olan planlanmis davranis teorisinin
modelinde yer alan ve davranigin agiklanmasina katkida
bulundugu belirtilen degiskenlerden biridir. Planlanmig
davranis teorisi, 1950’li yillardan baslayarak sosyal-
psikologlarin ilgi odag1 olan tutum ile davranis arasinda
bir iliski olup olmadig1r yoniindeki arastirma siirecinin
sonunda gelistirilmis olan teorilerden biridir. S6z konusu
yillarda yapilan arastirmalarin bircogunda, tutumlar

ile davranis arasinda arzu edilen ve beklenen diizeyde
bir iligkiye rastlanamamigti. Bazi bulgularda hig
iligki bulunamamuis, bazilarinda ise iligkiler ¢ok diisiik
cikmistir. Wicker (1969) yaptigi meta-analiz ¢alismasi
sonucunda, tutumlarin gozlemlenebilen davranislarla
iliskilendirilemeyecegini ya da ¢ok az bir iliski iginde
bulunacagmi ileri silirmiis, bu nedenle davranigin
aciklanmasinda tutum  konseptinden vazgegilmesi
gerektigini ifade etmistir.
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1970’lerin  baslarinda tutum-davranis arasindaki
iligkinin giivenilirligi hususundaihtilafyasanmis olmasina
ragmen, tutum arastirmalarindan  vazgegilmemis,
aksine tutum-davranis iligkisi izerine galigsmalar ragbet
gormeye baslamistir (Manstead, 2001). Arastirmacilar,
bir yandan Wicker (1969)’a bir yanit olarak, daha dnceki
calismalarda metodolojik yaklagimlardaki hatalari ve
yapisal sorunlari incelemiglerdir. Ornegin, Ajzen ve
Fishbein (1977), daha 6nceden tutum-davranis iliskisi
iizerine yapilmis arastirmalari ele alarak, bu arastirmalarda
tutum ve davranist 6lgmek i¢in kullanilan olgeklerin
birbirleriyle uyumlu olup olmadigimni arastirmislar,
Olceklerin birbirleriyle uyumlu olmadigi aragtirmalar igin
iligkilerin anlamsiz ¢iktigini, 6l¢eklerin birbiriyle uyumlu
oldugu calismalarda ise iliskilerin anlamli bulundugunu
tespit etmisler ve davranisin agiklanmasinda tutumlarin
degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulasmislardir. Diger
yandan, heniiz incelenmemis olan ve tutum ile davranis
arasinda neden dogrudan bir iliskinin kurulamayacagini
aciklayabilecek  iiclincli  bir  degiskenin  bulunup
bulunmadigiyla da ilgilenilmeye baglanmistir. bagka bir
ifadeyle, tutum-davranis iliskisinin potansiyel diizenleyici
(moderator) ve aract (mediator) degiskenlerinin neler
olabilecegi arastirilmaya baglanmigtir. Armitage ve
Christian (2003)’e gore, bu konuda simdiye kadar araci
degisken roliine sahip oldugu tam olarak tespit edilen
tek degisken niyettir. Bircok davranigsal model, niyetler
araciligtyla tutumdan gerg¢ek davranisa dogru nedensel
bir iliski lizerine kurulmustur. Bu degisken, davranigi
aciklayan iki 6nemli teorinin gelistirilmesine kritik bir
katki saglamistir: Gerekgelendirilmis eylem teorisi ve bu
teorinin bir sonraki versiyonu kabul edilen planlanmis
davranig teorisi.

Bu calisma ile, gerekgelendirilmis eylem teorisini
temel kabul ederek, planlanmig davranig teorisini
kullanarak olusturulan ve farkli varsayimlar altinda
calisan alti modeli karsilagtirmali olarak incelemek,
iki teori arasindaki farkliligin nedeni olan algilanan
davranissal kontrol degiskenin s6z konusu modellerde
farkli konumlarda yer almasiyla elde edilecek bulgular
iizerinde bir degerlendirme yapmak amaglanmistir.
Ulusal ve uluslararas: literatiirde, soz konusu teoriler
icin farkli yaklasimlarin bir arada incelendigi bu tarz bir
calismaya rastlanmadigindan, bu ¢alismanin literatiirdeki
onemli bir boslugu dolduracag: diisiiniilmektedir.

Sekil 1. Gerekgelendirilmis Eylem Teorisi Modeli

2.  Gerekcelendirilmis Teorisinden
Planlanmis Davranis Teorisine

Sosyal psikoloji perspektifiyle davranist agiklamaya
yonelik gelistirilen ve arastirmacilar arasinda yaygin
bir kabul goérmiis teorilerden ikisi gerekcelendirilmis
eylem teorisi (GET) ve onun bir sonraki versiyonu olan
planlanmis davranis teorisidir (PDT) (Ajzen, 1985;
1991). GET, Fishbein ve Ajzen (1975) tarafindan
gelistirilmis olup, tutumlarin subjektif normlarla birlikte
insanlarin davraniga yonelik niyetlerini agiklayabildigini,
niyetin de davranigin dogrudan tahmincisi oldugunu ifade
eder. Niyet ise, bireylerin ilgili davranigt gergeklestirme
ya da gergeklestirmeme yoniindeki egilimlerini/
planlarmi ifade eder. Ajzen (1991), niyetten; bireyin bir
davranist gergeklestirmek i¢in duydugu arzu diizeyi ve
ortaya koymay1 planladigi ¢abanin yogunlugu olarak
bahsetmektedir.

Niyet iki temel degiskenin fonksiyonudur. Bunlardan
birincisi, kisisel bir faktér olarak tanimlanan ve
bireylerin her hangi bir davranisi gergeklestirmeleri
hususundaki olumlu ya da olumsuz degerlendirmelerini
ifade eden davranisa yonelik tutumdur (DYT). Burada
bahsedilen tutum, geleneksel olarak nesneler, insanlar
veya kurumlara yonelik tutumlar degil, bir davranisi
sergilemeye yonelik bireyin sahip oldugu tutumlardir.
Niyetin ikinci agiklayicisi ise, sosyal bir faktor olan ve
bireyin herhangi bir davranigi sergileme/sergilememe
hususunda algiladig1 sosyal baski ya da tesvik/destektir.
Bu faktor ise subjektif norm (SN) olarak modelde yer
almaktadir. Bu teoriye gore genel olarak, eger bir birey
ilgili davranigi olumlu olarak degerlendiriyorsa ve 6nem
atfettigi sosyal etkileyicilerin de kendisinin bu davranisi
sergilemesini destekledigini diisiiniiyorsa, bu davranist
gerceklestirmek niyetine sahip olacak demektir (Ajzen,
1985). GET modeli Sekil 1’de yer almaktadir.

GET,; spor, saglik, pazarlama, psikoloji gibi ¢ok ¢esitli
konulara uygulanmis (Notani, 1998) ve modelde yer
alan yapilarin davranig ve davranigsal niyetleri tahmin
etme yetenegi baglaminda iyi bir performans gosterdigi
sonucuna ulagilmistir (Manstead, 2001). Ancak burada,
GET’in 6nemli bir varsayimini da not etmekte fayda
vardir. Bu teori, davranigla ilgili herhangi bir kontrol
sorunun yasanmadigi durumlar i¢in gelistirilmistir. Oysa,
bir ¢ok davranig; yetenekler, davranisi gerceklestirmek
icin ihtiya¢ duyulan kaynaklara sahip olup olmama vb.
konular agisindan, lizerinde bireylerin tam kontrole sahip
olamayacag1 bir alanda yer almaktadir. Ajzen (1985)
bireyin tamamiyla iradi kontroliiniin olmadig:1 bu tarz
davranislar1 ve bu davranislarla ilgili sahip olunan niyeti
aciklamak iizere GET’e algilanan davranigsal kontrol
(ADK) degiskenini ekleyerek PDT’yi gelistirmistir.

ADK, bir bireyin herhangi bir davranigin
gerceklestirmesinin kendi kontroliinde olup olmadigi
yoniinde yetenekleri ve imkanlartyla ilgili algilamalarimi
ifade etmektedir ve birey ne kadar fazla kaynak ve
firsata sahipse ve ne kadar az engel ile karsilasiyorsa, o
bireyin davranis iizerindeki algilanan kontrolii o kadar

Eylem
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Sekil 2. Planlanmis Davranis Teorisi Modeli

biiyiik olacaktir. PDT modeli Sekil 2°de sunulmustur.
Sekil 2°de goriildiigii iizere, PDT modeli GET modelini
kapsayan bir modeldir. Bu modelde, DYT, SN ve ADK
degiskenlerinin niyet aracilifiyla davranisi agikladig:
ifade edilmektedir. Sekil 2’de ADK ile davranig
arasindaki yolun noktali olarak gosterilmesinin nedeni,
ADK’nin, bazen niyetin aracilig1 olmadan yani dogrudan
davranisi agiklayabilecegi ihtimalidir.

PDT ile ilgili yapilan bircok meta-analiz
calismalarinin sonucunda, ADK degiskeninin GET
modeline eklenmesinin, davranigsal niyetlerin  ve
davranigin  tahminine anlamli  katkida bulundugu
hususunda goriis birligi saglanmistir (Bknz. Ajzen,
1991; Armitage ve Conner, 2001; Godin ve Kok, 1996).
PDT, davranis iizerinde etkili olabilecek degiskenleri
aciklamaya yonelik genis kapsamiyla, arastirmacilar
tarafindan en sik kullanilan ve ampirik olarak en ¢ok test
edilmis bir teori olarak kabul gérmektedir (Arnscheid ve
Schomers, 1996).

3. Algilanan Davramssal Kontrol (ADK)

ADK, herhangi bir davranisi gergeklestirmenin
kendi kontroliinde olup olmadigi ydniinde bireylerin
yetenekleri ve imkanlariyla ilgili algilamalarmi ifade
etmektedir ve davranigin performansini kolaylastiran
veya baski altina alan faktorlere bagl olarak sekillenir.
ADK, PDT’nin bel kemigini olusturur. Cilinkii PDT’yi,
selefi GET ten ay1ran tek farklilik modele bu degiskenin
eklenmesi olmustur. ADK’nin yer almadigi GET modeli,
gergeklestirilmesinde kontrol sorunuyla karsilagilmayan
davranislar i¢in kullaniliyor iken, eger kontrol sorunu
olabilecegi diisliniilen davranislar varsa, GET modelinin
degil PDT modelinin kullanilmas1 gerekmektedir.

Onceki kisimda Sekil 2°de gosterilen PDT modeline
bakildiginda; ADK’nin davranisa dogru izledigi yolun
birka¢ farkli sekilde karsimiza ¢iktigr goriilmektedir.
ADK’nin model igerisinde izleyebilecegi yollardan
birincisi, algilanan davranigsal kontroliin niyet aracilig1
ile davranigi agiklamast, ikincisi niyet aracilig1 olmaksizin
dogrudan davranisi agiklamasi, iiglinciisii ise hem niyet
araciligtyla hem de dogrudan davranisi agiklamasidir.
ADK’nin davranist dogrudan agiklayabilirligi durumunu

Ajzen (1985, 1991) su sekilde izah etmektedir: Niyet
sabit tutuldugunda, bir davranist basarili bir sonuca
ulastirmak icin (o davranigi tam olarak gerceklestirmek
icin) sarfedilen ¢aba, algilanan davranigsal kontroldeki
artis yoluyla miimkiin olabilir. Ornegin; kayak yapmak
icin esit diizeyde kuvvetli niyetleri olan ve bu aktiviteyi
basarmak i¢in cabalayan iki kisiden bu aktiviteyi
basaracagina olan giiveni ve inanci (yapabilirlik algist)
daha yiiksek olan kisi, yetenegi hakkinda siiphesi olan
bireye kiyasla, daha azimli ¢aligir ve digerine nazaran
daha basarili olmasi beklenir.

ADK ile davranisi gergeklestirme arasinda dogrudan
birbaglantinin olabilirliginin diger birnedeni de, algilanan
davranigsal kontroliin bazen gercek kontrolii temsil
ediyor olmasidir. Bu degisken, gercek kontrolii dogru
yansitabildigi diizeyde davranisi tahmin edebilmektedir.
Birey davranigla ilgili yeterli diizeyde bilgiye sahip
degilse, davranist gerceklestirmek icin gerekli olan
sartlar ve ulasilabilir kaynaklar degismisse ya da yeni ve
asina olunmayan sartlar duruma dahil olmussa, algilar
degisebilecektir. Bu durumda gergek¢i bir davranissal
kontrol algilamasina ulasilmasi zordur. Gergek¢i bir
algilanan davranigsal kontrol elde edilemediginde ise, bu
degiskenin davranigin agiklanmasina dogrudan yaptigt
katk1 da oldukea diisiik gerceklesebilir.

Notani (1998) de, ADK’nin niyeti ve davranist tahmin
giiciinii etkileyebilecek iki faktérden séz etmektedir.
Bu faktorlerden birincisi, bireyin algiladigi davranissal
kontroliiniin ger¢ek kontrole yakinligidir, bir anlamda bu
degiskenin 6l¢iimiindeki dogruluktur. Tahmin yetenegi
acisindan bakildiginda ise, algilanan kontroliin gergek
kontroliiyansitmasikosuluniyetintahminiagisindankesin
bir sart1 ifade etmez. Cilinkii ADK’nin niyet iizerindeki
etkisi, bireyin bu algilamasini niyete doniistirmedeki
motivasyon diizeyi ile ilgilidir, algilardaki gercekeilikle
ilgili degildir. Ornegin, bir birey gercekte davranisi
gerceklestirebilecek yeterlilige sahip olmadigt halde,
boyle bir yeterlilige sahip oldugunu diisiinebilir. Bdyle
diisiindiigii i¢in de, olumlu motive olup, davranist
gerceklestirme niyeti gelistirebilir. Bu durumda, ADK,
niyeti tahmin edebilecektir. Ancak, bu birey, gercekte
davranist gergeklestirebilecek yeterlilikte olmadigr igin,
zamani geldiginde o davranist sergileyemeyecektir.
Boyle bir durumda ise, niyet ve ADK degiskenlerinin
davranist tahmin giicii zayiflayabilecektir. Bu sebeple,
davranissal kontrol algisi, ger¢cek kontrole yaklastikca,
davranisin tahmininde basar1 diizeyi de artacaktir.

ADK’nin niyeti ve davranisi tahmin giiciini
etkileyebilecek faktorlerden ikincisi ise, ayni bireyin
davranigsal kontrol algisinin  zaman igerisinde
degismeyerek sabit kalmasidir. Bu durum esasinda
sadece davranisin tahmininde sorun teskil etmektedir
ve hatali bulgulara ulasilmasina neden olabilecektir.
Buna karsilik, niyet ile ADK es zamanli olarak tespit
edildiginde, niyetin tahmin edilmesi agisindan ADK’nin
sabit kalmasi bir gereklilik olmaktan ¢ikar.
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a) ADK’nin Onciil Oldugu Model

b) ADK’nin Ardil Oldugu Model

Sekil 3. Algilanan Davramgsal Kontroliin Model I¢erisindeki Konumuyla Ilgili Tki Alternatif Yaklagim

Ornegin, bir ev kadini alt1 ay sonra camasir makinesini
yenileyebilecek finansal giicliniin oldugunu diisiiniiyorsa,
altt ay sonra bir ¢amagir makinesi satinalma ydniinde
olumlu motive olacaktir ve satin almayla ilgili olumlu
bir niyet tasryacaktir. Bu asamada, niyet, ADK tarafindan
dogru olarak tahmin edilebilir. Bu durum elbette ki, hem
niyetin hem de ADK’nin 6 aylik siirenin baglangicinda,
es zamanli olarak Slciilmesinde s6z konusudur. Bireyin
altt ay igerisinde finansal durumunda bir degisiklik
gerceklesebilir. Camasir makinesi fiyatlarinda kendisinin
altr ay once beklediginden daha fazla bir artig s6z konusu
olabilir. Biitgesinden camasir makinesi almak i¢in ayirdigi
miktar1 kullanmasini gerektiren baska bir zorunluluk hali
ortaya cikabilir ya da satin almay1 engelleyecek baska
bir faktor devreye girmis olabilir, bu durumda bireyin
altt ay once algiladig1 davranigsal kontrolii ile davranig
iizerindeki bugilinkii kontrolii arasinda farkliliga sebep
olacaktir. Boylelikle, ADK’nin davranist tahmin giicti
zayiflayacaktir. Dolayisiyla, ADK’nin zamanla stabil
olmasi gerekliligi, es zamanl Olc¢lldligi varsayilan
niyetin tahmini agisindan bir sorun teskil etmemekle
birlikte, davranig agisindan hatali bulgulara ulasilmasina
neden olabilecektir. Buna karsilik, niyet, ADK’nin
tespitinden belirli bir siire sonra 6grenilecekse, davranigta
oldugu gibi niyet acisindan da ADK’nin zamanla sabit
tutulmasi kosulu s6z konusu olacaktir.

ADK ile ilgili bir bagka konu da, literatiirde
ADK’nin tutumlar ve subjektif normlarla etkilesim
icerisine girerek niyeti aciklayabilecegi ya da tutumlar
ve subjektif normlarin niyeti agiklamasinda diizenleyici
rolii bulundugu seklinde birka¢ yaklasimin karsimiza
¢tkmasidir (Bknz. Eagly ve Chaiken, 1993; Ajzen, 2002;
Fishbein, 2007; Yzer, 2007)'. Bu yaklasimlardan iki
tanesi dikkat cekicidir. Birinci perspektifte, algilanan
davranissal kontroliin, davraniga yonelik tutumlarin ve
subjektif normlarn Onciilii oldugu varsayilmaktadir ve
bireylerin algiladiklar1 kontrol diizeylerine bagli olarak
DYT’nin ve SN’nin niyeti tahmin edebilecegi, yani bir
anlamda bu degiskenin modelde aslinda diizenleyici
roliiniin olabilecegi ifade edilmektedir. Ikinci perspektifte
ise, ADK; DYT ve SN’nin onciili degil, ardili olarak
goriilmekte, bireylerin pozitif tutumlara sahip olmasi
ve g¢evresi tarafindan desteklendigini hissettigi takdirde,

"Degiskenler arasindaki etkilesimler ve diizenleyicik konulari
bu calismanin kapsami disinda kaldigindan, analiz edilen
modellerde degiskenler aras1 etkilesim ve diizenleyicilik
incelenmemistir.

o davranisa yonelik kontrol algisi diizeyinin artacagi
varsayllmaktadir. Her iki yaklasimin da gegerliligi
konusunda yeterli bulgulara ulagilamadigindan modelin
yapisal formu bugiine kadar degisiklik gostermemistir.

Bu calismada, s6z konusu iki yaklasimin onciilliik
ve ardillik seklindeki degerlendirmelerini, birer
diizenleyicilik konusu olarak degil de, modelde
konumlanisg sekli olarak ele alip, iki alternatif model
Onerisi gelistirilmistir. Sekil 3’te s6z konusu modeller
yer almaktadir.

Sekil 3a’daki gibi bir modelin gegerli oldugu durumda;
birey, davranissal kontrolii dogrultusunda tutumlar
gelistirmekte ve g¢evresinin de kendisinden bu sekilde
bir davranis1 gostermesini bekledigi yoniinde subjektif
normlara sahip olmaktadir. Yani, davraniga giden bir
zincirleme sistemin ilk halkasini, ADK olusturmaktadir.
Bu konuya 6rnek olarak ise, kiitliphanede sessiz olma
davranis1 verilebilir. Birey, kiitiiphaneye her gelisinde,
iceride sessiz olmasi gerektigini bilerek, sessiz olmaya
baglamakta, davranissal kontroliinii bu sisteme gore
organize etmektedir. Zamanla davranigsal kontroliiyle
paralel olarak, kiitiiphanede sessiz olma davranistyla
ilgili tutumlar1 degisir ya da pekisir. Ayn1 zamanda,
kiitiphanedeki diger kisilerin ve gorevlilerin kendisinden
bekledigi davranisla ilgili subjektif normlar da sekillenir.
Ikinci perspektifte ise, tutumlarin ve subjektif normlarin
ADK’ya onciil oldugu varsayilmaktadir. Sekil 3b’deki
gibi bir modelin gecerli oldugu durumda ise; birey,
oncelikli olarak davranigla ilgili bir takim tutumlara
sahiptir. Ayn1 zamanda da, cevresinin kendisinin o
davranis1 gerceklestirmesiyle ilgili diislincelerini ve
beklentilerini ifade eden subjektif normlar1 vardir. Bunlar
zaman igerisinde, bireyin s6z konusu davranisa yonelik
kontroliinii sekillendirmektedir. Ornegin, birey arabasini
degistirmekle ilgili olumlu tutumlara sahipse, ¢evresinin
de kendisinden bu davranisi gerceklestirmesini
bekledigini diisiiniiyorsa, zamanla bunu yapabilecegine
odaklanmakta, davranigsal kontrol a¢isindan arabasini
degistirebilecegine yonelik algisi gliglenmektedir.

4. Sorun

Bir davranis i¢cin, ADK’nin model icerisinde nasil bir
mekanizmayla yer alacagi ve hangi yaklagim ile ADK nin
modelde konumlandirilacagi konusu arastirmacilar icin
bir sorun teskil edebilir. Ornegin, Ajzen (2007) algilanan
davranissal kontroliin ger¢ek kontrolii yansitmasina bagl
olarak bu degigkenin bir PDT modelinde niyet aracilig1
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olmaksizin dogrudan davranisi tahmin edebilecegini
belirtmektedir. Bireylerin algilamalar1 olarak &lgiilen
bir degiskenin gercekligi yansittigini ya da ne oranda
yansittigini aragtirmact nasil belirleyecektir? Bir davranisi
yapabilecegini iddia eden her birey, o davranist yapabilir
mi? Bu gibi durumlarin tespitinde bir takim zorluklar
mevcuttur ve bu konular dncelikli olarak orijinal PDT
modelini ele alma seklimizi etkileyebilecektir. Diger
yandan, arastirilan davranisin GET modeli ile mi PDT
modeli ile mi incelenmesi gerektigi de bazen bir sorun
olabilmektedir. GET kontrolin tamamiyla bireyde
oldugu davraniglart incelemede kullanilirken, PDT
davranis iizerinde bireyin tam kontroliiniin olmadig1
varsayimiyla kullanilmaktadir. Peki, bireyin bir davranis
iizerinde kontroliiniin tam olup olmadigini arastirmaci
nasil belirleyebilir?

Kontrolle baglantili olarak davranisi bir dogru olarak
ele aldigimizda, dogrunun bir ucu, kontrol sorunuyla
hi¢ karsilagilmayan ya da olduk¢a az karsilasilan
davraniglar1 gosterirken, diger ucu ise tamamiyla ya
da oldukca fazla kontrol gerektiren davraniglart temsil
etmektedir. Oysa, bir ¢ok davranig, bu iki ucun arasina
diismekte, dolayisiyla modeli kurgularken bu konuyu
da dikkate almak gerekmektedir. Yukarida bahsedilen
ADK’nin konumuyla ilgili iki alternatif yaklasim i¢in de
benzer sekilde bir degerlendirme yapilabilir. Alternatif
yaklasimlar gelistirilirken hangi perspektifler baz alinarak
model tasarlanacaktir? ADK’nin, her hangi bir davranigla
ilgili bireylerin sahip oldugu tutumlarin ve subjektif
normlarin onciilii oldugunu ya da tam tersi oldugunu
idda edebilmek miimkiin miidiir? Hangi degiskenin ilk
olarak bireyde sekillendigi ve bu suretle digerlerinin
sekillenmesine katkida bulundugu tespit edilebilir mi?
Bu dogrultuda, modelde incelenmekte olan degiskenlerin
bireyde olusma siirecine iligskin bir siralama yapilabilir
mi? Bu sekilde siralanan sorular, herhangi bir davranisi
incelerken bir modeli oldugu gibi kullanmak yerine
o davraniga has ozelliklerin dikkatle ortaya konmasi
gerektigini ve 6rnek grup tlizerinde de titizlikle aragtirma
yapilmasi gerekliligini gosterir.

Bu calismada, s6z konusu yaklagimlardaki
varsayimlar ayri ayri olarak ele alindiginda, yani her
bir varsayima iligkin modeller tek tek incelendiginde,
modelde ADK degiskeninin konumunun degismesiyle
aragtirma bulgularinda karsilasilabilecek farkliliklar
ortaya konmaktadir. PDT’nin gelistirilmesine neden
olan ADK degiskeninin, ¢esitli modeller icerisinde farkli
konumlandirilmasiyla elde edilecek bulgulara iligkin
bir degerlendirme yapmak iizere Tablo 1’deki modeller
tanimlanmustir.

5. Yontem

ADK’nin  PDT igerisindeki konumuna iligkin
yaklagimlart bir arada incelemek iizere Tablo 1°de yer
alan alti modeli degerlendirmeye alan bu calismada
arastirilan davranis olarak renkli kozmetik iiriinleri
olarak da adlandirilan makyaj malzemelerinin
satin alinmasit davranigi belirlenmistir. Calismanin

anakiitlesini Ankara ilinde ¢alisma hayatinda olan, lise
ve lizeri egitime sahip olan tiim kadinlar olusturmaktadir.
Makyaj malzemeleri olarak sadece yiize uygulanabilen
iriinler kastedilmektedir. Viicudun diger bolgelerine
yapilan kozmetik iglemlerde kullanilan tirtinler (kalict
makyaj, oje, dovme uygulamalarindaki boyalar vs.)
kapsam disinda birakilmistir. Ankara ilinde kayit dist
istihdam, giincel verilerin olmayist vb. nedenlerle ¢alisan
kadmlarin tamamina ait bir listeye ulagilamamistir. Bu
durum ise tesadiifi drnekleme yontemlerini kullanmay1
zorlastirmigtir. Calisan kadinlara ulasabilmek adma is
yerlerinin ziyaret edilmesi kararlagtirilmis, boylelikle
ikinci ziyaret acisindan ulasilabilirligin de daha fazla
olabilecegi diisiiniilmiistiir. Is yerlerinin segimi ise
anketorlere birakildigindan s6z konusu oOrneklemenin
ihtimalsiz  6rnekleme oldugunu belirtmek gerekir.
Buna bagli olarak bulgular degerlendirilirken arastirma
sonuglart genellenmemis olup, sonuglar yalnizca soz
konusu 6rnek grubu icin degerlendirilmistir.

Veri toplama ydntemi olarak 6zel bir goriisme teknigi
olan panel (tekrarli goriigme) yontemi kullanilmistir.
Panel ¢alismalart iki sekilde olabilir; (I) ayn1 6rneklem
iizerinde ayni degisken degerlerinin aralikli Sl¢timii
-true panel- ve (II) yine ayn1 6rneklem tizerinde farkli
degiskenlerin aralikli Slglimli -omnibus panel-. Bu
aragtirmada iki farkli degisken kategorisi incelendiginden
(birincide davranisi agiklayan degiskenlerin incelenmesi,
ikincide davranigin gerceklesip gerceklesmediginin
tespiti) omnibus panel yontemi kullanilmistir? ve
iki goriisme arasinda birakilacak olan siire bir ay
olarak belirlenmistir’. Katilimcilarla iki kere goriisme
yapilacagindan, yeterli drnek biiyiikliigiine ulasabilmek
icin ilk asamada goriisiilecek katilimer sayist genis
tutularak 541 kadmla goriisiilmiistiir. 1k goriisme
formlar1 incelendiginde 36 anket formu gegersiz
sayllmistir. Tkinci goriismelerin gerceklestirilecegi grup
505 kadindan olusmustur. Adreste bulunmama, ikinci
goriigmeye katilmayi reddetme, izne ayrilma, sehir
disinda olma, isten ayrilma ve ayni katilimciya tekrarli
ziyaretlerle ulagmaya calisirken arada birakilan bir aylik
siirenin disina tolere edilebilecek diizeyden daha fazla
tasilacagi gibi nedenlerle 505 katilimcinin 354 tanesine
ikinci anketler uygulanabilmistir. Analizlere alinan
ornek grubunun biiyiikliig 319°dur. Analizlerde yapisal
esitlik modellemesi (YEM) kullanildigindan ve YEM
icin 6rnek hacminin olmasi gereken biiylkligi cesitli
aragtirmacilar tarafindan en az 200 olmak kaydiyla 200-
500 araliginda ifade edildiginden (Kline, 1998; Loehlin,
1992; Mobius, 2003), sdz konusu drnek hacmi yeterli
bulunmustur. Analizler Lisrel 8.8 programi kullanilarak
yapilmistir.

2 Omnibus panel yontemiyle yiiriitiilen bu ¢aligmada, DYT, SN,
ADK ve niyetler ilk goriismede, davranis ise ikinci gorlismede
belirlenmistir.

3 Birakilan siire pilot calismaya dayali olarak tespit edilmistir.
Ayni caligmanin, bir kozmetik magazas1 Oniinde, giriste ve
cikista veri toplandigi takdirde farklilik gosterecegini not
diismekte fayda vardir.
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Tablo 1. Arastirma Modelleri

Modellerin Tanimlama Gorsel Sunum
Kodu
DYT
GET* DYT ve SN niyet araciligiyla davranis1 agiklamaktadir )
Niyet Dav
DYT, SN ve ADK degiskenleri niyeti; niyet ile ADK ise
PDT1**
davranis1 agiklamaktadir.
DYT, SN ve ADK, niyet araciligiyla davranisi
PDT2**
aciklamaktadir.
DYT ve SN niyeti; niyet ile ADK ise davranisi
PDT3**
aciklamaktadir.
ADK, DYT ve SN’yi agiklamakta; DYT ve SN ise niyet
PDT4%** o
araciligl ile davranigt agiklamaktadir.
DYT ve SN, ADK araciligtyla niyeti agiklamakta; niyet
weked .
PDTS de davranisi agiklamaktadir. . (DI RS Dav

*: Orijinal GET Modeli, **: Orijinal PDT Modelleri, ***: Alternatif Yaklagim Modelleri

5.1. Degiskenler

Davranisa Yonelik Tutum, 14 ifadeden olusan Likert
tipi bir dlgek yardimiyla Olgiilmiistiir. Ancak, faktor
analizinde bu ifadelerden 3 tanesinin faktor yiikleri
0,40’1n altinda kaldigindan, ilgili ifadeler analiz disinda
birakilmugtir. Olgekte, “Makyaj iiriinlerini satin aldigimda
heyecanlanirim.”, “Makyaj tirlinlerinden satin almak bana
gore gereksiz bir harcamadir.”, “Makyaj triinlerinden
satin aldigimda rahatlarim.” gibi ifadeler kullanilmistir.
Olgek icin hesaplanan cronbach alpha degeri 0,879dur.
Subjektif Norm, 11 ifadeden olusan Likert tipi 6lgekle
incelenmistir.  Olgekte, “Onem verdigim insanlar
makyaj Urlinlerini satin almam konusunda beni tesvik
ederler.”, “Onem verdigim insanlar makyaj iiriinlerinden
satin almam gerektigini diisiiniirler.” gibi ifadeler yer
almaktadir. Olgegin giivenilirligine y&nelik yapilan
analizde cronbach alpha degeri 0,901 olarak tespit
edilmistir. Algilanan Davranissal Kontrol, Likert tipi
bir 6lgekle 6 ifade olusturularak ol¢iilmiistiir ve yapilan
giivenilirlik analizinde, 6lgegin cronbach alpha degeri
0,749 olarak bulunmustur. Olgekte, “Makyaj iiriinlerinden
satinalmak tamamen benim kararimabaglidir.”, “Herhangi
bir makyaj iiriiniinden satin almak i¢in maddi durumum
yeterlidir” “Istedigim her an makyaj iirinlerinden satin

alabilirim” seklinde ifadeler yer almaktadir. Niyet
degiskeni, katilimcilarin 6nlerindeki bir aylik siire i¢inde
“satin alma istegim var”, “satin almay1 diisiiniiyorum”,
“satin almay1 planliyorum”, “satin alacagim” seklinde
olusturulan dort ifade yardimiyla Likert tipi bir dlgekle
olgiilmiistiir. Olgek igin hesaplanan cronbach alpha
degeri 0,960’tir. Bu ¢alismada incelenen davranig
ise, katilimeilarin belirlenen bir aylik siire icerisinde
herhangi bir makyaj malzemesi satin alma davranigini
ifade etmektedir. Bu degisken katilimcilarla yapilan
ikinci goriismelerde, son bir ay igerisinde herhangi bir
makyaj malzemesi alip almadiklar1 yoniindeki soruyla
belirlenmistir.

6. Bulgular

6.1. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Tablo 3’te katilimcilara iligkin bazi demografik bilgiler
yer almaktadir. Katilimcilarin tigte birinden fazlas1 26-35
yas araliginda ve evli olup, yaridan fazlasi lise diizeyinde
egitime sahiptir. Katilimcilarin %46,7’sinin kisisel geliri
1000 TL’den daha azdir. Meslek olarak bakildiginda ise,
hizmet ve satis elemanlar1 %26,6’lik oranla katilimcilarin
onemli bir kismini olusturmaktadir.
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Tablo 3. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Yas Sikhk | Yiizde Medeni Sikhk Yiizde Egitim Sikhk | Yiizde
Durum
18-25 100 31,4 Bekar 145 45,5 Lise 187 58,6
26-35 123 38,6 Evli 152 47,6 Onlisans 42 13,2
36-45 77 24,1 Bosanmus 19 6,0 Lisans 73 22,9
/dul
46 ve lizeri 17 53 Cevapsiz 3 0,9 Yiiksek Lisans 16 5,0
Cevapsiz 2 0,6 Toplam 319 100 Doktora 1 0,3
Toplam 319 100 Toplam 319 100
Z(T‘i')s el Geliri SiIkhk | Yiizde Meslek* Sikhk Yiizde
1000°den az 149 467 Kanun Yapicilar, Ust Diizey Yoneticiler, 19 6.0
Miidiirler
1000-1499 98 30,7 Profesyonel Meslek Mensuplari 68 21,3
1500-1999 36 11,3 Yardimci Profesyonel Meslek Mensuplari 26 8,2
2000 ve tizeri 29 6,0 Biiro ve Miisteri Hizmetlerinde Caliganlar 62 19,4
Cevapsiz 17 53 Hizmet ve Satis Elemanlar1 85 26,6
Toplam 319 100 Sanatkarlar ve Tlgili fslerde Calisanlar 14 4,5
Nitelik Gerektirmeyen Islerde Calisanlar 10 3,1
Diger 33 10,3
Cevapsiz 2 0,6
Toplam 319 100

*: Meslekler, Tiirkiye Is Kurumunun hazirladigi Tiirk Meslekler Sozliigiindeki ana gruplar dikkate alinarak hazirlanmistir. Katilimeilarin
%10,31 “Diger” grubunda olup, belirttikleri mesleklerin hangi gruba girdigi belirlenememistir.

Tablo 4. Olgme Modelleri Uyum Istatistikleri

aL L R PDT Modelleri i¢in Olcme | GET Modeli i¢in Olgme
Uyum Olgiitleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Modelinin Sonug¢lar: Modelinin Sonug¢lar:
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,10 0,06 0,06
NFI 0,95<NFI<1 0,90=<NFI<0,95 0,97 0,98
NNFI 0,97<NNFI<I 0,95<NNFI<0,97 0,97 0,97
CFI 0,97<CFI<I 0,95<CFI<0,97 0,98 0,98
IFI 0,95<IFI<I 0,90<IFI<0,95 0,98 0,98
SRMR 0<SRMR<0,05 0,05<SRMR<0,10 0,02 0,02
GFI 0,95<GFI<1 0,90<GFI<0,95 0,96 0,97
AGFI 0,90<GFI<1 0,85<AGFI<0,90 0,92 0,93
DF - - 26 15

. 58.71 37.98

NTWLS Ki-kare Enaz Enaz (P = 0.00025) (P =0.00091)
Ki-kare/DF <3 <5 2,25 2,53
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6.2. Olgme Modellerinin Test Edilmesi

Verinin  modelleri  destekleyip desteklemedigini
degerlendirmek amactyla, YEM’de bagvurulan en
yaygin yontem olan “iki asamali yontem” (two-step
approach) kullanilmistir (Bknz. Anderson ve Gerbing,
1988; Huchting et al., 2008). Analizlerde birinci asama
olarak once 6lgme modeli test edilerek, modelde yer
alan yapilarin 6l¢iimlerinin ilgili yapilari dogru o6lgiip
Olemedigi arastirilmis, ikinci asamada ise yapisal modeller
incelenmistir. Iki adet 6lgme modeli bulunmaktadir.
Bunlar; GET modeli i¢in 6l¢gme modeli ve PDT modelleri
icin 6lgme modeli. Her iki 6lgme modeli i¢in hesaplanan
parametre degerlerinin (Ortiik degiskenlerden gozlenen
degiskenlere giden yollara ait degerlerin) tamaminimn t
degerinin 1,96’dan yiiksek oldugu bulunmustur.

Olgme modeli test edilirken, uyum iyiligi
istatistiklerinin de incelenmesi gerekir. Model uygunlugu
icin literatiirde siklikla kullanilan uyum istatistikleri,
benzerlik orani ki-kare istatistigi (x2), RMSEA, GFI
ve AGFI’dir (Joreskog ve Sorbom, 2001). Cesitli
calismalarda bu gostergelere ek olarak, farklt uyum
iyiligi istatistikleri de raporlandigi gibi, iyi uyum ve
kabul edilebilir uyumu ifade eden araliklar da cesitli
calismalarda degisiklik gostermektedir.

Tablo 4’te verilen iyi uyum ve kabul edilebilir uyum
degerleri birgok caligmada kullanilan ortak araliklar
temel alinarak sunulmustur. Lisrel bircok uyum iyiligi
istatistigi  hesaplamaktadir. Literatirde kullanimina
siklikla rastlanan uyum iyiligi gostergelerine gore (Orn.
Browne ve Cudeck, 1992; Kline, 1998; Hu ve Bentler,
1999; Schermelleh-Engel et al., 2003; Simsek, 2007;

Tablo 5. Yapisal Esitlik Modellemesi Toplu Sonuglar1
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Yilmaz ve ark., 2008; Turan ve Colakoglu, 2008;) dlgme
modellerinin ilgili istatistikleri Tablo 4’tedir. Olgme
modellerinin uyum 1iyiligi degerleri kabul edilebilir
sinirlar igerisinde degerlendirilip, bir sonraki asama olan
model testine ge¢ilmistir.

6.3. Modellerin Bulgular:

Bu ¢alismada, Fishbein ve Ajzen (1975)’in gelistirdigi
gerekgelendirilmis eylem teorisi modeli ve Ajzen (1985,
1991)’in gelistirdigi planlanmis davranis teorisi modelinde
algilanan davranissal kontrol degiskenin izleyebilecegi
alternatif yollar baz alinarak olusturulan {i¢ model ve iki
alternatif model test edilmistir. ilgili modellere iliskin
bulgular Tablo 5’te olup, PDT1 ve PDT2 modellerinin
bir biitiin olarak basarili olmadigi goriilmektedir. Bir
modelin basgarili bir sekilde isledigini sdyleyebilmek i¢in
oncelikle modelde yer alan tiim yollarin anlamli sonuglar
vermesi gerekir. Oysa, bu modellerde bazi yollar anlaml
cikarken bazi yollar anlamsiz ¢ikmisti. Bu durum,
anlamli ¢ikan yollarin gegersiz oldugunu gostermemekle
birlikte, modelin bir biitiin olarak basarilt olmadigini
ifade eder. Diger dort modelin tamami ¢alismistir
(Modellerden ikisinin bir biitiin olarak basarili sonuglar
vermemis olmamasi, bir sonraki kisimda yapilacak olan
istatistiksel model karsilagtirmalari i¢in bir sorun teskil
etmemektedir.)

Modellerin uyum iyiligi kriterlerini kargilama
diizeyleri Tablo 6’da karsilastirmali olarak sunulmustur.
Genel olarak modellerin tamamimin kabul edilebilir
diizeyde kriterleri karsiladig1 sdylenilebilir.

MODELLER YOLLAR

GET DYT-Niyet SN-Niyet ADK-Niyet ADK-Dav Niyet-Dav R?

Yol Katsayisi 0,30 0,35 - 0,50 Niyet 0,38
t-Degeri 2,94 3,49 - 9,69 Davranmis 0,25
PDT1 DYT-Niyet SN-Niyet ADK-Niyet ADK-Dav Niyet-Dav

Yol Katsayisi 0,19 0,28 0,20 0,55 0,18 Niyet 0,37
t-Degeri 1,72* 2,71 1,70* 8,35 3,01 Davrams 0,45
PDT2 DYT-Niyet SN-Niyet ADK-Niyet ADK-Dav Niyet-Dav

Yol Katsayis1 | 0,19 0,26 0,23 - 0,51 Niyet 0,40
t-Degeri 1,68* 2,54 1,84%* - 9,77 Davrams 0,26
PDT3 DYT-Niyet SN-Niyet ADK-Niyet ADK-Dav Niyet-Dav

Yol Katsayisi 0,30 0,34 0,54 0,21 Niyet 0,37
t-Degeri 3,19 3,59 8,74 3,78 Davranis 0,44
PDT4 ADK-DYT ADK-SN DYT-Niyet SN-Niyet Niyet —Dav

Yol Katsayisi 0,89 0,85 0,33 0,34 0,50 Niyet 0,38
t-Degeri 14,94 12,59 3,63 3,81 9,72 Davranis 0,25
PDT5 DYT-ADK SN-ADK ADK-Niyet - Niyet —Dav

Yol Katsayis1 | 0,53 0,41 0,66 - 0,51 Niyet 0,44
t-Degeri 3,19 3,59 8,74 - 3,78 Davranis 0,26

*:1<1,96, anlamsiz.



E. Kocagoz-Y. Dursun / KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi 12 (19) 139-152, 2010

Tablo 6. Modellerin Uyum lyiliginin Karsilastiriimast

147

GET Modelinin PDT1 PDT2 PDT3 PDT4 PDT5
Uyum Olgiitleri Modelinin Modelinin Modelinin Modelinin Modelinin

Sonuclari

Sonugclar: Sonuclar: Sonuclar: Sonuclar: Sonugclar:

RMSEA 0,10 0,05 0,10 0,06 0,10 0,10
NFI 0,95 0,97 0,93 0,97 0,93 0,93
NNFI 0,93 0,97 0,92 0,97 0,92 0,92
CFI 0,96 0,98 0,95 0,98 0,94 0,94
IFI 0,96 0,98 0,95 0,98 0,94 0,94
SRMR 0,07 0,02 0,08 0,03 0,08 0,08
GFI 0,94 0,96 0,93 0,96 0,92 0,92
AGFI 0,88 0,93 0,86 0,93 0,86 0,86
DF 17 28 29 29 31 31
NTW LS 76,09 58.61 122.39 62.35 131.66 132.70
Ki-kare (P=0.00) (P=0.00061) (P=0.00) (P=0.00031) (P =10.00000) (P=10.00000)
Ki-kare/DF 4,47 2,09 4,22 2,15 4,24 4,28

6.4. Modellerin Karsilastirilmasi

Bu calismada test edilen modeller temelde iki grupta
toplanmaktadir: Gerekgelendirilmig eylem teorisi modeli
ile planlanmis davranis teorisi modelleri. Dolayisiyla,
planlanmis davranis teorisi modelleri igerisinde en iyi
isleyen modelin bulgular1 ile gerekgelendirilmis eylem
teorisi modelinin bulgulari {izerinden bir karsilastirma
yapilmustir. Istatistiksel olarak da bu iki grup modellerin
ayrt ayrt incelenmesi gerekmektedir. Ciinkdi, bu
calismada kullanilan modellerden planlanmis davranis
teorisi modelleri olan PDT1, PDT2 ve PDT3 modelleri
ile alternatif birer model olarak analizlere alinan PDT4
ve PDT5 modelleri ig-ice gecmis (nested) modeller
olup; gerekgelendirilmis eylem teorisi modeli olan
GET, bu modeller ile i¢-ice ge¢cmemis (non-nested)
model konumundadir. I¢-ice gecmis modeller, ki-kare
ve serbestlik dereceleri arasindaki farkliliklardan yola
cikarak, istatistiksel olarak ikili sekilde karsilagtirilirken,
birbirleriyle ic-ige gegmemis modellerde ise, AIC ve ECVI
degerlerini incelemek gerekir. Modeller karsilastirilirken
ilk olarak orijinal PDT modelleri olan PDT1, PDT2 ve
PDT3 modelleri kendi aralarinda kiyaslanmustir. ikinci
olarak alternatif modeller olan PDT4 ve PDT5 modelleri
kendi aralarinda kiyaslanmustir. Ugiincii olarak orijinal
PDT modelleri igerisinde en iyi isleyen model ile alternatif
modellerden en iyi isleyen model kiyaslanarak en iyi
PDT modeline ulastlmistir. Son olarak ulasilan bu en iyi
model GET modeli ile karsilagtirilmistir. Modellerinin
karsilastirilmast i¢in gerekli olan ki-kare ve serbestlik
dereceleri bilgileri Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7. Modellerin Ki-kare ve Serbestlik Dereceleri

Ki-kare SD
PDT1 58,61 28
PDT2 122,39 29
PDT3 62,35 29
PDT4 131,66 31
PDTS5 132,70 31

Oncelikle orijinal PDT1, PDT2 ve PDT3 modellerine
ki-kare farklilik testi yapilarak, bu modeller i¢inden
hangisinin veri tarafindan daha iyi desteklendigi
tespit edilmistir. Oncelikli olarak PDT1 ile PDT2
karsilagtirllmigtir. Bu modeller arasindaki bir serbestlik
derecesi farki i¢cin olmasi gereken en az ki-kare farki
tablo degeri 0,05 anlamlilik diizeyinde 3,84’tiir. PDT1
ve PDT2 modelleri arasindaki ki-kare fark: 63,78, tablo
degerinden daha yiiksek oldugu i¢in, PDT1 modeli daha
iyi bir model olarak kabul edilmistir. PDT2 elendigi icin,
bu kez segilen PDT1 modeli ile PDT3 karsilagtirilmigtr.
0,05 anlamlilik diizeyinde bir serbestlik derecesi i¢in
modeller arasinda olmasi gereken ki-kare farki, bir
onceki karsilastirmada da belirtildigi gibi en az 3,84
olmalidir. PDT1 ve PDT3 modelleri arasindaki ki-kare
farki 3,74 tablo degeri olan 3,84’den daha diistik oldugu
icin, PDT3 modeli daha iyi bir modeldir. Dolayisiyla,
orijinal PDT modelleri icerisinde verinin destekledigi en
iyi model PDT3 tiir.

Ikinci olarak alternatif modeller olan PDT4 ve PDTS
kendi aralarinda karsilagtirilmistir. Alternatif modeller
arasinda serbestlik derecesi farki bulunmamaktadir.
Bu durumda ki-karesi daha diigiik olan PDT4 modeli
secilmistir.

Ucgiincii olarak, orijinal PDT modelleri igerisinde en
iyi isleyen PDT modeli olan PDT3 ile, alternatif modeller
arasindan secgilen PDT4 karsilastirilmistir. PDT3 ve
PDT4 modelleri arasinda 2 serbestlik derecesi farki igin
modeller arasinda olmasi gereken ki-kare farki tablo
degeri 0,05 anlamlilik diizeyinde 5,99 olup, modeller
arasindaki ki-kare farki olan 69,31 tablo degerinden daha
yiksek oldugu icin, PDT3 modeli daha iyi bir model
olarak kabul edilmistir.

Sonug olarak, PDT nin orijinal ve alternatif modelleri
icerisinde verinin destekledigi en iyi model PDT3
modelidir ve bu modelde DYT ve SN niyet aracilig1 ile
davranist aciklarken, ADK niyet araciligi olmaksizin
davranigi agiklamaktadir.
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Alti modelden besi, ikili olarak karsilastirilirken,
geriye GET modelinin bu modeller arasindaki durumunun
degerlendirilmesi kalmistir. Bir GET modeli ile elde
edilen PDT modeli (PDT3) karsilastirilabilir mi? Ay
davranis i¢in, bu iki modelden birini segmenin normalde
sakincali bir yontem olacagini belirtmek gerekir. Ciinkii,
s0z konusu teorilerden biri bireylerin iradi kontrolii
altinda olan davraniglar agiklamak iizere kullanilirken,
digeri tizerinde tam kontroliin saglanilamadig1 varsayilan
davranislar i¢in kullanilmaktadir. Dolayisiyla, aslinda
teorilerin kapsadigi alanlar farklilagmaktadir. Ancak,
GET modeli ile PDT modelinin birlikte incelenmesi,
GET modeline eklenen ADK degiskeninin davranisin
aciklanmasma nasil bir katki sundugunu gostermek
acisindan faydalidir. Boylelikle, modeller arasinda se¢im
yapmak yerine, modellerdeki farkliligmm davranigin
aciklanmasina yansimastiizerinde durmak gerekir. Elbette
ki bu iki model istatistiksel olarak karsilastirilabilir.
Ancak teorik olarak, boyle bir karsilagtirma yapmaya
ihtiya¢ yoktur * . Bu sebeple, bu modelleri genel olarak
bulgulari itibariyle degerlendirmek daha dogru olacaktir.

[k olarak, modellerin uyum iyiligi degerlerini gdsteren
Tablo 6’ya tekrar bakildiginda, PDT3 modelinin uyum
iyiligi degerlerinin GET modeline gore daha iyi oldugu
soylenebilir. Tkinci olarak, YEM toplu sonuglarmin yer
aldig1 Tablo 5 incelendiginde, davranis i¢in aciklanan
varyansin GET modelinde 0,25, PDT3 modelinde ise
0,44 oldugu goriilmektedir. Bu durum, GET modeline
ADK degiskeninin eklenmesiyle davranista agiklanabilen
alanin genisledigini gostermektedir. Bu sonug, ayni
zamanda incelenen davranis icin kontrol degiskeninin
modelde yer almas1 gerektigini, bulgular {izerinden tespit
etmektedir. Zaten GET modelinin varsayimi, incelenen
davranisin  tamamiyla bireyin iradi kontroliinde
oldugudur. Yani davranisin gerceklesmesinde bir kontrol
sorunuyla karsilasilmayan durumlarda GET modeli
daha basarili olarak ¢aligmaktadir. Satin alma davranisi
ise diisiik ya da yogun bir biligsel ¢aba gerektirecegi,
kaynaklarin ve firsatlarin varligina gore degisiklik
gosterebilecegi icin, sdz konusu davranig i¢in kontrol
konusunun da devreye girmesi dogaldir. Dolayistyla hem
uyum 1iyiligi kriterleri ve agiklanan varyans degerleri
gibi bulgulara dayali olarak hem de teorik olarak, PDT3
modelinin incelenen alti1 model igerisinden en tercih
edilebilir model oldugu séylenebilir.

4 GET ile PDT3 modelinin karsilastirilmasi teorik olarak miimkiin
olsaydi, bumodelleri¢ ige gegmemis modeller oldugundan, karsilagtirma
bu modellerin AIC ve ECVI degerleri tizerinden yapilmaliydi. AIC ve
ECVI degerleri hangi modelde daha kii¢iikkse o model yoniinde karar
vermek gerekir. Ancak, PDT3 ile GET modelinin ECVI degerleri ayni
olup (her ikisinde de 0,36), GET modelinin AIC degeri (114,09) PDT3’e
gore (114,35) oldukga az bir farkla diisiik ¢ikmistir. Bu durumda karar
kriterleri olan AIC ve ECVI degerleri, modellerden birini tercih etme
yoniinde yeterli bilgi sunmamaktadir. Zaten, i¢-ige ge¢gmis modellerde
yapilan ki-kare farklilik testinde, bir model ile diger model arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli ya da anlamsiz oldugu iddia
edilebilirken; i¢-ige gegcmemis modellerde AIC ve ECVI degerlerine
bakilarak yapilan karsilastirmalarda, istatistiksel olarak birinin digerine
gore daha iyi oldugu iddia edilemez, bu degerler karar kriterleri olarak
arastirmacinin tercihine yardimer olur, bilgi sunar.
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7. Sonug¢

ADK’nim, GET modelini temel alarak PDT igerisindeki
konumuna iligkin olusturulan alti modeli degerlendirmeye
alan bu c¢aligma teorideki farkli yaklasimlari bir arada
inceleme amacini tagimaktadir. Calismanin ana kiitlesi,
Ankara ilinde lise ve ftizeri egitime sahip calisan
kadinlardan olugmaktadir ve ihtimalsiz 6rnekleme
yoluyla se¢ilmis 319 katilimcidan olusan 6rnek grubunda
modeller incelenmistir.

YEM analizleri sonucunda ulasilan bulgulara gore,
incelenen altt modelden ikisinin bir biitiin olarak basarili
olmadig1 goriilmiistii. Bu modellerin ortak noktas,
ADK’nin davranisi niyet iizerinden agiklamaya c¢alistyor
olmasidir. Dolayistyla, ADK ile niyet arasindaki baglanti,
DYT ve SN’nin niyet aracilig1 ile davranisi agiklama
durumlarmi bir anlamda bloke etmistir. ADK ile niyet
arasinda baglantinin olmadig1 modellerde, yani ADK’nin
dogrudan davranis1 tahmin ettigi modellerde ise herhangi
bir sorunla karsilagilmamis, modeller bir biitiin olarak
basarili bir sekilde calismistir. Istatistiksel olarak bir
engel olmadig1 i¢in modellerin bir biitiin olarak ¢alisip
calismadigindan bagimsiz olarak, PDT modelleri ikili
olarak karsilastirilarak, hangi modelin veri tarafindan
daha iyi desteklendigi tespit edilmistir. Tespit edilen
en iyl model ile GET modeli ise, teorik olarak boyle
bir karsilastirma yapmamak gerektigi icin istatistiksel
olarak da kiyaslanmamustir, bu iki model sadece bulgular
iizerinden degerlendirmeye almmmustir. Sonu¢ olarak
s6z konusu ornek grubunda ve makyaj malzemelerini
satin alma davranisi kapsaminda, PDT’nin temel
modelinden hareketle olusturulan ii¢ model, alternatif
birer yaklasim olarak incelenen iki model ve GET modeli
degerlendirildiginde ulasilan en iyi modelde, incelenen
tim degiskenlerin davranisin agiklanmasinda etkili
oldugu ortaya ¢ikmistir.

S6z konusu modelde, DYT ve SN, niyet araciligiyla
davranist agiklamaktadir. ADK ise, araci degisken (niyet)
olmaksizin dogrudan davranisi agiklayabilmektedir. Bu
modelin bulgularinda, davranis i¢in agiklanan varyans
%44, niyet iginse %37’dir. Bu degerlerin genel olarak
PDT literatiiriindeki bulgularla paralellik gosterdigi
sOylenebilir. Armitage ve Conner (1999), meta-analiz
olarak inceledikleri arastirmalarinda, ortalama olarak,
davranistaki degisimin %Z27’sinin, niyetteki degisimin
ise %39’unun agiklandigini belirtmislerdir. Madden et
al. (1992)’nin meta-analiz c¢alismasinda, 10 arastirma
bulgusu incelenmis ve bu c¢alismalarda niyet igin
aciklanan varyansin ortalama %42 oldugu belirtilmistir.
East (1996) da, 10 aragtirma bulgusunu inceleyerek, niyet
i¢in ortalama varyansin %36 oldugu sonucuna ulagmistir.
Meta-analizler haricinde, tek tek ¢alismalara bakildiginda
da, bu degerlere yaklasik degerlerde bulgularm oldugu
goriilmektedir. Ornegin, Verbeke ve Vackier (2005),
calismalarinda niyet i¢in acgiklanan varyansi %30,
davranis i¢in agiklanan varyansi %41 olarak bulmuslardir.
Chung ve Chang (2005)’in arastirma bulgularinda ise,
niyette agiklanan varyans %32’dir.
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Verinin destekledigi bu modele iliskin 6nemli
bulgulardan ilki, ADK degiskeninin niyeti tahmininde
anlamli  sonuglara  ulasilamamasidir.  Literatiirde
yer alan cesitli calismalarda da ADK’nm niyetin
tahminine anlamli bir katkida bulunmadigi yoniinde
bulgulara rastlanmaktadir. Ornegin, Chung ve Chang
(2005), tiiketicilerin  internette aligveris  yapma
niyetlerini  inceledikleri  ¢alismalarinda, ADK’nin
niyeti agiklayamadigi bulgusuna ulagmislardir. Ancak,
calismalarina ilave degiskenler ekleyerek yaptiklari
alternatif model analizlerinde, bu degiskenin niyeti
tahmin edebilir duruma geldigini not etmekte fayda vardir.
Hansen et al., (2004), benzer bir ¢aligmada tiiketicilerin
internet lizerinden satin alma niyetlerini arastirmiglar ve
ayn1 sonuca ulagmislardir. Ancak yazarlar, bir y1l sonra
gercgeklestirdikleri ikinci aragtirmada ADK’nin niyeti
zayif da olsa agiklayabildigini tespit etmiglerdir. Benzer
sekilde, Celuch et al. (2007) de, endiistriyel alicilarin
satin almalarda interneti kullanma niyetini inceledikleri
calismalarinda, niyetin ADK tarafindan agiklanamadigi
sonucuna ulasmislardir. Kalafatis et al. (1999), Ingiltere
ve Yunanistan’da tiiketicilerin yesil triinleri kullanma
niyet ve davranislarini incelemisler, ingiltere drneginde,
niyeti sadece SN’nin agiklayabildigini, DYT ve ADK’nin
ise niyeti agiklayamadigini ifade etmislerdir. East
(2000) ise, tiiketicilerin memnun kalmadiklari bir tirlini
sikayet etmeye yonelik davranissal niyetlerinin ADK
tarafindan agiklanamadigi, sadece DYT ve SN tarafindan
aciklanabildigi sonucuna ulagmistir.

ADK, egerniyetaraciligi olmaksizin davranigizerinde
dogrudan bir etkiye sahipse, bu degiskenin algilanan bir
durumdan ziyade, gercek kontrolii vurgulamaya daha
yakin olabilecegi, ADK’nin gercek kontrolii yansittigi
Olciide, davranist dogrudan tahmin etmede basarili
olacagi daha once belirtilmisti. Literatiirde deginilen bu
husustan hareketle, bulgular dogrultusunda, katilimcilarin
davranissal kontrol algilamalarinin gercek kontrollerini
de temsil ettigi yorumu yapilabilir. Yani, “satin alma
davranist tamamen benim kararima baglidir” diyen bir
birey i¢in bu durum, alginin dtesine gegerek, gergekten
de bu davranisi sergilemenin tamamiyla kendisine bagl
oldugunu gosterebilir.

Modele iliskin ikinci dikkat c¢ekici husus ise,
davranisin agiklanmasindaki iki degigkenin, yani niyet
ve ADK’nin davranigi tahmin etme diizeyleridir. “Niyet-
davranis’ yol katsayist 0,21 diizeyinde iken, ‘ADK-
davranis’ yol katsayist 0,51 bulunmustur. ADK’nin
niyeti acikladigi ve niyetin de tek basina davranigi
acikladigt bir PDT modelinde, niyet davranisin en
yakin tahmincisi oldugundan, ‘niyet-davranig’ yol
katsayisinin yiiksek ¢ikmasi beklenir. Ancak, ADK’nin
aracisiz olarak dogrudan davranist agikladigt bir
modelde, niyet artitk davranisin en yakin tahmincisi
konumunda degildir. Bdyle bir durumda, arastirilan
davranisa ve arastirma yapilan gruba gore, davranisin
aciklanmasinda hangi degiskenin daha ¢ok aciklayiciliga

sahip oldugu ampirik bir problemdir. Bu arastirmanin
bulgularinda da, katilimeilarin makyaj malzemelerini
satin almayla ilgili davranigsal kontrollerinin, davranis
iizerinde niyete kiyasla daha fazla etkiye sahip oldugu
sOylenebilir. Bu sonucu, bir de aragtirmanin yiiriitildiigii
toplumun sosyolojik yapist agisindan da yorumlamak
miimkiindiir. Uzmanlar tarafindan, niyet degiskenine,
davranisin en yakin tahmincisi olarak yaklagmanin,
Tirk toplumu perspektifinden bakildiginda, sakincali
oldugu ifade edilmekte’, Tiirk toplumunda niyet
kelimesinin ve niyeti yansitan ifadelerin (diisiiniiyorum,
planltyorum, istiyorum vb.) gelisi-giizel kullanildiginin
altt cizilmektedir. Dolayisiyla, niyetlenmek, Tiirk
toplumunda birey agisindan baglayict bir durumu ifade
etmiyorsa, teorinin ileri silirdiigii iliskileri incelemek
zorlasacak, daha da onemlisi niyetin davranisi tahmin
etme gilicii zayiflayacaktir. Niyetin davranig {izerinde
aciklayiciliginin ADK’ya gore diisiik ¢ikmasi sonucu, bu
cer¢eveden incelendiginde anlam kazanmaktadir. Ancak,
niyetin bu durumunun, ayrica ele alinmasi, incelenmesi
gereken bir problem oldugunu da belirtmek gerekir.
Ulasilan en iyi modele iliskin diger bir onemli
bulgu ise, niyetin agiklanmasinda DYT ve SN’nin
etki siralamasidir. Katilimcilarin satin almaya yonelik
davranigsal niyetlerini agiklamada, sosyal g¢evreyi
temsil eden bir degisken olan SN’nin DYT’ye kiyasla
daha basarilt oldugu sdylenebilir. Bu durum iki agidan
degerlendirilebilir. ilk olarak, arastirilan davranis
kapsaminda bu sonucu degerlendirmek gerekir. Cesitli
yazarlar tarafindan dile getirildigi gibi (Orn. Bearden
ve Etzel, 1982; Hawkins et al., 2007), bireyin satin
alacag iirlin, ¢evresinin de gorebilecegi tarzda bir iiriin
ise, cevrenin satin alma davramigi tzerindeki etkisi
daha da artmaktadir. Yani bir {irliniin “goriintirligi” ne
kadar yiiksekse, ¢evrenin de etkisi o kadar yiiksektir.
Dolayistyla, kisisel olarak tiiketilen bir iriin ile bir
gevre igerisinde tliketilen {irlin agisindan ¢evrenin
etki diizeyleri farklilasmaktadir. Ornegin, Shaw et al.
(2000)’in ve Shaw ve Shiu (2002)’nin, tiiketicilerin adil
ticareti yapilan iiriinleri satin alma niyetlerini; Kaiser
(2006)’nin tiiketicilerin ¢evreci davranigsal niyetlerini;
Hansen et al. (2004)’{in tiiketicilerin internetten aligveris
yapma niyetlerini; Hsu et al. (2006)’nin mobil mesajlara
kars1 tiiketicilerin davranigsal niyetlerini inceledikleri
calismalarin tamaminda, DY T’ nin SN’ye kiyasla niyet
iizerinde daha fazla etkiye sahip oldugu bulunmustur. S6z
konusu ¢aligmalarda gegen davranislarin, goriiniirliigii
diisiik davranislar oldugu rahatlikla soylenebilir. Buna
karsilik, East (2000), tiiketicilerin sorun ¢ikaran bir {iriinii
sikayet etme davranigina yonelik niyetlerini agiklamada,
SN’nin DY T ye kiyasla daha fazla etkiye sahip oldugunu
ifade etmistir. Bu ornekteki davranisin ise, goriintirliigi
yiiksek bir davranig oldugu soylenilebilir. Bu gergevede,

* Bu caligmada izlenilmekte olan yaklasimlarin Tirk toplumuna
uygunlugu ile ilgili olarak Prof. Dr. Beyli Dikecligil ile goriisme,
Erciyes Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Boliimii, Ekim,
2008.
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makyaj malzemelerini satin almak, bu malzemeleri
toplum igerisinde kullanmak davranistyla devam edecegi
icin, yani goriiniirliigii yiiksek bir {iriiniin satin alinmasi
davranist incelendiginden, SN’nin, katilimcilarin satin
alma niyetleri iizerinde DY T ye kiyasla az da olsa daha
fazla etkiye sahip olmasi normal goriilmektedir.

SN’nin niyetin tahmininde DY T nin 6niine ge¢gmesini,
calismanin yuritildigi kiltirel ortam agisindan da
incelemekte fayda vardir. Bilindigi tizere Tiirkiye’de
kolektivizm (toplumculuk), bireyselcilige kiyasla daha
agir basmaktadir (Bknz. Hofstede ve Hofstede, 2004).
Kolektivist toplumlarda ise, birey gli¢lii bir sekilde
icinde bulundugu gruplara baghidir. Triandis (1989)
da, kolektivist kiiltiirlerde ¢evrenin, bireyin diinyayla
etkilesimini  gekillendirdigini ve bireyin kendisini
cevresiyle olan iliskileri dogrultusunda tanimladigin
dile getirmektedir. Buradan hareketle, bu aragtirmanin
yuriitiildiigi  6rnek grubunun kolektivist toplumun
kiiltiirel ~ 6zelligini  yansitabilecegi  diisliniilmekte
ve SN’nin davranigsal niyetler {iizerindeki etkisinin
tutumlara kiyasla yiiksek oldugu bulgusu, bu ¢ergevede
anlam kazanmaktadir. Ciinkii, sd6z konusu Kkiiltiirel
ozellik itibariyle, bireyler i¢in ¢evrelerinin kendilerinden
beklentileri 6n plana ¢iktigindan, tutumlar niyetin
tahmininde subjektif normlarin gerisinde kalmaktadir.
PDT’nin farkl kiiltiirlerde test edildigi c¢aligmalarda
da benzer bulgulara rastlanmistir (Lee ve Green, 1990;
Erten, 2002; Choi ve Geistfeld, 2004; Hagger et al., 2007,
Basbug, 2008).

ADK’nin model igerisindeki konumunun
farklilastirilmastyla olusturulan modellere ait bulgularin
nasil degisebilecegini gdsteren bu ¢aligmanin hem ulusal,
hem de uluslararasi literatiirdeki boglugu doldurabilecegi
disiiniilmektedir. Ciinkii, bu caligmada izlenilen siirece
benzer bir yontemin gelistirildigi bir c¢aligmaya rast
lanilamamuistir.  Sonuglar degerlendirilirken, bulgulart
literatiirdeki calismalarla kiyaslama hususunda ise
bir takim kisitlarla karsilasilmistir. ilk olarak, makyaj
malzemelerini satin alma davranigint inceleyen bu
calismanin bulgularini, literatiirde s6z konusu davranis
icin GET modelinin ya da PDT’nin kullanildig1 bir
calismaya rastlanmadigindan benzer bir c¢aligma ile
kiyaslamak miimkiin olmamigtir. Bu husus, bir yandan
bu calismanin uygulama konusu agisindan 6zgiinligiinii
ortaya koyarken, diger yandan ampirik bulgularin
karsilagtirilabilecegi bir zeminin olugsmamasina yol
acmistir. Bu nedenle, bulgular genel olarak PDT
literatiiriinde yer alan bazi ¢alismalarin bulgularina atif
yapilarak, model perspektifinden degerlendirilebilmistir.
Bulgularin degerlendirilmesinde yaganan ikinci sorun
ise, literatiirde yer alan GET ve PDT uygulamalarinin
onemli bir cogunlugunda, teorilerin modellerinin sadece
niyetlere kadar olan kisimlarimin incelenmis olmasidir.
Bu durum ise, bir yandan, teorilerin bir biitiin olarak
incelendigi nadir ¢aligmalardan biri olan bu calisma
icin bir avantaj olustururken, diger yandan davranisin
aciklanmast hususunda, bu c¢alismanin bulgularinin
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literattirdeki bulgularla kiyaslanmasini kisitlamistir. S6z
konusu calismalarda, teorilerin sadece niyete kadar olan
boliimiiniin inceleniyor olmasi ise, niyetin davranisin
en yakin tahmincisi olmasina ve niyet ogrenildiginde
davranisin da ongoriilebilecegine dayandirilmaktadirlar.
Bunun yaninda, bu teoriyi davranisi da ele alarak
incelemek i¢in, zaman aralikli bir teknigin kullanilmasi
gerekliligi de arastirmacilar igin elbette bir problem
teskil etmekte ve arastirma maliyetlerini yiikselttiginden
genellikle modellerin niyetlere kadar olan kism
arastirtlmaktadir.

8. izleyen Cahsmalar i¢in Oneriler ve Baz1 Kasitlar

Bu c¢alismada degiskenler arasinda olasi etkilesimler
arastirma kapsaminin disinda birakilmigtir.  Ancak,
bundan sonraki caligmalarda degiskenler arasindaki
etkilesimlerin, birlikte hareket ederek davranigi
aciklayabilirliklerinin incelenmesi tavsiye edilmektedir.
Ayni sekilde, degiskenlerin olasi diizenleyicilik rolleri
de ayrica incelenebilecek bir konudur. PDT, bir¢ok
arastirmaci tarafindan oldukea fazla kullanilmis, teorinin
gegerliligi bircok ¢aligsmayla ortaya konmus olsa da, bazi
davraniglar i¢in bazi durumlarda modele dahil edilecek
baska degiskenlerin modelin tahmin giiciinii artirabilecegi
bircok yazar tarafindan belirtilmistir (Orn. Biddle et al.,
1987; Conner ve Armitage, 1998; Terry et al., 1999; Cook
et al.,, 2002). Sosyal bilimlerde mutlak agiklayiciliga
ulasmak hayli zordur. Dolayisiyla, ¢alismanin bulgulari
degerlendirildiginde; tiim modellerde belirsizligin s6z
konusu oldugu alanlarin var oldugu goriilmektedir. Bu
calismada ilave degisken kullanilmamistir. Ancak, bundan
sonraki ¢alismalarda, bireylerin kimlikleri (toplumsal ve
bireysel) ve degerleri, erteleme egilimleri gibi davranigi
aciklayabilecegi diisiiniilen diger ilgili konularin PDT
kapsaminda incelenmesinde fayda goriilmektedir.
Bu durum, model gelistirme agisindan da son derece
onemli gortilmektedir. Ajzen (1991) de, prensip olarak,
modeldeki mevcut degiskenler hesaba katildiktan sonra,
niyet ve davranistaki agiklanan varyanslarda anlamli bir
oran yakaladigi sonucuna ulasilan ilave degiskenlerin,
PDT kapsaminda degerlendirilmesine agik oldugunu
belirtmektedir. Ancak bugiline kadar, PDT modeline
eklenilen degiskenlerle yapilan analizlerin sonucunda,
niyet ve davranisi agiklamada anlamli katkilar1 oldugu
bulgusuna ulasilan bir takim degiskenler tespit edilse
de, heniiz teorinin modeli yapisal olarak degismemistir.
Son olarak, bu ¢alismada, lise ve iizeri egitime sahip,
calisma hayatinda bulunan kadmlarin makyaj iiriinlerini
satin alma davranisi aragtirma kapsamina alinmistir. S6z
konusu c¢alismanin sonuglari, 6rneklemin ana kiitleyi
temsil etmeyisi sebebiyle, tim Tirk kadinlar1 agisindan
genellenmemelidir. Ancak, bu calisma bir anlamda
kesifsel bir calisma olarak degerlendirildiginde, bundan
sonra yapilacak olan, sadece satin alma davranist
modelleme ¢aligmalarina degil, ayn1 zamanda davranigsal
modelleme ¢aligmalarina da bir temel sunabilir.
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