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Ozet

Teknolojinin ve kiiresel egilimlerin hiz kazandig1 giiniimiizde, yonetimin halka en yakin birimler tarafindan gerceklestirilmesi ve halkin
yonetim siireglerine dahil edilmesi hizmetlerin etkinligi ve verimliligi agisindan biiyiik 5nem kazanmistir. Bu ¢alisma, halkin yonetim faaliyetlerine
katilmada gosterdigi duyarliligin ve yerel hizmetlerin verilmesindeki memnuniyet diizeyinin 6lgiilmesi amaciyla Karaman il merkezinde yapilan
bir alan aragtirmasini icermektedir. Caligmada, katilimim halkin biitiinii tarafindan arzu edilen, ancak uygulama noktasinda ¢ok 6nemli zorluklar
yasanan bir davranis bi¢imi oldugu gortilmiistiir.
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Public’s Participation Sensibility and Service Satisfaction in Attending Municipality
Activities: Case of Municipality of Karaman

Abstract

In our era, since technology and global relations spread provision at public services by administrative entities closer to people and people’s
participation in administration process gain importance. Closer administrative entities can provide more convenient and efficient services. Objective
of dispaper is to measure people’s awareness of public participation and to investigate their satisfaction level from local administrative services
based on a survey in the city of Karaman. In the study, the desired participation by the whole population, but the point of application was very

important challenges in the form of a behavior.

Key Words: Participation, Public Participation, Local Governments, Democracy.

1. Giris

Demokrasi  tartigmalarinda  yerel  yonetimler,
yaygin olarak demokrasinin ideal okulu, uygulamadaki
birincil yeri, temeli ve demokrasinin besigi seklinde
degerlendirilmektedir.  (Citgi, 1998: 234; Keles,
1998: 121; Yildirim, 1993: 33). Hill’e gore Alexis de
Tocqueville ve John Stuart Mill gibi diistiniirler de yerel
yonetimlerin siyasal egitim ve kardeslik igin egsiz bir
ortam oldugu kanaatindedirler (Hill, 1988: 23). Yerel
yonetimlerin var oluglarinin siyasi gerekgesinin 6ziinde
demokrasinin yattig1 genel olarak paylasilan 6nemli bir
diisiincedir.

Bu diisiincenin temel dayanak noktasi, yerel
yonetimlerin tarihsel gelisim siireci igerisinde merkezi
yonetimden O6zerk olarak kendisini yonetme birimleri
olarak ortaya c¢ikmalari, karar organlarmin segimle
isbasina gelmesi ve halkin glindelik yasamin etkileyen
isleri yiiriitiip, bunlarla ilgili kararlar1 almalar1 seklinde
ifade bulmaktadir (Sezer, 1996: 59). Ancak yerel yonetim
organlarinin sadece se¢imle olusacaginin ongdriilmesi,
s6z konusu kurumlara demokratik nitelik kazandirmaya
yetmez. Bigimsel kosullarin bir adim daha Gtesine
gidilerek gergek bir halk katilimini saglamak da gerekir.
Bu ise toplumdaki tiirli katmanlara katilim yollarini
acmakla saglanir (Keles, 2000: 57- 58).

Yerel yonetim uygulamalarinin varligi her ne kadar
demokratik goriinse de, demokrasinin asagidan yukarrya
degil de yukaridan asagiya tasarlanan yani merkezden
yerele kurulan bir yapt olmasi halinde, bu durum
merkezin kendisini yerelde iiretmesinden bagka bir sey
olmayacaktir (Sen, 2008: 53). Bu noktada “demokrasinin
demokratiklestirilmesi” kavrami giindeme gelmektedir
ki; yerel yonetimler bunu gercgeklestirebilecek en uygun
potansiyele sahip birimler olarak goriilmektedir.

Kent niifuslarinin artmasi, teknolojinin akil almaz
gelisimi ve kiiresellesmeyle birlikte gegmise nazaran
onemli Olciide gelisen bireysel otonomi diisiincesinin bir
sonucu olarak halkin yonetimden beklentileri artmaktadir.
Dolayistyla yerel yonetimlerin halki yonetime dahil
etmeleri bir zorunluluk hali olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Diinyanin bircok tilkesinde oldugu gibi Tiirkiye’de de bu
zorunluluk mevzuatta kendini gostermektedir. 5393 sayili
Belediye Kanunu’nda bulunan hemsehri hukuku (m.13),
kent konseyi (m.76), goniillii katilim (m.9/2, m.77) ve
5302 sayili 11 Ozel idaresi Kanunu’nda bulunan goniillii
katillm (m.65) gibi maddelerle katilimm uygulama
anlaminda zorunluluk haline geldigi sdylenebilir.
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Tirkiye’de kanunlarda yerini bulmus olan katilim
olgusunun, diinyada cok genis bir uygulama alani
oldugundan bahsedilebilir. Biitce hazirlanmasindan
baslayarak katilimin saglanabildigi, halkin yonetim
siireclerine dahlini sindirebilmis ydnetim birimleri
dikkati ¢ekmekte ve bu birimlerin ahenkli ¢aligmalari
gilinden giline asir1 merkeziyetci yapilanmalarin direncini
kirmaktadir. Bu durum “katilim riizgarinin diinyada hizli
ve etkili esmesine” sebep olmaktadir.

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’deki yerel yonetim
birimleri icerisinde de, halka daha yakin olmalari
dolayisiyla en cok ilgi ¢eken birimlerin “belediyeler”
oldugu dusiiniildiigiinde, ozellikle kent belediyelerine
“halk katilim1” konusunda &nemli gorevler diistiigl
sOylenebilir. Halkin yonetim faaliyetlerine katiliminin
saglanmasinin sadece halkin tesebbiisleriyle degil,
belediyelerin de tazyikiyle miimkiin olabilecegi
disiiniilmektedir.

Bu diisiinceden hareketle belediyelerin vatandaslara
saglayabilecegi katilim olanaklarimin halk tarafindan
karsilanis ve algilanis seklinin, beledi faaliyetlerin
etkinligine yapacag:i katkilarin ve karsilikli etkilesim
siirecinin  arastirllmast  bu  c¢alismanin  amacini
olusturmaktadir. Bu baglamda Karaman il merkezinde
halkin belediye faaliyetlerine katiimi: ve katilim
duyarlilig1 incelenmis, yapilan testlerin ve analizlerin
sonuglarina gore genel bir degerlendirme yapilmistir.

2. Halk Kattlminin Geregi Ve Onemi

Katilim kavrami Eski Yunan uygarligindan giiniimiize
siyaset felsefesinde onemli bir yere sahip olmus, fasist
ve elitist kuramlar diginda tiim siyasal akimlar tarafindan
benimsenmis, siyasal sistemin mesruiyetini saglayan
onemli etkenlerden biri olarak kabul edilmistir (Kase ve
Marsh, 1979: 29).

Katilim, toplumu ve yonetimin igleyisini etkileyecek
kararlara halkin aktif olarak dahil edilmesi olarak
tanimlanabilir. Katilimin amaci, demokrasiye katki
saglamanin yaninda, halki yonetim konusunda dogrudan
ilgilendiren konularda alinan kararlar1 emir niteliginden
uzaklastirmak ve bu kararlart yore halkina mal etmektir
(Yatkin’dan aktaran Cevikbas, 2008: 74).

Kamu hizmetleri yurttaslarin yasam standartlarini
ve kalitesini arttirma amaciyla yapilmaktadir. Her gecen
glin hem gorevler ¢ogalmakta hem de kaynak kullanimi
artmaktadir. Bu nedenle smirh ve kit kaynaklarm
yonetiminde ekonomi ilkelerine uyulmasi, verimli,
rasyonel ve etkin kaynak kullaniminin saglanmasi kamu
yonetimi giindeminin en O6nemli konulart arasimdadir.
Kamu hizmetlerinin yerel yonetimlerce verilmesiyle kit
kaynaklar kullanilarak sosyal, ekonomik ve toplumsal
yonden en yiiksek fayday: saglamak ve bu suretle iktisadi
refah1 maksimize etmek miimkiindiir. Bunun anlami, kamu
hizmetlerinin yiiriitilmesinde kaynaklarin en etkin sekilde
kullanilmasidir (Mahmutoglu, 2004: 228).
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Yerelyonetimlerinhalkadahayakinolmasidolayisiyla,
halkin ihtiyaclarinin yerel yonetimlerce belirlenmesi ve
bu ihtiyaglara yonelik hizmetlerin etkin bir sekilde yerine
getirilmesi beklenmektedir. Etkinligin saglanabilmesi
icin de halkin yonetime katilimi gerekmektedir. Bu
sayede halk ve yoOnetim arasinda ortaya cikabilecek
kopuklugun engellenebilecegi diisiiniilmektedir (Ozkiraz
ve Zeren, 2009: 232).

Katilimin vatandasa ytkleyecegi ‘“sorumluluk” ve
“kentli olma” diigiincesinin kentlesme siirecine de olumlu
katkilar sagladigi ortadadir. Vatandaslara saglayacagi
“yonetime dahil olma ve kendine giiven” diislincesinin
kisisel gelisim siireglerini olumlu yodnde etkiledigi
goriilmektedir.

Halkin yonetime katiliminin bir bagka olumlu yani
da hizmetlere sahip ¢ikmasidir. Kendisinin de siirece
dahil oldugu bir yonetim modelinde halktan, yapilan
uygulamalar1 benimsemesi, 6zgiliven ve birlikte yasama
duygularin1 pekistirmesi gibi miispet davraniglar da
beklenebilecektir. Ote yandan denetim mekanizmasinin
etkin ve verimli ¢alismast ve seffafligin saglanabilmesi
noktasinda da katilimin biiyiik 6nem tasidig1 sdylenebilir.

3.Yerel Yonetimlerde Halk Katiliminin Yontemleri

Gilinimiizde yogun olarak  gorilen katilim
faaliyetlerinin, yerel diizeyde cesitli sekillerde karar
stireclerinin olugumuna etki etti§i gozlemlenmektedir.
Katilimin niteligi; bir yerde ihtiya¢ duyulan hizmetlerin
ve kalitesinin, s6z konusu bdlgede yasayan insanlarin ilgi
ve merak diizeylerinin ve katilma isteklerinin seviyesine
gore degismektedir.

Katilim, siirecin kimin tarafindan baslatildigina
gore degerlendirildiginde aktif ve pasif katilim seklinde
bir siniflandirmaya tabi tutulabilir. Eger yerel halk
kendiliginden olaylara ilgi duyup ortiili veya Ortiisiiz
harekete geciyorsa aktif katilimdan, stire¢ yerel yonetim
birimi tarafindan baslatiliyorsa pasif katilimdan
bahsetmek miimkiindiir.

Yerel katilim alaninda ¢ok ¢esitli uygulamalar
goriilmektedir.  “Yerel kamuoyu yoklamalari, halk
oylamalari, yerel kamusal arastirmalar, kamusal
toplantilar, yerel yonetim ve danisma organlarina katilma,
yerel sivil toplum orgiitlerine katilim, kent planlamasina
katilim, ¢evre sorunlartyla ilgili olarak yargiya basvurma
ve kent kurultaylarina katilim gibi yontemler her iilkenin
kosullarina goére bagvurdugu katilim araglarindan
bazilaridir” (Adigiizel, 2003: 49).

Kisith da olsa Tirkiye’de de uygulama alani
bulan “Katilimer Biitge Modeli”, diinyadaki bazi yerel
yonetim birimlerinde etkin bir sekilde uygulanmaktadir
(Yildirim, 2008: 274). Ornegin Brezilya’nin Rio Grande
do Sul eyaletinin baskenti olan Porto Allegre’de yapilan
katilimc biitce uygulamalari, son derece verimli olmus
ve 1996 Istanbul Habitat II Konferansinda “En lyi
Uygulama” 6diiliine layik goriilmistiir (Tusepart, 2010).
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4. Halkin Katilma Duyarhhg:

Halkin yonetim faaliyetlerine katilimi, ydnetim
yapisina ve siyasi kiiltiiriin yapisina gore cesitlilik
gostermektedir. Katilim kiiltiiriniin  gelismis oldugu
bolgelerde verimliligin saglanabildigi cesitli 6rneklerle
goriilmektedir. Tlrkiye’de ise halkin yonetime katiliminin
- her ne kadar mevzuatimiza girmis olsa da- genel olarak
katilimi organize eden birimler tarafindan “yasak savma”
faaliyeti olarak goriildiigii disiiniilmektedir. Kanuna
gore yapilmast ongoriilen icraatlarin “bir an dnce olup
bitmesi gereken angarya isler” olarak disiiniilmesi
iiziintii verici olarak karsilanmaktadir. Ulkemizdeki bazi
yerel yoOnetim birimlerinde katilimin saglanmasi igin
caba gosteriliyor olsa da, bunlarin “kaideyi bozmayacak
istisnalar” kadar az sayida olduklar1 diisliniilmektedir.
Katilim davranisinin yerlesmemis olmasinda geleneksel
yonetim kiltiiriimiiziin etkileri oldugu kadar, siirecin
yeni olmasinin etkileri de bulunmaktadir.

Tirkiye’de bu anlamda yapilan c¢alismalarda,
halkin yonetime katiliminin zihinsel diizeyde kaldigi,
uygulamaya bir tiirli gegemedigi goriilmektedir. Bu
konuda yapilan bir alan arastirmasinda, belediye
kararlarmin halka danisilarak alinmasi hakkinda halkin
diisiinceleri sorulmus ve katilanlarin % 86’s1 ‘Belediye
karar alirken halka danigmalidir’ seklinde goris
bildirmistir. Hemen arkasindan sorulan ‘Belediyenin
diizenledigi halk toplantilarina hi¢ katildiniz mi?’
seklindeki soruya katilanlarmn % 90’1 ‘hi¢ katilmadim’
seklinde cevap vermistir. Yine 278 belediye iizerinde
yapilan bagka bir calismada, halkin belediye meclis
toplantilarma  katilip  katilmadiklart  sorulmus ve
belediyelerin % 75’inde halk katilimmin olmadig:
goriilmiistiir (Bayraket, 2009: 48-49).

Yalnizca bu verilere dayanarak katilimla ilgili kesin
sonuglara varmanin dogru olmadig diisiiniilse de, genel
olarak yerel halkin yonetime katilma konusunda yeterli
siyasi kiiltiire sahip olmadig1 kanaati hakim olmaktadir.

5. Karaman i1 Merkezinde Halkin Katihm
Duyarhiliginin Belirlenmesine Yonelik Bir Analiz

Calismanin bu boélimiinde Karaman il merkezinde
halkin belediye hizmetlerine katilma duyarliligin
belirlenmesine yonelik bir alan aragtirmasi yer almaktadir.
Calismanin ~ amacina,  sorusuna,  sinirliliklarina,
sayitlilarina, ydntemine ve aragtirmada elde edilen
bulgulara iligkin bilgiler asagida sunulmustur.

5.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada; yerel demokrasinin en Onemli
gostergelerinden biri olan yonetime katilim davraniginin,
Karaman halki  {izerindeki etkisinin  dlgiilmesi
amaglanmigtir.  Bu  baglamda, halkin  yOnetime
katilm duyarliligmnin tespit edilebilmesi ve halkin
yerel demokrasiye bakis acisinin, kentsel sorunlara
yaklasiminin  ve sorun ¢dzme konusundaki ilgi
diizeylerinin belirlenmesi hedeflenmistir.
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5.2. Arastirma Sorusu ve Varsayimlari

Bu c¢alismada Karaman halkinin  belediye
faaliyetlerine katilma davraniginin ne dlgiide oldugu ve
katilim1 etkileyen faktorlerin neler oldugu sorularma
cevap aranmistir. Calismanin literatiir kisminda ele alinan
cesitli yaklasim ve gozlemlerden harcketle asagidaki
varsayimlar gelistirilmistir:

1. Belediye faaliyetlerine katilma davranisi, halkin
“hak” ve “sorumluluk” algisiyla yakindan ilgilidir.
Geleneksel yonetim kiiltiriimiiziin etkisiyle halkin sz
konusu algilarinin yeterince gelismemis olmasindan
dolay1, yonetim faaliyetlerine katilim zihinsel diizeyi
asamamistir.  Dolayisiyla  vatandaglarin = ydnetim
faaliyetlerine katiliminin, oy vermekten oOteye fazlaca
gitmeyecegi diisiiniilmektedir.

2. Vatandaglarin oy kullanma egiliminin genel olarak
yiiksek olacagi diistiniilmektedir.

3. Vatandaglarin katilima olan ilgilerinin diisiik
olmasmin en Onemli nedenlerinden bir tanesi
katilim faaliyetlerinin organizasyonunu belediyeden
beklemeleridir.

4. Halk, belediyenin hizmet sunumu noktasinda
kendilerinin  yeterli diizeyde dikkate alindigini
disiinmemektedir ve daha fazla dikkate alinmak
istemektedir.

5. Vatandaslarin belediyeye giiven noktasinda
kararsiz olduklari diisiiniilmektedir.

5.3. Arastirmanin Simirhilhiklar:

Aragtrmada Karaman Merkez ilgesinde ikamet
eden vatandaslar ana kiitleyi olusturmaktadir. Anketler,
Karamanoglu Mehmetbey Universitesi’nde egitim goren
ogrenciler tarafindan yiiz yiize yontemi kullanilmak
suretiyle gerceklestirilmistir. Anket 2010 Nisan ve Mayis
aylart boyunca uygulanmistir. 545 anket yapilmasi
planlanmis, ancak 531 denek anketi cevaplamayi kabul
etmistir. 531 anketin arasinda 11 tanesinde eksikler
saptandigi icin iptal edilmistir. Bu durumda arastirma
tesadiifi olarak belirlenen 520 kisi ile sinirlidir.

5.4. Arastirmanin Yontemi

5.4.1. Evren ve Orneklem

Caligmanin 6rneklemi kentin farklt noktalarindan
tesadiifi 6rneklem metoduyla olusturulmustur. Gegici
olarak hizmetlerden faydalandiklari i¢in, Karaman’da
ikamet etmeyen kisiler ana kiitleye dahil edilmemistir.

Caligmanin evrenini Karaman merkez ilgesinde
ikamet eden 128.500 kisi olusturmaktadir. Belirlilik
diizeyini % 0,5 olarak aldigimizda, ¢alismanin 6rneklemi
icin 384 kisi yeterli olmaktadir. Anketler yiiz ylize
goriisme yontemi ile tesadiifi olarak segilen 531 kisiye
uygulanmigtir.  Anketlerin 11  tanesi verilerindeki
eksiklikler ve hatalar sebebiyle iptal edilerek 520 anket
degerlendirmeye alinmistir. Bu durumda anketlerin geri
dontis orant % 97,9 olarak tespit edilmistir.
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5.4.2. Veri Toplama Araglari

Caligmada veri toplama araci olarak anket yontemi
uygulanmistir. Anket toplam 32 sorudan olusmaktadir.
Bunlarin 5 tanesi katilimcilarin demografik 6zelliklerini
belirlemeye yonelik olup, 27 tanesi ise vatandaslarin
yerel yonetimlerde yonetime katilim egilimlerini ve
yerel yonetimlerden beklentilerini belirlemek {izere
diizenlenmistir. Bu caligmada M. Akif Cukurcayir’in
(1999), “Yerel Yonetimler ve Katilim: Halkin Katilim
Duyarlilig1 ve Katilim Yollar1 Agisindan Konya Ornegi”
isimli yayimlanmamis doktora tezinde kullanilan
anketten yararlanilmistir.

5.4.3. Verilerin Analizi

Olusturulan soru formundan elde edilen veriler
SPSS/PC (16.0) (Statistical Package of Social Science)
paket programiyla degerlendirilmistir. Degerlendirmede
katilimeilarin yargilarini 6lgmek tizere frekans analizi
kullanilmugtir.

5.5. Veriler ve Bulgular

Calismanin  bu boliimiinde, aragtirmadan elde
edilen verilerin analizlerinden elde edilen bulgulara yer
verilmistir.

5.5.1. Ankete Katilanlarin Demografik Ozellikleri

Tablo 1’de gorildiigli gibi her iki cinsiyet arasinda
calismaya katilim diizeyinde yakinlik gortilmektedir
(Erkek % 46,9; Kadin % 53,1). Bu dagilimin, her iki
cinsiyetin de diislincesini yansitacagi kabuliiyle yerinde
oldugu diistiniilmektedir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Katilimeilarin - % 46,5’i 18-30 yas grubundan,
% 32,5’1 31-45 yas grubundan, % 18,7°si 46-60 yas
grubundan ve % 2,30 ise 61 ve lstli yas grubundan
olugmaktadir. Bu durum genglerin ¢ogunlukta oldugunu
gostermektedir. 31-45 ve 46-60 yas araligindaki orta
yas grubunun da toplam % 51,2 oraniyla g¢ogunlugu
olusturdugu goriilmektedir. Calismada en diisiik katilim,
61 ve iizeri yag grubunda goriilmektedir.

Katilimeilarin -~ egitim  durumlarina bakildiginda
her egitim seviyesinden halkin katilimmin saglandigi
soylemek miimkiindiir. Katilimeilarm %  3,5’inin
ilkokul, % 2.,3’tniin ortaokul, % 20’sinin lise, %
70’inin Universite ve % 4,2sinin de lisansiistii egitim
mezunu olduklar1 gériilmektedir. Universite mezunu
yiizdesinin bu denli fazla olmasinin nedeni, tiniversiteyi
bitirme durumunda olan Ogrencilerin ve ©on lisans
programlarindan mezun olan katilimcilarin da ankete
katilimi1 olarak diistiniilmektedir.

Calismaya katilanlarin mesleklere gore dagilimina
bakildiginda % 27,1 oraninda is¢i, % 25,6 oraninda
memur, % 14 oraninda serbest meslek sahibi, % 18,7
oraninda diger islerde ¢alisanlar ve % 14,6 oraninda issiz
oldugu goriilmektedir. Meslek gruplarinin dagiliminda
da bir gesitlilik oldugu goériilmektedir.

Ankete katilanlarin gelir durumlarinda da farkliliklar
goriilmektedir. Katihmcilarm ¢ogunlugunu % 63,3
orant ile 0-500 TL aras1 gelir sahipleri olusturmaktadir.
Bu orani % 15,6 ile 501-1000 aras1 gelir elde edenler
izlemektedir. 1001-1500 aras1 gelir elde edenler % 11°lik
bir orana sahipken, 1501-2000 arasi gelire sahip olanlar
katilimcilarin % 7,1’ini olusturmaktadir. 2001-3000 arast
gelire sahip olanlar katilimcilarm % 1,3’tni, 3001 ve
iizeri gelire sahip olanlar da % 1,7’sini olusturmaktadir.

KiSiSEL OZELLIiKLER o KiSiSEL OZELLiKLER o
(N=520) FR 7 (N=520) FR %
Erkek 244 46,9 Isci 141 27,1
Cinsiyet
Bayan 276 53,1 Memur 133 25,6
18- 30 242 46,5 Ser. Meslek 73 14
Meslek R
31-45 169 32,5 Issiz 76 14,6
Yas
46 - 60 97 18,7
Diger 97 18,7
60 -+ 12 2,3
) 0- 500 329 63,3
Ilkokul 18 3,5
501- 1000 81 15,6
Ortaokul 12 2,3 1001 - 1500 57 11
Egitim Gelir
Lise 104 20 1501 - 2000 37 7,1
Universite 364 70 2001 - 3000 7 1,3
Lisansiistii 22 42 3001 - + 9 1,7

Not: FR: Frekans; %: Yiizde
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Tablo 2. Katilimeilarin Oy Verme Davranislari

Evet | Yiizde | Hayir | Yiizde | Toplam | Yiizde
Fr) | o) | (Fr) | (%) (Fr.) (%)

Son Genel
Se¢imde Oy 357 68,7 |163 |31,3 520 100
Kullanma

Son Yerel

Se¢imde Oy 350 67,3 |170 |32,7 520 100

Kullanma

5.5.2. Katihmeilarin Oy Verme Davranislar:

Tablo 2’ye bakildiginda katilimcilarin son genel ve
yerel segimlerde oy verme yiizdelerinin sirastyla % 68,7
ve % 67,3 seviyesinde oldugu goriilmektedir. 2007 genel
secimlerindeki ve 2009 yerel se¢imlerindeki katilimin
yaklasik % 84! civarinda oldugu bilgisinden hareketle oy
verme oranlarinin diisiik oldugu sdylenebilir.

5.5.3. Katihmeilarin Belediye Hizmetlere iliskin
Goriisleri

Ankete katilan vatandaglarin belediye hizmetlerine
iliskin goriisleri Tablo 3’de gosterilmektedir.

Tablo 3 incelendiginde belediye tarafindan sunulan
hizmetlere yonelik en 6nemli problemlerin basinda %
23,1 ile sosyal alan eksikligi gelmektedir. Yol ve kaldirim
sorunu % 13,8 oraniyla, yesil alan ve ulagim sorunlari ise
% 11,5 ve % 10,6’lik oranlariyla sosyal alan sorununu
takip etmektedir.

Katilimeilarin = %  28,7’si  kiiltiirel  faaliyetlerin
Karaman’in 6ncelikli sorunu oldugunu diisiiniirken, %
23,1’1 park ve yesil alan sorununu Oncelemektedirler.
Bu siray1 % 14,2 ortalamayla otopark, trafik ve ulagim
sorununun ve % 11,2 ortalamayla altyapi-kanalizasyon
sorununun izledigi goriilmektedir.

Ankete katilan vatandaglarmm biiyik c¢ogunlugu,
(% 66) belediye baskaninin gelisinden bu yana 6nemli
bir farklilik olmadigmi diisiinmektedirler. Bu durum
vatandaslarin  hizmet beklentilerinin fazla oldugu
yoniinde fikir vermektedir.

Katilimeilarin - % 82,3’ belediye hizmetlerinin
yetersiz oldugunu diisiinmektedir ki bu durum yukarida
belirtildigi gibi halkin hizmet beklentisinin anlasilmasi
noktasinda bir hayli 6nemli goriinmektedir. Vatandaslarin
memnuniyetlerinin eksiksiz olarak saglanabilmesi her ne
kadar imkansiz olsa da, yapilacak hizmetlerle s6z konusu
hizmetlerin yetersiz oldugunu disiinen vatandaslarin
kanaatlerinin  degistirilmesinin miimkiin olabilecegi
diigiiniilmektedir.

! Ayrintili bilgi i¢in bkz.
http://www.ysk.gov.tr/ysk/docs/2009Mahallildareler/
ResmiGazete/IlGenel.pdf (e.t.:05.10.2010) http://www.ysk.gov.
tr/ysk/docs/2009Mahallildareler/ResmiGazete/Buyuksehir.pdf
(e.t.:05.10.2010)
http://www.ysk.gov.tr/ysk/docs/2009Mahallildareler/ResmiGazete/
BelediyeBaskanligi.pdf (e.t.:05.10.2010)
http://www.ysk.gov.tr/ysk/docs/2007MilletvekiliSecimi/gumrukdahil/
gumrukdahil.pdf (e.t.:05.10.2010)

Tablo 3. Belediye Hizmetleri Agisindan En Onemli Gériilen i1k
Problem

Frekans| Yiizde | Gecerli Kiimiilatif

(Fr.) (%) Yiizde Yiizde
Yol ve kaldirim 72 13,8 13,8 13,8
Alt yap1 44 8,5 8,5 22,3
Ulasim 55 10,6 10,6 32,9
Sosyal alan eksikligi| 120 23,1 23,1 56,0
Temizlik - ¢cop 37 7,1 7,1 63,1
imar problemleri 19 3,7 3,7 66,7
OKul - egitim 8 1,5 1,5 68,3
Cocuk parky 6 1,2 1,2 69,4
Yesil alan 60 11,5 11,5 81,0
icme suyu 41 7,9 7,9 88,8
Dogalgaz 20 3,8 3,8 92,7
Otopark 18 3,5 35 96,2
Pazar yeri 9 1,7 1,7 97,9
Diger 11 2,1 2,1 100,0
Toplam 520 100,0 100,0

Tablo 4. Belediye Tarafindan Ele Alinmasi1 Gereken Oncelikle
Sorun

Frekans | Yiizde | Gegerli Kiimiilatif

(Fr.) (%) Yiizde Yiizde
Alt yap: - 58 12 |12 12
kanalizasyon
Cop sorunu 18 3,5 3,5 14,6
Cevre Kirliligi 44 8,5 8,5 23,1
Konut Sorunu 16 3,1 3,1 26,2
Su sorunu 32 6,2 6,2 32,3
Kiiltiirel faaliyetler| 149 28,7 28,7 61,0
Park ve yesil alan | 120 23,1 23,1 84,0
Otopark, trafik ve 74 142 142 983
ulasim
Fikrim yok 9 1,7 1,7 100,0
Toplam 520 100,0 100,0

Tablo 5. Belediye Baskaninin Isbasina Gelisinden Bugiine
Hizmetlerdeki Degisiklik

Frekans Yiizde Gecerli Kiimiilatif

(Fr) (%) Yiizde Yiizde
Cok iyilesti 14 2,7 2,7 2,7
iyilesti 95 18,3 18,3 21,0
Ayni
diizeyde 343 66,0 66,0 86,9
kaldx
Geriledi 44 8,5 8,5 95,4
Cok geriledi 24 4,6 4.6 100,0
Toplam 520 100,0 100,0
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Tablo 6. Belediye Hizmetlerinin Yeterliligi

Frekans Yiizde Gegerli Kiimiilatif
(Fr.) (%) Yiizde Yiizde
Evet 31 6,0 6,0 6,0
Hayir 428 82,3 82,3 88,3
Fikrim yok | 61 11,7 11,7 100,0
Toplam 520 100,0 100,0

Tablo 7. Belediye’nin Karar ve Uygulamalarinda Halka
Danisma Gerekliligi

Frekans Yiizde Gegerli Kiimiilatif
(Fr) (%) Yiizde Yiizde
Evet 455 87,5 87,5 87,5
Hayr 32 6,2 6,2 93,7
Fikrim yok | 33 6,3 6,3 100,0
Toplam 520 100,0 100,0
Tablo 8. Belediyeye Sikayette Bulunma
Frekans Yiizde Gegerli Kiimiilatif
(Fr) (%) Yiizde Yiizde
Evet 93 17,9 17,9 17,9
Hayir 427 82,1 82,1 100,0
Toplam | 520 100,0 100,0
Tablo 9. Belediye Meclisi Toplantilarina Katilim
Frekans Yiizde Gecerli Kiimiilatif
(Fr.) (%) Yiizde Yiizde
Hic¢
Katilmadim 467 89,8 89,8 89,8
Bir kez
Katildim 28 5.4 5.4 95,2
Birkac kez
Katildim 20 3.8 3.8 99,0
Bircok kez
Katildim 5 1,0 1,0 100,0
Toplam 520 100,0 100,0
Tablo 10. Belediyeye Giiven
Frekans | Yiizde Gegerli Kiimiilatif
(Fr.) (%) Yiizde Yiizde
Evet 118 22,7 22,7 22,7
Hayir 226 43,5 43,5 66,2
Fikrim yok | 176 33,8 33,8 100,0
Toplam 520 100,0 100,0

Tablo 7°deki verilere bakilarak halkin karar ve
uygulamalara dahil olmay1 arzuladig1 kanaatine varilmasi
miimkiindiir. Katilimcilarin % 87,5°1 bu konuda olumlu
goriis  bildirmislerdir. Bu gostergeler dogrultusunda
belediyenin halkla igbirligi igerisinde olmasinin 6neminin
halk tarafindan yeterince kavranmis oldugu sdylenebilir.

Tablo 7’de goriilen katilim isteginin, Tablo 8’e gore
katilma davranisina doniisemedigi yukaridaki verilerden
hareketle soylenebilir. Katilmayr istedigi diisliniilen
vatandaslarin, belediyeye sikayette bulunma konusunda
¢esitli nedenlerle ¢ekimser kaldiklari goriilmektedir.
Katilimeilarin % 82,11 belediyeye herhangi bir sekilde
sikayette bulunmadiklarini beyan etmislerdir.

Katilim isteginin katilim davranigina doniisememesi
durumu Tablo 9°da da goriilmektedir. Vatandaslarin
yaklasik % 90’1 belediye meclisi toplantilarina hig
katilmadiklarim1 beyan etmislerdir. Katilimcilarin %
5,4°1 bir kez katildigini, % 3,81 birkag kez katildigini ve
% 1’1 de birgok kez katildigin1 beyan etmislerdir.

Katilimeilarin % 43,5’1 belediyeye giivenmediklerini
belirtirken % 22,7’si ise belediyeye gilivendiklerini
belirtmislerdir. Burada dikkat ¢ekici olan, fikri
olmayanlarin oraninin % 33,8 seviyesinde olmasidir
ki bu oranin her iki kanaate de kaymas: miimkiin
goriinmektedir.

5.5.4. Vatandaslarin Katihma iliskin Gériisleri

Calismaya katilan vatandaglarin yarisindan fazlasinin
mahalle muhtarlarini tamimadiklar goriilmektedir. Buna
ragmen, muhtarlik kurumunun etkisinin arttirilmasinin
halkin yonetime katilimma olumlu etki yapacagim
diisiinmektedirler. Bu soruya “evet” cevabi verenlerin
orant % 70 olarak tespit edilmistir.

Ankete katilan vatandaslarin katilim arzularmin
davranisa  doniisememesi  durumu  sivil  toplum
kuruluglarina ve siyasi partilere iiyelik konusunda
karsimiza tekrar c¢ikmaktadir. Tablo 11°de goriildigi
iizere vatandaglarin % 83,7’si bir sivil toplum kurulusuna;
% 92,9’u ise bir siyasi partiye iliye degildirler. Ancak
soru “Sivil toplum kuruluglarinin beledi kararlarin
olusumuna katkisini destekliyor musunuz?” seklinde
yoneltildiginde, katilimeilarin yaklasik % 60’1nin ‘evet’
cevabi verdikleri goriilmektedir. Yine kent sorunlariyla
ilgili imza kampanyasina katilmayla ilgili kanaatlerin ise
yaklasik % 82 oraninda miispet oldugu goriilmektedir.

Ankete katilanlarin % 80’1 vatandaslarin katiliminin
yerel hizmetlere olumlu etki yapacagini diisiiniirken, kendi
katilimlarinin eksikliginin de farkinda goriinmektedirler.
Zira bu dogrultuda yoneltilmis olan bir soruya % 71,7
oraninda ‘yetersiz’ yaniti vermislerdir. Ayrica Tablo 11’in
son satirinda dikkati ceken % 87,7’lik oran gostermektedir
ki; vatandaslar, yerel yonetimlerin ¢alismalariyla ilgili
bilgi sahibi olmayi talep etmektedirler.
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Tablo 11. Vatandaslarin Katilima Iliskin Gériisleri

171

Evet Yiizde Hay1r Yiizde F. yok Yiizde Toplam Yiizde
(Fr.) (%) (Fr.) (%) (Fr.) (%) (Fr.) (%)
Mahalle Muhtarinizt Taniyor musunuz? 218 41,9 302 58,1 ) ) 520 100,0
Muhtarlik Kurumunun Etkinliginin
Arttirilmasi Katilimi Olumlu Etkiler mi? 364 70,0 156 30,0 - - 320 100,0
Herhangi Bir Sivil Toplum 85 16,3 435 83,7 520 100,0
Kuruluslarma Uye misiniz? - -
Herhangi Bir Siyasi Partiye Uye 37 7,1 483 92,9 - - 520 100,0
misiniz?
Sivil Toplum Kuruluslarinin Belediye
Kararlarin olusumuna katkisini 309 59.4 14,0 138 26,5 520 100,0
destekliyor musunuz?
Kent Sorunlaryla Tlgili Tmza
Kampanyasi Diizenlenirse Katilir 427 82,1 7,3 55 10,6 520 100,0
misiniz?
Vatandaglarin Katilimi Yerel Hizmetlere
Olumlu Etki Yapar mi? 416 80,0 7,1 67 12,9 520 100,0
Karaman’da Halkin Yerel Karar
Almadaki Katilimi Yeterli midir? 27 3.2 373 77 373 717 320 100,0
Yerel Yonetimler Halki Faaliyetleriyle
Tigili Bilgilendirmeli midir? 436 87.7 65 30 58 520 100,0

5.5.5. Katiimcilarin Yasam Standartlarma fliskin
Goriisleri

Tablo 12’ye gore ankete katilanlarin % 23,5 inin
bir yildan az siiredir, % 30’unun 1-3 yil arasinda, %
20,6’smn1in 3—5 yil arasinda, % 5’inin 5 -10 y1l arasinda ve
% 21’inin de 10 yildan fazladir Karaman’da yasadiklar
goriilmektedir.

Karaman’da genel manada yasam sartlariyla ilgili
yonlendirilen bu soru karsisinda katilimeilarm %
10,44 “daha kolaylasiyor” seklinde goriis bildirirken,
katilimeilarin % 47,7’si herhangi bir fark olmadig:
yoniinde kanaat bildirmislerdir. Buna karsin yagamin
daha zorlastigini diisiinen katilimcilarin orant % 34,8
olarak tespit edilmistir. Katilimeilarin % 6,7’si ise bu
konuda fikir beyan etmemislerdir.

Tablo 14’e gore ankete katilan vatandaglarin yaklasik
% 90’min Karaman’daki eglence ve dinlenme yerlerini
yeterli bulmadiklar1 gibi, Karaman’daki sanatsal ve
kiiltiirel faaliyetlerin de yetersiz oldugunu diigiindiikleri
goriilmektedir.

Tablo 12. Kag yildir Karaman’da Oturuyorsunuz?

6. Degerlendirme Ve Sonuc¢

Karaman il merkezinde 520 katilimct ile yapilan anket
calismasindan elde edilen bulgulara dayanarak asagidaki
degerlendirmelerin yapilmasi miimkiin gériinmektedir.

. Cesitli cinsiyet, yas, egitim, gelir ve meslek
gruplarindan  katilimcilarla  gorlisilmis ve  bu
katilimeilarin kente ait hizmetlerle ilgili fikirlerini beyan
etmekte ¢ekinmedikleri goriilmiistiir.

. Vatandaslarin yerel ve genel se¢imlere katilma
oranlarmin Tiirkiye’deki genel katilim oranlarinin altinda
oldugu saptanmistir. Burada ¢alismanin varsayimlarinda
belirtilen “Vatandaslarin oy kullanma egiliminin genel
olarak yiiksek olacagi disiiniilmektedir.” ifadesinin
dogrulanmadigi goriilmektedir.

. Katilimcilarin - belediye hizmetlerine iliskin
problem olarak gordiikleri 6nemli hususlart ¢ekinmeden
beyan ettikleri ve ozellikle sosyal alan sorununu bir
hayli 6nemsedikleri goriilmiistiir. Bununla birlikte yol ve
kaldirim, yesil alan ve ulasim gibi sorunlarin da halkin
o6nemsedigi problemler arasinda geldigi goriilmektedir.

Tablo 13. Karaman’da Yasam Gittikge Kolaylagiyor mu

Frekans Yiizde Gegerli Kiimiilatif Zorlagtyor mu?
. - "

Bir vildan (Fr) (%) Yiizde Yiizde Frekans Yiizde Gegerli Kiimiilatif

. Y 122 23,5 23,6 23,6 (Fr.) (%) Yiizde Yiizde
Daha

1-3 156 30,0 30,2 53,9 kolaylasiyor 54 10,4 10,4 10,4

3.5 107 20,6 20,7 74,6 Fark yok 248 47,7 48,0 58,4
Daha

5-10 26 5,0 5,0 78,9 sorlastyor 181 34,8 35,0 93,4

10+ 109 21,0 21,1 100,0 Fikrim yok |35 6,7 6,6 100,0

Toplam 520 100,0 100,0 Toplam 520 100,0 100,0
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Tablo 14. Karamandaki Eglence ve Dinlenme Yerlerinin ve
Sanatsal ve Kiiltiirel Faaliyetlerin Yeterliligi

Evet | Yiizde Yiizde Yiizde Yiizde
yok

(Fr) | (o) | (Fr) | (%) (Fr) (%) | (Fr) (%)

Hayir Toplam

Karaman’daki
eglence ve

dinlenme

24 |47 463 89,0 |33 |63 520 100,0

yerlerini
yeterli buluyor
musunuz?

Karaman’daki
sanatsal

ve kiilttrel

20 |38 474 |91,2 |26 |50 520 100,0

faaliyetleri
yeterli buluyor
musunuz?

Bu sonuglara goére vatandaglarin cevrelerindeki
problemlere karst duyarsiz olmadiklar1 sonucuna
varilabilir. Ayrica katilimcilarin cogu belediye baskaninin
goreve gelmesiyle hizmetlerde herhangi bir degisiklik
olmadigini diistinmektedir.

. Vatandaslarin eglence ve dinlenme yerleri
ve sanatsal faaliyetler gibi konularda saptadiklari
yetersizlikleri de agiklikla ifade ettikleri goriilmektedir.
Vatandaslarin bu ihtiyaclarini belediye hizmetleriyle ilgili
bahiste de dile getirmis olmalar1, bu konudaki eksikligin
ne denli Onemsendiginin anlasilmast bakimindan
“dikkate deger” olarak nitelendirilmektedir.

. Katilimeilarin 6nemli bir ¢ogunlugu (% 82,3’)
belediye hizmetlerinin yetersiz oldugunu ve karar ve
uygulamalara halkin dahil edilmesi gerektigini (% 87.5)
diistinmektedir. Buna ragmen katilimcilarin % 82,1°1
belediyeye hi¢ sikayette bulunmadiklarini, % 89,81 ise
belediye meclisi toplantilarina hi¢ katilmadiklarini beyan
etmektedirler.

‘Halkin Katilma Duyarlilig1” bahsinde de belirtildigi
gibi katilim disiincesinin davranisa dontisemedigi
ortadadir. Calismadaki diger sorularda da gortilecegi
gibi vatandaslar, katilimla ilgili isteklerini rahatlikla dile
getirmekte ve katilima istekli olduklar1 goriilmekte, buna
karsin katilmayla ilgili faaliyetlerde bir hayli ¢ekingen
kalmaktadirlar. Ornegin “Herhangi bir sivil toplum
kurulusuna tiye misiniz?” sorusuna katilimcilart %
83,7°si “hayir” cevabi vermislerdir. Yine katilimcilarin
% 92,9’u herhangi bir siyasi partiye iiye olmadiklarimi
beyan etmislerdir.

Bu durum siyasi kiiltiiriimiiziin katilima yeterli olanag1
vermemesi ve misterek yonetim bilincinin yoneten ve
yonetilen kesimde olugsamamastyla gerekcelendirilebilir.
Bu noktada calismanin varsayimlarinda deginilen
“katilm  davranisinin  zihinsel diizeyi asamamast”
ifadesinin dogrulandigi ve katilim davraniginin oy
vermekten ¢ok da ileriye gidemedigi sdylenebilir.

Halkin belediye faaliyetlerine katilmak istedigini
beyanetmesi,ancakbuistegindavranisadonlisememesinin
goriilmesi, katilima iligskin yonlendirmelerin belediyeden
beklendigi  varsayimmnin  dogrulugunu  giiglendirir
niteliktedir. Vatandaslarin belediyeye giiven noktasinda
kararsiz olduklar1 varsayiminin da nispeten dogrulandigi
sOylenebilir. Ciinkii her ne kadar katilimcilarin % 43,5’
belediyeye glivenmediklerini beyan etseler de, fikir
beyan etmeyenlerin orani % 33,8 gibi énemli bir orani
olusturmaktadir. Bu durumda belediyenin gelecekte
yapacagt faaliyetlerin ve halka karsit tutumunun
belirleyici olacag: diisiiniilmektedir.

Genel olarak vatandaglarin, kendilerine en yakin
olan yonetim birimlerinde, yani belediyelerde yonetim
siireclerine dahil olmay1 istedikleri sdylenebilir. Eksik
gordiikleri hususlarda, ihtiya¢ hissettikleri noktalarda
fikirlerini rahatlikla beyan edebilmekte, ancak konu
uygulamaya geldiginde c¢esitli nedenlerle tedirginlik ve
cekingenlik egilimleri gostermektedirler.

Burada yapilmasi gerekenin, katilim diisiincesinin
katilm  davranismma  dondstiiriilebilmesi  oldugu
diistintilmektedir. Bunun i¢in de bilinen katilim yollarina
ilaveten, yorenin 6zelliklerine gore alternatif yontemlerin
tecriibe edilmesi gerekmektedir. Bu noktada karar alan
ve uygulayan mercilere 6nemli gorevler diigmektedir.
Katilim faaliyetlerinin angarya gibi goriilmemesi, pasif
de olsa katilimin saglanabilmesi halinde zamanla katilim
faaliyetlerinin aktif hale gelmesi muhtemeldir. Yonetime
katilimmin meyvesini goren halkin zamanla katilim
konusunda daha duyarli olacag: diisiintilmektedir.

Diger taraftan sivil toplum bilincinin gelistirilmesinin
de 6nemli bir asama oldugu bilinmektedir. Sivil toplum
bilincinin giiclenmesi, tabandan tepeye dogru demokratik
bir orgiitlenme anlamina gelmektedir ki katilimin en
iyl organize olmus sekline bu yolla ulasilabilecegi
diistintilmektedir. Yerel diizeyde aktif bir halk katiliminin
sivil toplumla desteklenmesi, bir taraftan yerel
diizeyde demokrasinin etkinligine, bir taraftan da sivil
toplum mekanizmasinin demokratiklesmesine katkida
bulunacaktir. Bu gelisimin, devletin demokratiklesme
siirecine de miispet manada etki edecegi muhakkaktir.
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