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Ozet

Kurulus yeri se¢imi bir ¢ok kriterli karar verme problemi olup, isletmeler i¢in biiyiik stratejik onem tagimaktadir. Bu ¢alismada, bir kurulus
yeri se¢imi problemi ele alinmakta ve bankacilik sektoriinde yaklasik on bes senedir faaliyet gosteren bir bankanin, hi¢ subesinin bulunmadigi
Gilineydogu Anadolu Bolgesi'ndeki bes aday sehir arasindan en dogru tercih yapabilmesine yonelik bir karar destek modeli onerilmektedir.
Gelistirilen karar destek modelinde, ¢ok oOlgiitlii karar verme yontemlerinden, degerlendirme siireglerinin bulanikligindan dolayi, aralikli karar
vermeyi olanakli kilan bulanik TOPSIS yontemi uygulanmaktadir. Belirlenen kriterler altinda yapilan degerlendirmelere gére, Diyarbakir en iyi
aday sehir olarak belirlenmistir.

Anahtar sozciikler: Bulanik TOPSIS, ticgen bulanik sayilar, banka sube yeri segimi
Fuzzy Topsis Method For Facility Location Selection And An Application In Banking Sector

Abstract

Facility location selection is a multi-criteria decision problem and has a strategic importance for many companies. In this study
a facility location selection problem is considered and a decision support model is provided in order to help a bank selecting the
most appropriate city for opening a branch among six alternatives in the South Eastern of Turkey . In the decision support model
developed, because of the fuzziness of the evaluation processus, the fuzzy TOPSIS method which allows to make decisions using
the intervals is applied. At the end of the study, according to the evaluations under the criteria defined, Diyarbakir is found out the

best candidate city.

Keywords: Fuzzy TOPSIS, triangular fuzzy numbers, bank branch location selection

1. GIRIS

Tim diinyada yasanan kiiresellesme paralelinde,
iiriin ve hizmetlerin sunuldugu pazarlar da tiim firmalar
tarafindan ortak olarak paylasiimak durumundadir ve
bunun dogal sonucu olarak da bir¢ok firma birbirleriyle
kiyasiya rekabet igerisindedirler. Bu rekabet ortamlarinda
kurulus yeri se¢imi, olduk¢a dnemli bir karar stratejik
karar haline gelmektedir.

Kurulus yeri kavrami genel anlamda isletmenin
ekonomik faaliyetlerini siirdiirdiigii cografi yer anlamina
gelir. Bir endiistri isletmesi i¢in kurulus yeri; tedarik,
iiretim, depolama ve dagitim gibi temel fonksiyonlarini ve
bunlara bagli ekonomik amaglarini gergeklestirebilecegi
en uygun yer olarak tanimlanmaktadir. Kurulus yeri,
ayn1 zamanda bir isletmenin uzun donem faaliyetlerini
gergeklestirecegi bir alandir. Bu nedenle, bir isletmenin
kurulus yeri olarak segecegi yer, uzun ddonemde
amaglarint  gerceklestirebilecegi, en diisiik maliyet
ve en yiksek kar saglayabilecek alan olacaktir.
Isletmenin yanhs yerde kurulmasi hammadde temini,
pazarlama, tasima maliyetleri, ulagim, haberlesme ve
altyapt sorunlar1 gibi birgok sorun ile bu sorunlarin
giderilmesi ig¢in harcanmast gereken maliyetleri
artirmakta, dolayistyla birim maliyetlerde artisa sebep
olabilmektedir(Eleren,2007: 280). Bu nedenle yer se¢imi,
birgok faktoriin dikkatli analiz edilerek alinmasi gereken
bir karardir. Secilecek yerin isletmelerin ihtiyaglarini
en iyi karsilayacak nitelikte olmasi gerektiginden bu

ihtiyaclar objektif olarak belirlenerek tanimlar1 eksiksiz
olarak yapilmali, secilecek yerin isletme faaliyetlerine
yapacag etkileri belirleyen 6zellikler degerlendirilmeli,
bilgi ve tecriibesinden yararlanilabilecek uzman kisi
ve kurumlardan destek alimmmali, kararlar olabildigince
uzun bir dénem g6z Oniinde bulundurulmali ve mevcut
durum dikkate alinirken, zaman igerisinde meydana
gelecek degisiklikler de goz Oniinde bulundurulmalidir
(Barutcugil, 1988:73, Demirddgen, Bilgili, 2010:305-
324).

Literatiir taramasinda kurulus yeri se¢imi lizerine son
yillarda yapilan calismalarda sayisal yontemler olarak
genellikle matematiksel programlama ve cok kriterli
karar verme yontemlerinin kullanildig1 goriilmektedir.
Bir bagka calismada dual modelli lineer matematiksel
programlama ile ¢6ziim aragtirtlmistir(Miladenovich et
al.,2005:1-12). Kuo ve digerleri, ayn1 konuda bulanik
AHP yontemini kullanmistir(Kuo et al.,2002: 199-
214). Eleren, deri sektoriinde kurulus yeri problemini
Analitik Hiyerarsi Siireci ile incelemistir(Eleren,
2006: 405-416). Burdurlu ise ise mobilya sektoriinde
kurulus yeri problemini Analitik Hiyerarsi Siireci ile
incelemistir(Burdurlu, 2003:1-9). Chu aymi problemi
bulanik TOPSIS yardimiyla incelemistir(Chu : 2002,
687-701). Ertugrul ve Karakasoglu  kurulus yeri
secimi problemi i¢in bulanik AHP ve bulanik TOPSIS
yontemlerini birlikte kullanmiglar ve bu iki yontemi
kiyaslamiglardir (Ertugrul, Karakasoglu : 2008, 783-
795).
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Bu ¢aligmada bir kurulus yeri se¢im problemi olarak,
0zel bir bankanin subesinin olmadig1 Giineydogu
Anadolu Bolgesi’nde, aday bes sehir arasindan en uygun
tercih yapmasi i¢in bir karar destek modeli 6nerilmesi
ele alinmustir. Bir kurulus olarak banka, iktisadi ve ticari
yasam i¢inde ¢ok 6nemli bir yeri olan ve, sermaye,para
ve kredi konusuyla ilgili her gesit islemi yapan ve
diizenleyen 6zel ve tiizel kisilerin, devletin ve igletmelerin
bu alandaki her tiirlii ihtiyacini karsilamak tizere ¢alisan
bir iktisadi kurulustur(Kocamanoglu, 1980:82). Bir bagka
tanima gore ise banka, diger bir¢ok igletme gibi ortaklarin
karlarin1 maksimize etmeyi amaglayan 0zel isletme
olup, ¢ek hesaplari,teminat mektuplari, banka havaleleri
gibi gordiikleri hizmetlerden, kredilerden kazang elde
eden bir kurulus olarak degerlendirilmektedir(Paras
12,2003:146).Ozetle,bankalarin giiniimiizde para, kredi
ve sermaye gibi konularda 6nemli gérev ve fonksiyonlari
vardir. Ticari hayatta, hem yurti¢i hem yurt dis1 islemlerin
diizenli olarak yiiriimesi, bankalarin olmadig1 bir ortamda
miimkiin degildir. Subeler ise genel dagitim kanallar
olarak kullanilan ve miisterilerin ulasabilecegi, hizmet
alabilecegi kurumlardir. Bu 0zellikleriyle bankalar
icin stratejik anlamda biiyliik 6nem tasiyan subelerin
bulunduklar1 noktalar da ayn1 6neme sahiptirler. Yabanci
literatiirde bu konuyla ilgili pek ¢ok ¢alismaya rastlamak
miimkiindiir. Bilinen ilk ¢alismalardan biri 1983 yilinda
Meidan tarafindan yapilmigti. Buna goére sube yeri
se¢imi uzun vadeli bir yatirim kararidir ve sube yerinin
potansiyelinin belirlenmesi ¢ok onemlidir. Bunun i¢in
de bolgenin ticari 6zellikleri, diger banka subelerinin
durumu, niifus 6zellikleri ve isgiicii 6nem tagimaktadir(
Meidan, 1983: 5-18). ABD’nin Ohio eyaletinde ticari
bankalarin kurulus yeri se¢imi problemi bulanik hedef
programlama ( fuzzy goal programming) yontemiyle
incelenmis ve bankanin kendi i¢ dinamikleriyle beraber,
bolgenin demografik, sosyoekonomik 6zelliklerinin,
ulasim imkanlarinin, mevduat ve kredi hacimlerinin ve
bolgedeki ticari faaliyetlerin dnem tasidigi goriilmiistiir
(Min, 1989 207-215). Yunanistan’daki bir ulusal
bankanin sube performanslarinin regresyon analizi ile
incelendigi bir ¢alismada sube lokasyon ozellikleriyle
ilgili olarak, bolgenin toplam niifusu, ortalama hane halki
biiyiikligi, niifus artis orani,kisi bagi gelir,sektor bazinda
firma sayisi, diger bankalarin konumu gibi bilgiler
dikkate  alinmaktadir  (Boufounou,1995:389-402).
Banglades’teki banka sube dagilimlarinin incelendigi
bir baska ¢alismada, incelenen bolgelerin demografik,
istihdam ve iktisadi wverileri kullanilarak yapilan
regresyon analizlerinde, sube dagilimlarinin o6zellikle
ckonomik gostergelere bagli oldugu, bunun yaninda
sektorel ozelliklerin ve bankalarin sunduklari {irtinlerle
bu sektorlere verdikleri hizmetlerin de dnemli oldugu
vurgulanmistir(Ravallion et al.,2000:121-139). Urdiin’de
banka sube yeri se¢imi ile ilgili bir iktisadi ¢aligmada ise
g6z Oniinde bulundurulan degiskenler niifus yogunlugu,
gelir diizeyi, golgenin kiiltiirel 6zellikleri, bolgedeki

firma sayisi, mevduat toplami, biiylime potansiyeli ve
rekabet olmustur(Abbasi, 2003:202-210) .

Bu ¢alismada sube yeri se¢im igin aday iller arasinda
enuygun olaninin belirlenmesine yonelik bir karar modeli
onerilmektedir. Bankacilik sektoriinde sube yeri se¢imi
birgok faktoriin etkin oldugu bir siirectir ve bu siireci
etkileyen faktorler her banka igin farklilik gosterebilir. Bir
baska deyisle, her bankada karar siirecinin farkli olmasi,
i¢ dinamiklerinin, {irinlerinin, pazarlama stratejilerinin
degiskenlik gostermesi, bulundugu segmentin farklilig:
nedeniyle sec¢im kriterleri farkli belirlenebilmekte ve
bunun sonucunda farkli bankalar igin farkli lokasyon
tercihleri de goriilebilmektedir.

Etkin bir sube yeri se¢imi i¢in, uygun kriterlerin ve
bu kriterler bazinda aday sube yerleri degerlendirilerek,
kriterleri en iyi tasiyan adaymn tespit edilmesi gerekir.
Ancak bazi durumlarda, degerlendirme yapilirken
sayisal degerler yetersiz kalabilir. Bir bagka ifadeyle orta,
biraz, daha gibi dilsel degiskenlerden yararlanilabilir. Bu
tir degerlendirmeleri anlamli hale getirebilecek bulanik
kiimeler teorisini temel alan modellerden biri olan Chen
ve digerleri tarafindan gelistirilen bulanik TOPSIS
modelinden yararlanilabilir ( Chen et al.,2006:1-13).
Bulanik TOPSIS modelinde, karar kriterlerinin ve mevcut
alternatiflerin  degerlendirilmesi dilsel degiskenlerle
yapilmaktadir. Yapilan degerlendirmeler liggen bulanik
sayilara doniistiiriilerek sayisallastirildiktan sonra bulantk
agirliklar matrisi, bulanik karar matrisi, normalize
edilmis bulanik karar matrisi ve agirlikli normalize
edilmis bulanik karar matrisi elde edilmektedir. Bulanik
pozitif ideal ¢oziim ve bulanik negatif ideal ¢6ziim
belirlendikten sonra verteks yontemi ile alternatiflerin
yakinlik katsayilar1 bulunur ve mevcut alternatifler en
iyiden en kotiiye dogru siralanir.

Calismanin ikinci boliimiinde konuyla ilgili literatiir
calismasina yer verilmis olup, ti¢iincii boliimde bulanik
TOPSIS modelinin algoritmasi (Chen et al.,2006:1-13)
ortaya konmustur. Dordiincli boliimde ise bir banka
icin, Gilineydogu Anadolu Bodlgesi’'nde sube agmayi
hedefledigi aday alt1 sehir Bulanik TOPSIS yontemiyle
degerlendirilmistir.

2. Bulanik Kiime Teorisi

Bulanik kiime teorisi ortaya koyan Zadeh, kesinlik
icermeyen problemleri ¢dzmek ve insan disiincesini
ifade etmek igin sayisal ifadelerin degil dilsel ifadeleri
kullanmak gerektiginiifade etmistir(Chouetal.,2001:375-
392) (Chen,2000:1-9). Giindelik yasamda karsilagilan
bircok belirsizlik, kesinlik yaklagimiyla modellenemez
ancak bulanik kiimeler bu modellemeyi yapabilir.
Bulanik kiime teorisi, insan algi ve 6zel yargilariyla
ilgili olan dilsel belirsizligi modellerken, bu belirsizligin
bulanik sayilarla matematiksel olarak ifade edilmesini
saglar. Islem kolaylig1 saglamasi nedeniyle en cok
kullanilan bulanik sayx tiiri, tiggen bulanik sayilardir. Bir

iicgen bulanik say1, “n” (n1 sy, 1, ) seklinde gosterilir.
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m ve n pozitif bulanik sayilar, 7 pozitif bir reel sayi,
m; ve n/ kapali araligmm st suurt olmak iizere iki

bulanik saymin @ kesimleri sirastyla m” = [mla ,ma]

u

, n% = [nla N7 ]olsun. Uggen bulanik sayilarla yapilan
temel islemler soyle 6zetlenebilir (Chen,2000:1-9):

(m(+)n)a = [m,”‘ +n,m’ + nf] (2.1)
(m(—)n)a = [ml” -n’,m’ —nf’] (2.2)
(m( )r)a = [m,“ .r,m;.r] (2.3)

Verteks  yoOntemi, bulanik sayilar arasindaki

uzakligin bulunmasinda yararlanilan bir ydntemdir.

m=(m,,m,,my)ve n= (nl,nz,n3) gibi iki liggen
bulanik say1 arasindaki uzaklik verteks yontemiyle soyle
hesaplanir (Chen,2000:1-9):

d(m,n) :\/é[(ml _nl)2 +(m, _n2)2 + (m; —l’l3)2]

24

3. Bulamik TOPSIS Yontemi

Cok kriterli karar verme problemlerinde en ¢ok
rastlanilan yontemlerden birisi ilk kez 1981 yilinda
onerilen TOPSIS yontemidir (Hwang, Yoon,1981). Bir
dogrusal agirliklandirma teknigi olan TOPSIS ydnteminin
en 6nemli 6zelligi, bu yontemde pozitif ideal ¢dzliime en
yakin ve negatif ideal ¢oziime en uzak olan en uygun
¢Oziimiin belirlenmesidir. Bu mesafelerin iki yonlii olmasi
ile sadece maksimize edilecek durumlar degil minimize
edilmesi gereken durumlar da géz 6niinde bulundurulur
ve buna gore en uygun se¢im yapilir(Ozdemir, Se¢me,
2009: 83). Bu acgidan bakildiginda yontem, banka sube
yeri se¢iminde kullanilabilecek alternatif bir yontem
olarak kullanilabilir. Bununla beraber, ger¢ek hayatta pek
¢ok durumda degerlendirme yaparken sayisal degerler
yetersiz kalabilir ¢linkii insan diisince ve yargilari
ozellikle tercihler genellikle belirsizlik igerir. Bu nedenle
TOPSIS yontemi bulanik veriler kullanilabilecek sekilde
gelistirilmistir (Jahanshahloo et al.,2006 : 1545). Bulanik
TOPSIS yontemi belirli bir kriter ya da kriterlere
gore belirsizlik altinda alternatifleri degerlendirip
siralanmasina ve en dogru se¢im yapilmasina yardimei
olan bir yontemdir.

TOPSIS yonteminde bulanik degerler kullanilmasi
1992 yilinda Chen ve Hwang tarafindan klasik TOPSIS
yontemi ile ilgili yapilan calismaya atifta bulunmasi
ile baglamistir (Chen, Hwang: 1992). Bundan sonra bu
yontem birgok ¢ok krtierli karar verme problemlerini
¢ozmek icin kullanilmigtir. Chen (Chen,2000: 1-9)’ in
onerdigi bulanik TOPSIS yonteminde kriter agirliklarinin
belirlenmesi ve alternatiflerin degerlendirilmesi {iggen
bulanik sayilarla ifade edilen sozel degiskenlerle

yapilmaktadir. Tsaur ve Chang (Tsaur, Chang, 2002:
107-115) tarafindan hava endiistrisinde servis kalitesinin
degerlendirilmesinde. Chu ve Lin (Chu,Lin,2003:
284-290) robot se¢imi igin bulanik TOPSIS y&nemi
kullanmistir. Abo-Sinna ve Amer (Abo-Sinna,Amer, 2005:
243-256) ¢ok amagli biiyiik 6l¢ekli dogrusal olmayan
programlama problemlerini ele almak i¢in bulanik
TOPSIS yontemini 6nermislerdir. Chen ve digerleri
(Chen et al.,2006: 1-13) tedarik¢i se¢imi problemini
ele almak icin bulanik karar verme yaklagimindan
faydalanmiglardir. Jahanshahloo ve digerleri tarafindan
yapilan bir galismada kriter agirliklarinin belirlenmesinde
ve alternatiflerin degerlendirilmesinde ii¢cgen bulanik
sayilar kullanilmis ve o kesim kavrami kullanilarak
bulanik sayilar normalize edilmistir (Jahanshahloo et
al.,2006:1545). Bottani ve Rizzi en uygun {igiincii parti
lojistik servis saglayicilarinin belirlenmesinde bulanik
TOPSIS yo6ntemini kullanmiglardir(Bottani, Rizzi,2006:
294-308). Wang ve Elhag alfa diizey kiimesi ve dogrusal
olmayan programlamaya dayanan bulanik TOPSIS
yontemini sunmuglardir(Wang, Elhag, 2006: 306-319).
Benitez ve digerleri, ele aldiklar1ii¢ otelin servis kalitesini
degerlendirmek i¢in bulantk TOPSIS yo6nteminden
yararlanmiglardir(Benitez et al.,2007:544-555). Diindar
ve digerleri, sanal magazalarin internet sitelerinin
degerlendirilmesinde  bulantk TOPSIS  yontemini
kullanmuslardir( Diindar et al.2007: 143-172). Oztiirk
ve digerleri, Denizli Makine Imalat Sanayi’nde faaliyet
gosteren bir isletmenin nakliye firmasi se¢iminde bulanik
AHP ve bulanik TOPSIS yontemlerini kullanmislar ve bu
yontemleri kiyaslamislardir(Oztiirk et al.,2008: 785-824).
Wang, Tayvan’da yerel havayollarinda faaliyet gdsteren
i havayolu isletmesinin finansal performansini 6lgmek
icin bulanik TOPSIS yontemini kullanmigtir (Wang,
2008:1837-1845). Ozdemir ve Seg¢me , Tiirkiye’de
faaliyet goOsteren bir mobilya fabrikasinin mevcut
tedarik¢ilerinin degerlendirmesini yaparak, en uygun
tedarik¢iyi bulanik TOPSIS yontemiyle belirlemistir(
Ozdemir, Se¢me,2009:79-111). Ecer ark. tarafindan
gerceklestirilen bir ¢aligmanin konusunu da , ¢imento
sektoriinde yer alan on adet firmanin finansal rasyolarini
kullanarak, bulanitk TOPSIS yoOntemiyle bir optimal
portfoy olusturulmasi teskil etmektedir( Ecer ark.,2009
: 478-502).

Calismamizin konusunu teskil eden banka sube yeri
secimi i¢in gelistirilen karar destek modelinde Chen
ve digerleri (Chen, 2006: 1-13) tarafindan gelistirilen
Bulanik TOPSIS yontemi kullanilmusgtir.

Bu yo6ntemin ilk adiminda uzman karar vericilerden

(KV) olusan bir jiiri olusturulur. N tane karar

vericiden olusan kiime EZ{K LK ... K N}
seklinde ifade edilir.  Jiri olusturulduktan sonra,

meveut alternatifler A = {A1 ,A,,... A4, } ve bu
alternatifleri degerlendirmede kullanilacak olan kriterler
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K= {Kl,Kz,...,Kn} belirlenir. Bunu takiben,
alternatiflerin ~ degerlendirilmesinde  ve  kriterlerin
o6nem agirliklarinin belirlenmesinde kullanilacak sézel
degiskenler secilir ve karar vericiler bu s6zel degiskenler
yardimiyla alternatif ve kriterleri degerlendirirler. Bu
degerlendirmelerin  bulanik sayilar seklindeki ifadesi
Tablo1 ve Tablo2’deki gibidir (Chen, 2006: 1-13):

Tablo 1. Kriterlerin Onem Agirhgmi Belirlemede
Yararlanilan Dilsel ifadeler

Cok Yiiksek (CY) (0.8,1,1)
Yiiksek (Y) (0.7,0.8,0.9)
Biraz Yiiksek ( BY ) (0.5,0.65,0.8)
Orta (E) (0.4,0.5,0.6)
Biraz Diisiik ( BD ) (0.2,0.35,0.5)
Disik (D) (0.1,0.2,0.3)

Cok Diisiik (CD ) (0,0,0.2)

Tablo 2. Alternatiflerin Degerlendirilmesinde Kullanilan
Dilsel ifadeler

Cok lyi (CI) (8,10,10)
Iyi (I) (7,8,9)

Biraz Iyi (BI) (5,6.5,8)
Orta (E) (4,5,6)

Biraz Kotii (BK) (2,3.5,5)
Kotii (K) (1,2,3)
Cok Kotii (CK) (0,0,2)

N tane karar vericiden olusan grupta, )7!, ‘nin karar
vericilerin degerlendirdigi alternatifin kriter degerini,

w ; nin ise kriter agirligim gosterdigi grupta kriter

degerleri ve kriter agirliklar sirastyla sdyle hesaplanir:

J?ﬁ. (a;,b;,c;), a; =m1n{al.jk} ,
1 N
b, :NZbuk, ¢, = maxic, | G.1)
k=1
ij = (wﬂ,w‘iz,wﬂ) w, = mm{w‘kl} ,
1 N
Wjr = ﬁzwﬁz o Wis = m,f‘X{W/c . (-2)
k=1

Bir bulanik ¢ok kriterli karar verme problemi
matrisi, A, (i =(L,...,m)aralarindan se¢im yapilacak

alternatifleri ve K, (i =1,...,n)kriterleri gdstermek
iizere su sekilde ifade edilebilir:

Kl KZ Kn
4, 1 2 In
4, 1 X X on
9
A, | X X - - o X, ]

W =[W,,Wy,.cr W, | (3.3)

Burada X; (Vi,j) ve aN)J. j=(,2,..n) dilsel
ifadelerdir. Bu dilsel ifadeler tiggen bulanik sayilarla

X; =(a; ,b; ,c; )ve W, =(W,,W;,,w,;) seklinde

tanimlanabilir. D bulanik karar matrisini, W ise bulank
agirliklar matrisini gostermektedir.

Karar matrisinin olugturulmasindan sonraki adim

karar matrisinin normalize edilmesidir. Normalize
edilmis bulanik karar matrisi
R = [Fy ]m (3.4)

ile gosterilir ve elemanlar1 B ve C, fayda ve maliyet
kriterleri olmak iizere

N a, b, ¢ . )

r, = *,*,'*,CJ.:maxcj,]eB
c. C. C. i
J J J

(3.5)

- a, a; a; B . )

l"y- = c—,b—,a— , aj zmilnaj , ]EC
J J J

(3.6)

seklinde hesaplanir. Burada, 7; ,(Vi, ]) normalize
edilmis tiggen bulanik sayilardir.

Normalize bulanik karar matrisinin olusturulmasindan
sonra, her bir kriterin farkli agirligini goz Oniinde
bulunduran agirlikli normalize edilmis bulanik karar
matrisi su sekilde olusturulur:

V:[;i]mm i=12,.m j=12,..,n

3.7)
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Elemanlar ise

v, =7 (),

; (3.8)

formiiliiyle hesaplanir. Agirlikli normalize bulanik
karar matrisi olusturulduktan sonra bulanik pozitif

ideal ¢oziim (FPIS, A*) ve bulanik negatif ideal ¢6ziim
(FNIS, A7) su sekilde tanimlanir

* ~F A~k ~ %
A = (v1 3V 0oV, )

A = (vf,v;,...,v;)

(3.9)
(3.10)
Burada \7j = mlax{vj3} ve \71.7 = ml_in{vjl}’dir.

Her bir alternatifin FPIS ve FNIS’ten uzaklig

sirasiyla, i =1,2,...,m olmak iizere

di* = Zd‘)(;‘] ,‘7;) l = 1927-~'m (311)
Jj=1

d;=>d,(5,,9)) i=12,..m (3.12)
Jj=1

ile hesaplanir. Burada d (.,.)iki bulanik say1
arasindaki uzaklig1 gdstermektedir. Pozitif ideal ¢oziime
ve negatif ideal ¢oziime gore uzakliklar belirlendikten
sonra, alternatiflerin siralamasini belirleyebilmek i¢in her

alternatife iliskin yakinlik katsayilar1 (C ) hesaplanir.
Yakinlik katsayisi, bulanik pozitif ideal ¢6ziime (A*)

ve bulanik negatif ideal ¢dziime (A~ ) uzakhg aym
anda dikkate alir. Her alternatifin yakinlik katsayisi,

i =12,...,m olmak iizere

d;
= (3.13)
d; +d,
formiilii kullanilarak hesaplanir.
4. Banka Sube Yeri Secimi
Caligmanin bu bolimiinde yaklasik 15 senedir

bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren bir ozel
mevduat bankasinin, Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde
subesi bulunmayan 5 il olan Diyarbakir(Al),
Kahramanmaras(A2), Malatya(A3), Sanlurfa(A4)
ve Siirt(A5) iginden kendi vizyon ve misyonuna en
uygun olanin segebilmesi amaciyla bir karar destek
modeli Onerilmektedir. Bunun igin, bankanin farkli

departmanlarinda {ist diizey yonetici olarak goérev
yapmakta olan alt1 yoneticiyle goriisiilmiis ve modelde
kullanilacak kriterler, literatiirde ve sektorle ilgili
kaynaklarda yer alan kriterler arasindan, bu kisilerin
goris ve onaylari dogrultusunda asagidaki gibi
belirlenmistir:

Toplam niifus(K1): Banka i¢in sube yeri se¢imindeki
en 6nemli demografik kriter olarak tercih edilmistir. il ve
ilgeler ile bucak ve kdylerdeki niifusun toplamidir.

Kisi basi Gayri Safi Milli Hasila(K2): Karar
vericiler tarafindan aday illerin gelismislik diizeyi ile
ilgili fikir verebilecegi diisiiniilerek tercih edilmistir. Bu
diizey, bankalarin 6zellikle pazarlama stratejileri ile ilgili
onemli ve belirleyici bir rol oynamaktadir. Il sinirlari
igerisinde bir yil igerisinde tretilen her tiirlii mal ve
hizmet degerinin, toplam niifusa boliinmesi ile bulunan
tutardur.

Rakip bankalarin varhg: (K3): Karar vericiler,
se¢im yapacak olan banka ile ayn1 segmentte bulunan ve
rakipler diye adlandirdiklart diger bankalarin varliklarinin
da aday il tercihinde bir baska kriter olabilecegi kanisina
varmiglardir.

Ticari faaliyetler(K4): Aday illerdeki ticari
faaliyetlerin, bu illerin ticari potansiyelini gosterdigi
diislincesiyle, bir kriter olarak, en iyi sube yerinin
se¢imi siirecine dahil edilebilecegi konusunda tiim karar
vericiler hem fikir olmuslardir

Miisteri potansiyeli(K5) : Bu kriter de bankalarin
miigterilere sunmayi hedefledigi iriin ¢esitliligi ve
pazarlama stratejilerinin belirlenmesi ile ilgili olarak
bir bagka 6nemli kriter seklinde 6n plana ¢ikmaktadir.
Miisteri potansiyeli iizerine bir goriis verebilmek igin,
karar vericiler tarafindan en 6nemli bankacilik iiriinleri
olarak tanimlanan ve ayni zamanda banka i¢in birer
performans gostergesi olarak da ifade edilen, aday illere
ait tiim mevduat ve kredi hacimleri incelenmektedir.

Kriterler belirlendikten sonra, Kkarar vericiler
Tablo1’deki dilsel ifadeler yardimiyla karar kriterlerini
degerlendirmislerdir ve bu degerlendirmelerTablo3’te
verilmistir.

Tablo 3. Kriter Agirliklarinin Karar Vericiler Tarafindan

Degerlendirilmesi
KV1 KVv2 KV3 KV4 KV5 KVé6
Kl | CY CY CcY cY | ¢y CcY
K2 |Y CY cY Y cY CY
K3 | CY Y Y cy |y Y
K4 | BY Y BY BY Y BY
Ks |Y Y Y Y Y Y

Bir sonraki adimda, karar vericiler Tablo 2’deki
dilsel ifadeler yardimiyla aday sehirleri karar kriterlerine
gore, sistemlerindeki bilgileri kullanarak Tablo4’te
degerlendirmislerdir.
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Tablo 4. Yeni Agilacak Sube I¢in Karar Vericiler Tarafindan Degerlendirilmesi

Kriterler Alternatifler KV1 KV2 KV3 KV4 KV5 KV6
Al Cl 1 CI CI I ¢l
A2 I CI I I CI I
A3 BI BI 1 BI BI I
A4 I I I I I I
K1
A5 BI BI BI BI BI BI
Al I I CI I I CI
A2 BI 1 (6] BI 1 O
A3 BI BI BI BI BI BI
K2 A4 BI BI BI BI BI BI
AS (0] BK (6] (6] BK (¢}
Al CI I I Cl I I
A2 I CI CI I ¢l ¢l
A3 1 BI BI 1 BI BI
A4 I I I I I I
K3
A5 BI BI 0 BI BI 0
Al I CI I I CI I
A2 1 I BI I 1 BI
A3 I BI BI I BI BI
K4 A4 I BI BI I BI BI
A5 BI BI BI BI BI BI
Al i i Cl i i CI
A2 I I BI I I BI
A3 BI BI I BI BI I
K5 A4 BI BI I BI BI I
A5 BI O O BI O (0]
Tablo 5. Bulanik Karar Matrisi
Kl K2 K3 K4 K5
Al (7,9.33,10) (7.8.67,10) (5.7.83,10) (7.8.67,10) (7.8.67,10)
A2 (7,8.67,10) (4,6.5,9) (7,9.33,10) (5,7.5,9) (5.7.5.9)
A3 (5.67,7,8.33) (5,6.5.,8) (5,7.9) (5,7.9) (5,7.9)
A4 (7.8,9) (5,6.5,8) (7.8,9) (5,7.9) (5,7.9)
AS (5,6.5.,8) (2,4.5,6) (4,6.8) (4,5,6) (4,5.5.8)
Alternatiflerin karar vericiler tarafindan her bir kritere ~ Tablo 6. Kriterlerin Agirliklart
gore degerlendirmeleri Tablol ve Tablo2 kullanilarak Kriterler Agirhiklar
iicgen bulanik sayilara donistiiriilmis, (3.1) esitligi K1 0.8,1,1)
yardimiyla bu bulanik sayilar tek bir degere indirgenmis K2 (0.7,0.93,1)
ve Tablo 5 ‘te gosterilen bulanik karar matrisi elde K3 (0.7,0.87,1)
edilmistir. K4 (0.5,0.7,0.9)
Karar vericilerin kriterleri degerlendirme sonuglari K5 (0.7,0.77,0.9)

(3.2) esitligi yardimiyla tek bir degere indirgenmis ve
kriterlere iliskin 6nem agirliklari belirlenerek Tablo6’da

Bulanik karar matrisi , (3.5) esitligi yardimiyla

verilmistir : normalize edilerek Tablo7°’de gosterilen normalize
Tablo 7. Normalize Edilmis Bulanik Karar Matrisi edilmis bulanik karar matrisleri olusturulmustur
K1 K2 K3 K4 K5

Al (0.7,0.93,1) (0.7,0.87,1) (0.5,0.78,1) (0.7,0.87,1) (0.7,0.87,1)

A2 (0.7,0.87,1) (0.4,0.65,0.9) (0.7,0.93,1) (0.5,0.75,0.9) (0.5,0.75,0.9)

A3 (0,5,0.7,0.9) (0.5.0.65,0.8) (0.5,0.7,0.9) (0.5,0.7,0.9) (0.5,0.7,0.9)

Ad (0.7,0.8,0.9) (0.5,0.65,0.8) (0.7,0.8,0.9) (0.5,0.7,0.9) (0.5,0.7,0.9)

A5 (0.5,0.65,0.8) (0.2,0.45,0.6) (0.4,0.6,0.8) (0.4,0.5,0.6) (0.4,0.55,0.8)
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K1 K2 K3 K4 KS

Al (0.56,0.93,1) (0.49,0.81,1) (0.35,0.68,1) (0.35,0.61,0.9) (0.49,0.66,0.9)
A2 (0.56,0.87,1) (0.28,0.61,0.9) (0.49,0.81,1) (0.25,0.53,0.81) (0.35,0.58,0.81)
A3 (0.4,0.7,0.9) (0.35,0.61,0.8) (0.35,0.61,0.9) (0.25,0.49,0.81) (0.35,0.54,0.81)
A4 (0.56,0.8,0.9) (0.35,0.61,0.8) (0.49,0.69,0.9) (0.25,0.49,0.81) (0.35,0.54,0.81)
A5 (0.4,0.65,0.8) (0.14,0.42,0.6) (0.28,0.52,0.8) (0.2,0.35,0.54) (0.28,0.42,0.72)

Normalize edilmis bulanik karar matrisinde yer alan  sunulmugtur.
degerlerin her biri, Tablo 6’da hesaplanmis olarak verilen Diger alternatifler icin de uzakliklar hesaplanarak
ilgili kriter agirliklar1 ile ¢arpilarak agirlikli normalize  Tablo9’da gosterilmistir.
edilmis bulanik karar matrisi elde edilmis Tablo 8’de

FPIS wve FNIS degetlen algoritma geredi aguhikli bulanik karar matrisi esas alinarak
A = [(LLD, LD, LD, (11D, (0.9,0.9,09),(09,0.9,0.9)]
. |(0.4,04,0.4),(0.14,0.14,0.14),(0.28,0 28,0.28),(0.20,0.20,0.20),
- [(0.28,0.28,0 28) ]
elde edilmigtir
Her alternatifin (3.11) ve (3.12) egitlikleri yarduntyla alteratiflerin FPIS ve FNIS ten olan

uzakliklar verteks yintemiyle hesaplanmustr. OrneZin birinei alternatif igin bu uzakliklar
strastyla

d; = J%[[l-o.sﬁ)’ +(1-093) +(1-1)’]+J%[(1-0.49)’ +(1-081) +q-1?]

+J;_ [1-035) +(-068) +c1-1) ’]+J;_ 0o -035) +(0.9-061) +(09-05)]

b

+J;_[(0.9- 049) +(09-066) +(05-09)]

=1.61

d'=Jl§[(lJ.4— 0.56) +(0.4-093) +(U.4—1)]+J;—[[0.14—0.49)+(0.14—U.81) +(014-1)]

+JI§[(0.28-0.35) +(022-068) +(028 - 1) ]+J%[(0.20-0.35) +(020-061) +(020-09) ]

1 '
+J§[(0.28 -0.49) +[0.28-066) +(028-09) ]

=251
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Tablo 9. FPIS ve FNIS’ten Olan Uzakliklar

Alternatifler d; d ;
Al 1.61 2.51
A2 1.86 2.34
A3 2.11 1.76
A4 1.91 2.00
AS 2.58 1.54

Son olarak, (3.13) esitligi yardimiyla her alternatifin
yakinlik katsayilart bulunmus ve bu katsayilar Tablo10’da
gosterilmigtir.

Tablo 10. Yakinlik Katsayilari

Alternatifler cc,
Al 0.609
A2 0.558
A3 0.456
A4 0.511
A5 0.375
Tablo 10. incelendiginde, yakinlik katsayilar

biiyiikten kiiciige dogru, seklinde gerceklestigi i¢in sube
yeri se¢iminde adaylar A1>A2>A4>A3>A5 seklinde
siralanmistir. Bir bagka ifadeyle en iyi aday Diyarbakir
olup bunu sirastyla Kahramanmaras, Sanlurfa, Malatya
ve Siirt takip etmektedir.

5. SONUC

Yeni sube acilimi i¢in en uygun sehrin belirlenmesi
icin yapilan bu c¢aligmanmn sonuclart incelendiginde,
kriter degerleri ¢ok yakin olmakla birlikte en 6nde gelen
kriterlerin, literatiirdeki diger pek ¢cok ¢alismada 6n plana
cikan toplam niifus oldugu goriilmektedir. Bu kriteri,
oldukca yakin degerlerle kisi bas1 gayri safi milli hasila,
rakip bankalarin varlig1 ve miisteri potansiyeli kriterleri
ile ticari faaliyetler kriteri takip etmektedir.

Karar wvericiler tarafindan karar kriterlerine gore
yapilan degerlendirmelerin sonucunda aday sehirler en
iyiden en kotliye dogru Diyarbakir, Kahramanmaras,
Sanlwrfa, Malatya ve Siirt olarak siralanmigtir. Buna gore
dikkate alinan kriterler ve banka yoneticilerinin goriisleri
dogrultusunda Diyarbakir skoru en yiiksek sehir olup,
sube acilmasi en uygun aday olarak goriilmektedir. Bu
ilin, calismada kullanilan kriterler icin diger aday illere
gore daha yiiksek degerlendirildiginin de gézlemlenmesi
miimkiindiir.

Bulanik TOPSIS yo6ntemi bulanik ortamlarda grup
karar1 vermeye yardime1 olan bir yontemdir. Bu ¢aligmada
dilsel ifadeler iicgen bulanik sayilara doniistiiriilmiistiir.
Cok kriterli karar verme yontemlerinden bulanik TOPSIS
yontemi, bu tiir modellerin ¢oziimiinde ¢ok rahat ve
basarili bir sekilde kullanilmaktadir. Az sayida karar

vericinin yeterli olmasi ve kolay uygulanabilirligi gibi
avantajlarimin olmasiyla beraber bu yontemle kriterlerin
ve agirliklarin dogru belirlenmesi, karar vericilerin
objektif tutumuna baglidir.
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