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Ozet

Olimpiyatlar, 1896 yilindan sonra tekrar ulus devletlerin ilgi gosterdigi bilyiik olaylar haline gelmistir ve ulus devletler olimpiyatlara ev
sahipligi yapmak i¢in birbiriyle yaris i¢ine girmislerdir. Bu makalede olimpiyatlarin ulus devlet, ulus insas1, ulusguluk gibi kavramlardan bagimsiz
degerlendirilemeyecegi ileri siiriilmektedir. Bu gercevede tarihsel siire¢ igerisinde olimpiyatlarin siyasal boyutlarina isaret edilmistir. Sonugta, genel
olarak biiyiik olaylari, 6zel olarak da olimpiyatlari ¢alisan birinin bunlarin siyasal yonlerini dikkate almasinin zorunlu olduguna vurgu yapilmustir.

Anahtar kelimeler: Olimpiyatlar, Olimpiyat Ruhu, Olimpiyat Kenti, Olimpiyatlara Ev Sahipligi Yapma, Girisimci Kentler

From “Olympic City” to “Olympic State”

Abstract

Olympiads as mega-events become one of the most important subjects for nation states since 1896 and they are competing for hosting
olympiads. In this article it has been argued that the olympiads can not be evaluated without taking into account nation states, nation building and
nationalism. In this context it has been indicated political implications of olympiads in the historical process. In the end it has been emphasized that
someone studying specifically on olympiads and generally on mega-events should consider the political aspects of them.

Keywords: Olympiads, olympism, olympic city, hosting olympiads, entrepreneurship city.

1. GIRIS

Sanayi Uriinlerinin sergilendigi fuarlarla baslayan,
yaz olimpiyatlariyla devam eden ve bugiin her tiirlii spor
turnuvalart ve otomobil yariglartyla gesitlenerek devam
eden biiylik sportif olaylar; kentlerin, her zamankinden
daha fazla ilgisini ¢eker hale gelmistir. Bunda,
kiiresellesmeyle birlikte ulus-altt diizeyin 6nemli hale
gelmesinin de biiyiik bir etkisinin oldugunu belirtmek
gerekir.

Kentler artik, bir taraftan, kiiresellesmenin nesnesi,
kiiresel diizeyde alinan kararlarin uygulandigi alanlar
haline gelirken, diger taraftan, kendini diinyaya takdim
eden, kiiresellesmenin 6znesi yoOnetsel birimler olarak
one c¢ikmaktadirlar. Bu silirecin yagandigi alanlardan
birisi de olimpiyat ve benzeri biiyiik sportif olaylara
ev sahipligi yapmaktir. Bu sayede, kiiresel sermayeyi
¢ekmek, diinyanin 6nemli bir boliimii tarafindan taninir
hale gelmek miimkiin olmaktadir.

Ne var ki, kentler, daha genis bir siyasal yapinin,
devletin bir pargasini olusturmaktadir. Kent kuramlari
icinde kentlerin genellikle devletle iliskili bir sekilde
ele alindigi goriilmektedir. Kuramlardaki tek fark,
devlet kuramina iligkin farkliliklarin, kent kuramlarina
da yansimasidir. Ornegin, devleti, bir simf gatigmasi
cergevesinde alan biri, dogal olarak, kentleri de bu
cercevede ele almaktadir.

Kentlerin devletlerle i¢ ice gecmesi olgusu,
olimpiyat kentlerinde de karsimiza g¢ikmaktadir. Oysa
olimpiyatlarinin belirli bir takim degerlere dayali olarak
giindeme  getirildigini belirtmek gerekir. Ornegin,

yaz olimpiyatlarmin 18. yiizyilin sonunda yeniden
canlandirilmasinin fikir babasi olan Baron de Coubertin’e
gore, olimpiyatlar “evrensel bir bakis/anlay1s, kardeslik
ve baris” (Crowther, 2004: 446) gibi ti¢ 6nemli degerin
yayginlasmasina aracilik edecekti. Ne var ki, daha
sonraki yillardaki gelismeler bunun tam aksine olmustur.
Olimpiyatlar, bu ideallerin gergeklesmesine hizmet
etmemis, biiylik 6l¢iide devletlerin prestijini artiran bir
govde gosterisine doniismiistiir.

Bu yazi, Giris ve Sonug harig, iki ana boliimden
olusmaktadir. Birinci boliimde, genel olarak, yaz
olimpiyatlar1 hakkinda bilgi verilecektir. Ikinci béliimde
ise yaz olimpiyatlarinin olimpiyat kentlerinden ziyade
bu kentlerin yer aldig1 devletlerin diizenledigi etkinlikler
haline geldigine isaret edilecektir. Sonucta, modern
doneme ait baska pek ¢ok olgu ile ulusguluk hareketleri
arasindaki baglantida oldugu gibi spor etkinlikleri ile
ulusguluk hareketleri arasinda yakin bir iliski bulundugu;
bu yiizden, Fransiz devrimi sonrasinda, ozellikle 20.
yiizyi1ldasporun—buyazibaglamindayazolimpiyatlarinin-
evrensellik, barig, kardeslik gibi degerlerin yon verdigi
kabul edilen ama gergekte ulusgu duygularin disavurumu
olarak ulus devletler tarafindan desteklenen bir faaliyet
olarak goriildugii ileri siiriilmektedir (Xu, 2006: 91 vd.).!

! Kuskusuz, olimpiyatlara ev sahipligi yapmak istemenin tek sebebi-
nin siyasal oldugunu ileri stirmek, sosyal bilimlerde olgu ve olayla-
ri, genellikle tek sebeple analiz etmenin mimkiin olmadigi anlayisiy-
la bagdasmaz. Olimpiyatlar, siyasal sebeplerin yani sira baska —-6rne-
gin ekonomik- sebeplerle de yapilabilmektedir. Ama bu yazida olim-
piyatlara ev sahipligi yapmak istemede son tahlilde siyasal sebeple-
rin agir bastigi ileri striilmektedir.
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2. Olimpiyatlar

Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, “spor’u “[1] (Ing. isim)
Tek veya toplu olarak yapilan beden egitimi yaninda,
yarigma yonii de olan oyun ve hareketlerin tamami,
jimnastik, idman; [2] (sifat) rahat, pratik; [3] (Yunanca
isim) c¢iceksiz bitkilerde iireme uzvu” (Dogan, 1996:
999) seklinde tanimlamaktadir. Bizi burada sporun
birinci anlami ilgilendirmektedir. Birinci anlamiyla
sporun, hayatimizin her alaninda kargimiza ¢ikan yaygin
bir olgu oldugu aciktir. Ancak, bu calisma, biitiin spor
olaylarin1 degil sadece biiyiik spor olaylarini, tistelik
biiyiik spor olaylarindan da sadece “yaz olimpiyatlari’n1
incelemektedir. Buradaki “biiyiik” sifati, Horne ve
Manzenreiter (2006: 2)’1 esas alirsak, spor olaylarinin
(1) ev sahibi kent, bolge ve hatta tilke i¢in hatir1 sayilir
Olciide onemli sonuclarmin olduguna inanilmasi ve
(2) hayli yogun medya ilgisine mahzar olmasina
isaret etmektedir.? Bu agidan bakildiginda, yaz ve kis
olimpiyatlari, diinya futbol sampiyonalar1 biiyiik spor
olaylar1 arasinda sayilmalidir.

Olimpiyat oyunlari, Antik Yunan’a kadar ge¢misiyle
oldukea ilgi ¢ekici bir konudur’ Ama bizi daha ¢ok,
olimpiyatlarin tarihinden ziyade, yeni bir olgu olarak
ortaya ciktigt donem ilgilendirmektedir. Bu ylizden,
1896 yilindan baglamak gerekmektedir.

2.1. Modern Yaz Olimpiyatlarinin Baslangici

Yaz olimpiyatlari, ilk baglarda, sanayilesmenin
bir sonucu olarak {ilkelerin kendi {trettikleri sanayi
iiriinlerini diinyaya takdim etmek istedikleri fuarlardan
esinlendi.* Ik olimpiyat oyunlar1, ayn1 zamanda fuarlarin
da yapildig1 kentlerde yapildi. 1900 yilindaki Diinya
Fuar1 ile Paris olimpiyat oyunlari, 1904 yilindaki
Louisiana Fuar1 ile St. Louis olimpiyat oyunlar1 ve
1908 yilindaki Paris-Londra Fuari ile Londra olimpiyat
oyunlar1 baglantisi, buna drnek gosterilebilir (Crowther,
2004: 446).° Hem olimpiyatlarin yapildigi kentlere
bakildiginda hem de olimpiyat oyunlarinin diizenlendigi
kentlerin icinde yer aldig: iilkelere bakildiginda (Bkz.
Tablo 1); olimpiyat oyunlari ile sanayilesme arasindaki

2 Ornegin, yaz olimpiyat oyunlar diinyanin yarisi tarafindan izlenir
hale gelmistir. Bkz. Crowther (2004: 446). Chalkley ve Essex (2009:
390), olimpiyatlarin ayirt edici yaninin, hem organizasyonun o6lcegi
hem de daha genis bir uluslararasi medya ilgisi olduguna dikkat ¢ek-
mektedir.

3 Antik dénemdeki olimpiyat oyunlar hakkinda genis bilgi edinmek
icin bkz. Pleket (2004). Genel olarak olimpiyatlarin tarihi ve Pierre de
Coubertin'in yeri hakkinda daha genis bilgi edinebilmek icin bkz. We-
iler (2004).

# Fuarlar, sadece mallarin satilmasini miimkiin kilmaz; ayni zamanda,
uluslar arasindaki iliskiler, egitimin yayginlasmasi, bilimin ilerlemesi,
kentlerin sekli, yerli hayat tarzi ve sanatin toplumdaki yeri hakkindaki
fikirlerin de satilmasint mimkdn kilar (Hall, 2006: 60).

5 1967 yilindaki Expo 67'deki basarisindan dolayi 1976 yilindaki yaz
olimpiyatlarini alan Montreal harig, fuarlarla olimpiyatlar arasindaki
baglanti daha sonra devam etmemistir (Crowther, 2004: 447).

baglanti agik bir sekilde goriilebilir (Matheson ve Baade,
2004: 1086). 1968 Meksika, 1988 Seoul ve 2008 Pekin
olimpiyat oyunlari bu iddiay1 ¢iiriitmemektedir. Zira
Meksika kenti, tek biiyiikk kent kuralina (Keles, 2006:
131-132) uygun bir sekilde Meksika’nin en 6nemli gekim
merkezini olusturmaktadir. Seoul ise hizla gelisen ve
uzak dogu lilkeleri i¢ginde sanayilesme bakimindan hatiri
sayilir bir noktaya gelen Giiney Kore’nin baskentidir.
Pekin, ayni sekilde, hem siyasal hem de ekonomik
acidan Cin’in baskenti konumundadir. Bu {i¢ Ornekte,
olimpiyatlarin yapildig1 iilkeler sanayilesmekte olan
tilkeler icinde yer almaktadir. Ama olimpiyat oyunlarinin
oynandigi kentler, hatir1 sayilir dlglide diger kentlerden
farklilik arz etmektedir.

2.2. Olimpiyat Ruhu

Yaz olimpiyatlarinin belirli bir takim degerlere
dayali olarak giindeme getirildigini belirtmek gerekir.
Bu etkinliklerin fikir babasi Baron de Coubertin’e gore,
olimpiyatlar “evrensel bir bakig/anlayis, kardeslik ve
barig” (Crowther, 2004: 446) gibi li¢ 6nemli degerin
yayginlasmasina aracilik edecektir. Bu degerler seti,
olimpiyat oyunlarini, diger biiyiik spor olaylarindan ayirt
eder.

Bu tiirden organize spor olaylari, Coubertin’e gore,
hem fiziksel hem de kiiltiirel bir yenilenme anlamina
gelecektir. Oyunlar, bir taraftan fiziksel gelismemizi
tesvik edecek; diger taraftan, demokrasi ve sosyal esitlik
caginda, farkli uluslart ve sosyal siniflart bir araya
getirecektir. Coubertin, olimpiyat oyunlarmin her sene
kendi {iilkesinde yapilmasi i¢in lobi faaliyeti yiiriiten
Yunanlilara karsi ¢ikmis, olimpiyat oyunlart her dort
yilda bir, farkli kentlerde yapilsin demistir. Coubertin’e
gore olimpiyatlarin bu sekilde organize edilmesi bu
oyunlar1 6zgiirliik, esitlik ve ilerlemeden ibaret olimpiyat
ruhunun biitiin diinyada yayginlagmasinin bir aract haline
getirecektir (Essex ve Chalkley, 1998: 189). Coubertin,
“olimpiyat kenti’nde, atletleriyle, edebiyatiyla, sanatiyla
birlikte uyumlu bir kent idealini gérmektedir (Liao ve
Pitts, 2006: 1236).

Olimpiyatlarin bugiin geldigi noktaya bakildiginda;
ozellikle, esitlik ve kardeslik gibi degerlerin, simgesel
olarak kalici hale getirildigini gérmek miimkiindiir.
Ornegin, olimpiyatlarn simgesi olarak kullanilan birbiri
icine gegcmis olan bes tane yiiziik/halka vardir; bunlarin
her birisi, ayr1 bir kitay1 temsil etmektedir. Uluslararasi
Olimpiyat Komitesinin resmi sitesinde (http:/www.
olympic.org/uk) yer alan bilgilere gore; yiiziiklerin
tamamiyla birbirinin ayni olduguna dikkat edilmelidir.
Yiiziiklerin i¢ i¢e ge¢mesi, bir anlamda, kitalarin ve bu
kitalardan gelen atletlerin birligini temsil etmektedir.
Soldan saga dogru, mavi, sari, siyah, yesil ve kirmizidan
olusan bu yiiziiklerin, her birisinin ayr1 bir kitay1 temsil
ettigine iliskin bilgiler ise gergegi yansitmamaktadir.
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Tablo 1. Yillar {tibariyle Yaz Olimpiyat Oyunlart'

Strasi Kentin Adi Ulkenin Ad Yili

1 1896 Atina (*) Yunanistan
2 1900 Paris Fransa

3 1904 St. Louis ABD

4 1908 Londra Ingiltere

5 1912 Stockholm Isveg

6 (**) 1920 Antwerp Belgika

7 1924 Paris Fransa

8 1928 Amsterdam Hollanda

9 1932 Los Angeles ABD

10 1936 Berlin Almanya
11 (*¥%%) 1948 Londra Ingiltere

12 1952 Helsinki Finlandiya
13 1956 Melbourne-Stockholm Avustralya-isveg
14 1960 Roma italya

15 1964 Tokyo Japonya

16 1968 Meksika Meksika
17 1972 Miinih Almanya
18 1976 Montreal Kanada

19 1980 Moskova SSCB

20 1984 Los Angeles ABD

21 1988 Seoul Giiney Kore
22 1992 Barselona ispanya

23 1996 Atlanta Kanada

24 2000 Sidney Avustralya
25 2004 Atina Yunanistan
26 2008 Pekin Cin

27 (k) 2012 Londra Ingiltere

! Tablodaki bilgiler Uluslararasi Olimpiyat Komitesi (I0C)'nin sitesinden alinmistir. Genis bilgi icin bkz. http://www.olympic.org/uk.

(*) Ik olimpiyat oyunlari, bu oyunlarm ilk ortaya
ciktig1 yer olan Antik Yunan’a gonderme yapmak igin
Atina’da diizenlenmistir.

(**) Birinci Diinya Savasindan dolay1 6. olimpiyat
oyunlari ancak 1920°de oynanabilmistir.

(***) Ikinci Diinya Savasindan dolay1 11. olimpiyat
oyunlari ancak 1948’de oynanabilmistir. Aslinda, 11.
olimpiyat oyunlar1 Helsinki’de, bir sonraki de Londra’da
yapilacakti. Savasin uzamasiyla bu olimpiyatlar 1948 ve
1952 yillarinda ve iistelik dnce Londra sonra Helsinki’de
yapilmustir.

(***%) 2012 yaz olimpiyatlari, Ingiltere’nin Londra
kentinde yapilacaktir.

2.3. Olimpiyat Kenti

Modern olimpiyatlar, en azindan kagit istiinde,
kentlerin ev sahipliginde yapilmaktadir. “Kagit Gistiinde”
ifadesi, gergekte durumun bdyle olmadigina isaret etmek
icindir. Asagida belirtecek oldugumuz gibi; olimpiyatlar
devletlerin govde gosterisine doniisebilmekte, olimpiyat
ruhunun yerini milliyet¢i bir ruh alabilmektedir.

Olimpiyat Sarti (Olympic Charter)’na gore; Aralik
1999’dan itibaren, olimpiyatlara ev sahipligi yapmak, iki
asamal1 bir siirecin sonucunda miimkiin olabilmektedir.
Once, olimpiyatlara ev sahipligi yapan kentler, gesitli
konulart igeren bir anketi cevaplandirarak basvurularini
yapmaktadir. Uzmanlardan olusan bir grup, bu anketleri

degerlendirmekte; Uluslararasi Olimpiyat Komitesinin
Yiritme Kurulu, bagvuran kentlerin hangilerinin aday
kentler olduguna karar vermektedir. ikinci asamada
aday kentler, birka¢ aylik bir siire i¢inde, Uluslararasi
Olimpiyat Komitesi tarafindan gonderilen bir baska
anketi cevaplandirmaktadir. Cevaplar geldikten sonra,
Degerlendirme Komisyonu, her bir aday kente dort
giinlik ziyaretler yapmakta ve yaptig1 ziyaretler
sonucunda aday kentler hakkinda Uluslararas1 Olimpiyat
Komitesi tiyelerinin degerlendirme yapmasini miimkiin
kilabilecek bir rapor hazirlamaktadir. Bu rapor, gorevleri
arasinda olimpiyatlara ev sahipligi yapacak kenti segmek
de bulunan Uluslararas1 Olimpiyat Komitesinin Genel
Kurulu baglamadan en geg, bir ay 6ncesinden kamuoyuna
duyurulur (http://www.olympic.org/uk).

Yakin dénemde yapilan bir ¢alismada; altt degisken
vasitasiyla, bir olimpiyat kentinin hangi etkiler altinda
secildigi arastirilmistir. Bu ger¢evede, ev sahibi kenti
segerken (1)olimpiyatlarinbukentesaglayacagiekonomik
getirilerin mi, (2) Amerika’nin boykot etmeyecegi
bir kentin mi, (3) Uluslararasi Olimpiyat Komitesi
baskaninin dnceliklerinin mi, (4) yine bununla baglantili
olarak baskana ddenen riigvetin mi, (5) olimpiyatlarin
esas itibariyle bir Avrupa yaratimi olmasindan dolay1
bir Avrupa kentini 6diillendirmenin mi ve son olarak (6)
olimpiyat oyunlarini goreli olarak dengeli bir sekilde
diinyaya dagitmanin mi etkili olduguna bakilmistir.
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Sonugta, ekonomik degiskenler ile olimpiyatlar1 diinya
capinda dengeli bir sekilde dagitmanin, ev sahibi kenti
belirlemede daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir
(Poast, 2007: 76).

3. Ulusal Siyaset ve Olimpiyat Kenti

Bu baslik altinda iki konuya dikkat gekilecektir. Tlk
olarak, bugiine kadar yapilan yaz olimpiyat oyunlarinda
ulusal siyasetin bir pargast sayilabilecek gelismelere;
daha sonra da, olimpiyatlara ev sahipligi yapmak
isteyenlerin, siirecin siyasallastigint bilerek, g6z ardi
etmemesi gereken noktalara dikkat ¢ekilecektir.

3.1. Olimpiyatlarin Ulusal Siyasetin Bir Parcasi
Olarak Goriilmesi

Ulus devlet, ulusguluk ideolojisinin de yardimiyla
birtakim araglart kullanarak bir ulus yaratma pesindedir.
Bu araglar arasinda esitlige dayali kurallar koymak, dil
birligi, zorunlu askerlik ve zorunlu egitim, rk¢ilik gibi
araglarin yani sira din, medya ve spor da sayilmaktadir.
Ik baslarda farkli etnik unsurlardan olusan devletleri
birlestirip biitiinlestirme gibi bir islev gormesi amaglanan
sportif faaliyetler, zamanla baska bir amaca, her ulusun
baska bir ulusa kendi istiinliiklerini gostermesinin bir
aract olarak hizmet etmeye baslamistir. Ustelik spor,
ulusal duygular1 siradan insanlara bile benimsetmede
onemli bir avantaja sahipti (Coskun, 2009: 239 vd.).
Giindelik hayatinda oldukga fanatik birinin, 6rnegin, milli
takimin maginda bir anda kendini daha genis bir biitiiniin
parcasi olarak gorebilmektedir. Ayni sey, Galatasarayl
birinin, Fenerbahge’nin yabanci iilkelerle yaptigi magta
da gozlenebilir. Bir milli boksoriin yabanci bir sporcuya
attig1 yumruk, izleyicinin de atmis oldugu bir yumruk
gibi algilanabilmektedir.

Yaz olimpiyatlarinin uluslararast baris, esitlik ve
kardeslik gibi evrensel degerleri gergeklestirmesi
amacglanmisti. Ama modern yaz olimpiyatlarinin
tarihine bakildiginda olimpiyat kentinin ait oldugu
devlet, olimpiyatlart ulusal siyasetin bir pargast olarak
kullanmustir.® Ayrica, olimpiyat oyunlari, devletlerden
bagimsiz diisiiniilemeyecek gelismelere sahne olmustur.
Bir baska ifadeyle, olimpiyat oyunlarini evrensel
degerlerin yesermesine katki vermesi gereken bir sportif
etkinlik olarak gormek, bugiine kadar olup biten bazi
olaylar1 gormezlikten gelmek olacaktir.”

Genel olarak biiyilk spor olaylari, 6zel olarak
da olimpiyatlar; uluslari, kiiresel toplumda yeniden
konumlandiracak (Horne ve Manzenreiter, 2006: 1)
nitelikte olaylardir. Ulkeler, olimpiyata ev sahipligi
yapan kentleriyle kendilerini diinyaya takdim etmekte
ve medyanin buna ilgisini ¢ekmektedirler (Essex ve

6 Belirtmek gerekir ki bu olgu, yani devletin olimpiyat oyunlarina
mudahale etmesi, sadece modern olimpiyatlara 6zgl degildir. Ben-
zer olaylara Antik Yunan'da da rastlanmaktadir (Crowther, 2004: 445).
7 Bu cercevede, Pekin 2008 olimpiyatlari hakkinda yapilan elestirel
bir degerlendirme icin bkz. Xu (2006).

Chalkley, 1998: 189; Broudehoux, 2007: 384).8 Olimpiyat
oyunlari izleyicilere, ev sahibi iilkelerin harita tizerindeki
yerlerinin neresi oldugu konusunda yardimci olmaktadir,
bir anlamda, ben buradayim mesaji gondermektedir
(Matheson ve Baade, 2004: 1085, 1095).

Bir iilkenin bu tiir organizasyonlarin altindan kalmasi,
basli bagina bir basari olarak degerlendirilmektedir (Hall,
2006: 64). Bazen de kentlerin olimpiyatlara ev sahipligi
yapmak istemelerinin sebebi, Coubertin’in ifade ettigi
degerleri hayata gegirmek degil; olimpiyatlarin, bir
dizi kentsel gelismeyi tetikleyecegini diistinmeleri
olmustur (Liao ve Pitts, 2006: 1232). 1912 sonrasinda
yapilan olimpiyatlara bakildiginda; olimpiyatlarin,
daha ¢ok, yeni yollarin yapilmasi, kamusal ulasim
imkanlarinin artirilmasi, havaalanlarinin insa edilmesi,
kentsel yenileme programlarmin hayata aktarilmasi,
turistik ve Kkiiltirel tesislerin gelistirilmesi, kentin
¢ehresini degistirecek parklarin ve peyzaj calismalarinin
yapilmasi, hava kirliliginin azaltilmasi, su ve atik
sisteminin kalitesinin artirilmast i¢in bir ara¢ (Essex ve
Chalkley, 1998: 201; Kasimati, 2003: 433; Chalkley ve
Essex, 2009: 389-390) olarak gorildigiini séylemek
miimkiindiir. Kisaca, olimpiyatlar, yerel gelismenin/
kalkinmanin hem itici giicii hem de mesrulastirilma araci
olarak islev gérmektedir (Andranovich ark., 2001: 113;
Austrian ve Rosentraub, 2002: 549).

Olimpiyat kentinin, olimpiyat devletine doniismesine
sebep olan, bir anlamda, olimpiyatlarda kentten ziyade
devletin 6ne ¢iktig1 olaylardan bir kismi sunlardir:

1. Naziler, 1936 olimpiyatlarimni parti
propagandalarinin  bir aract olarak kullanmislardir.
Ornegin Jessie Owens’m bu oyunlarda 4 madalya birden
kazanmasi, Aryan Ustlinliigiin disavurumu olarak takdim
edilmigtir (Crowther, 2004: 451).° Hitler, olimpiyat
oyunlarini, Almanya’nin kendini diinyaya takdim etmesi
olarak degerlendirmistir (Essex ve Chalkley, 1998: 193).

2. lkinci Diinya Savasim baslattizi ve Batili
demokratik iilkelerin karsisindaki cephede yer aldigi
gerekgesiyle Almanya, savas sonrasi yeniden baslayan
olimpiyat oyunlarina ¢agrilmamistir. Almanya’yla ayni
safta yer alan Japonya da 1948 yilinda yapilan Londra
olimpiyat oyunlarinin diginda tutulmustur (Crowther,
2004: 451).

3. Cin Halk Cumbhuriyeti, daha onceki idareyi yenen
Mao Zedong’un 1949’a iktidara gelmesiyle birlikte
bugiinkii ideolojik dogrultuya sokulmustur. 1956
yilinda komiinist Cin de, olimpiyat oyunlarina katilmasi
yasaklanan fllkeler arasina alinmistir. Bu yasaklama,
1980 yilina kadar stirmiistiir (Crowther, 2004: 451).

4. Roma olimpiyatlarina yapilan hazirlik ¢aligmalari
kent yoOnetimi tarafindan kentsel gelismenin bir araci
olarak goriilmiis, tesisler buna gére yapilmistir. Ornegin,

8 Qrnegin, yaz olimpiyat oyunlari diinyanin yarisi tarafindan izlenir
hale gelmistir. Bkz. Crowther (2004: 446).

9 Bu oyunlarin siyasal yénleri, Leni Riefenstahl'in -bazilarina gére sa-
natsal nitelikleri propagandaya agir basan- meshur filmi Olimpiya'da
izlenebilir (Crowther, 2004: 451).
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kente bir modern su saglama sistemi ile havaalani
kazandirilmig; kentin peyzaji ve g¢evresi gozden
gegcirilmistir (Essex ve Chalkley, 1998: 195).

5. Trker politikalarindan dolay1 Giiney Afrika, Tokyo
olimpiyatlarina ¢agrilmamis, bu yasaklama ancak 1992
yilinda kaldirilmistir (Crowther, 2004: 451). Kent
yonetimi, aynen Roma olimpiyatlarinda oldugu gibi,
olimpiyat oyunlarini —yollarin iyilestirilmesini, limanin
gelistirilmesini, konut ve turist konaklama projelerini,
su temini ile su atik sistemlerini ve halk sagliginin
iyilestirilmesini de igeren- daha Once Onerilmis on
yillik gelisme planini hayata gegirmenin bir araci olarak
gormiistiir (Essex ve Chalkley, 1998: 195). Olimpiyatlar,
on yillik kalkinma planinin daha hizli bir sekilde hayata
aktarilmasinin bir araci olarak goriilmiistiir. Devlet,
harcamalarin % 97’sini kendi karsilamis, kentin kisa ve
uzun donemli gelisme ihtiyaglari i¢in harcamistir (Liao
ve Pitts, 2006: 1240).

6. Meksika’'nin Tlatelolco alaninda olimpiyat
oyunlarini protesto eden Ogrenciler, askeri kuvvetler
tarafindan sert bir bi¢imde bastirilmig, bu olaylarda
tahminler degisik olsa da (49-250 arasi) ¢ok sayida insan
hayatini kaybetmistir (Crowther, 2004: 453).

7. Ter6r, tanim1 geregi siyasal bir olaydir. Miinih
olimpiyat oyunlarinda 5 Eyliil 1972°de Filistin Kurtulus
Orgiitii tarafindan Israil takimi rehin alinms, 11 atlet
ve resmi gorevli oldiriilmistiir (Crowther, 2004: 454;
Schimmel, 2006: 160). Bu, ister istemez, olimpiyatlarin
giivenligi sorununu giindeme getirmistir (Essex ve
Chalkley, 1998: 195).

8. ABD, 1980 Moskova olimpiyat oyunlarini boykot
edince Sovyetler Birligi de 1984 Los Angeles olimpiyat
oyunlarint boykot etmistir ABD, bu olimpiyatlarda
Amerikan hayat tarzinin Ustlinliigiinii sergilemek igin
azami gayret gostermistir. Amerikali atlet Carl Lewis’in
4 altin madalya birden kazanmasi, bu istlinliigiin bir
gostergesi olarak goriilmiistiir (Crowther, 2004: 457-8).

9. Kii¢iik bir Giiney Amerika iilkesi olan Suriname;
genellikle bir olimpiyat altin madalyasini kazanan
beyaz olmayan ilk yiiziicii olarak kabul edilen Anthony
Nesty’nin, olimpiyatlarda 100 metreyi bir kelebek gibi
yiizdiigli yarisma gliniinii ulusal tatil giinii ilan etmistir
(Crowther, 2004: 452).1°

10. Diger pek c¢ok olimpiyatta oldugu gibi; Seoul
olimpiyat oyunlar1 da aslinda, olimpiyat ruhunu hayata
gecirmekten daha ¢ok, hava kirliligi, ¢c6p denetimi ve
su kalitesiyle ilgilenirken daha iyi saglik standartlarimi
yakalamak i¢in bir firsat olarak degerlendirilmistir
(Essex ve Chalkley, 1998: 197).

11. Avrupa Birligi’ne iiye olan Ispanya, Barcelona
olimpiyatlarini, ¢okiis halinde olan ekonomiyi reforma
tabi tutmanin, Franco déneminden arta kalan altyapidaki
yetersizlikleri gidermenin bir araci olarak gormiistiir
(Liao ve Pitts, 2006: 1242).

1 Hemen belirtmek gerekir ki Nesty, tilkesinde sadece bir tane olim-
pik havuz bulundugundan calismalarini Florida'da yapmisti (Crowt-
her, 2004: 452).

12. Sydney, olimpiyat oyunlarini kazanmak igin “yesil
imaj” vurgusu yapmustir. Ne var ki, olimpiyat oyunlari
hazirliklart esnasinda New Wales eyaleti hiikiimeti bir
yasa ¢ikararak, vatandaslarin olimpiyat projelerine karsi
dava agma haklarini ellerinden almistir. Ayrica, olimpiyat
projeleri, cevresel etki degerlendirmesi (CED) ile ilgili
rutin prosediirden muaf tutulmustur (Hall, 2006: 62)."
Bu, refah mi, ekonomik geligme mi ikilemi arasinda
kalan hiikiimetlerin bazen ekonomik gelismeyi tercih
etmelerine ilging bir drnektir. Bu tiirden diizenlemeler,
hiikiimetlerin ~ sorumsuzca harcamalar yapmalarina
imkan saglamistir.

13. 2012 Londra olimpiyatlari gergevesinde Ingiliz
Basbakani ve Londra Belediye Baskani, Londra’yi, irk
ve kiiltir farkliliklarinin mekan: (Newman, 2007: 256)
olarak diinyaya takdim ederek, olimpiyatlar1 siyasal
malzeme olarak kullanmaktadirlar.

Bu listeyi uzatmak tabii ki mimkiindiir. Ama ileri
siirdiigiimiiz gorlisii desteklemek agisindan bu kadar
ornekten s6z etmenin yeterli oldugu kanaatindeyiz.

Kiiresellesmeyle birlikte devlet sinirlarinin 6nemini
yitirmesi, kentleri One ¢ikarmig, uluslararasi alanda
kentler arasinda bir rekabet ortaya ¢ikmistir. Bu rekabet,
kiiresellesmenin, yerellesmeyle ayni anda yasaniyor
olmasindan kaynaklanmaktadir (Beriatos ve Gospodini,
2004: 191). Kiiresellesme, bir aynilagsmay1, benzesmeyi
de ifade etmektedir. Daha 6nce bize uzak noktalarla
temas kurabilecek duruma geldigimizde, zaten onun
da sahip oldugu degerleri ona takdim etmek, anlamli
olmamaktadir. Bu da bize 6zgii, biricik olanin &nemli
hale gelmesini saglamaktadir. Kiiresel diizeyle temas
kuran kentler, diger kentlerde de var olan degerlerle
degil, sadece kendisinde bulunan, biricik olan degerlerle
kendini diinyaya takdim etmek istemektedir. Bu da
kentler arasinda baska bir yarigin ortaya c¢ikmasi
anlamina gelmektedir. Bir baska ifadeyle, kentsel siyaset,
bir bakima, kentsel girisimcilik olarak goriilmeye
baslanmaktadir (Owen, 2002: 323).

Bu yaris, kentler arasinda yeni hiyerarsiler
yaratmaktadir.  Olimpiyatlar,  kentler  arasindaki
hiyerarside daha yukarilara ¢ikmanim bir araci olarak,
farkli bir islev de goriir hale gelmistir (Shoval, 2002:
583).

Son yillarda, basta Istanbul kenti olmak fiizere,
degisik kentlerimiz (yine degisik) olimpiyatlara ev
sahipligi yapmak i¢in ¢aba sarf etmistir/etmektedir. Bu
cabalarinda basari saglayanlar oldugu gibi (6rnegin
Erzurum 2011 Universite Kis, Trabzon da 2011
Genglik Yaz Olimpiyatlarina ev sahipligi yapmaya hak
kazanmistir), basarili olamayanlar da bulunmaktadir
(istanbul’un yaz olimpiyatlarina, izmir de Expo 2015’¢

" Avustralya'daki bu egilim, Formula 1 Grand Prix otomobil yarisla-
ryla ilgili gelismelerde de gézlenebilir. Ornegin bu organizasyonla il-
gili yapilan islerde CED ve bilgi edinme hakkina iliskin diizenlemeler
devre disi birakilmistir (Hall, 2006: 65).
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ev sahipligi yapmaya hak kazanamamustir).

Istanbul, 2008 Yaz Olimpiyatlarina ev sahipligi
yapmak i¢in aday olmus, bu ¢ercevede, drnegin, Istanbul
Atatiirk Olimpiyat Stadi insa edilmistir. Daha sonraki
yillarda bu stadin kullanimi ve islevselligi hep tartigma
konusu edilmistir.

Diger taraftan, Istanbul, 2010 Avrupa Kiiltiir Baskenti
secilmistir. Bu ¢ergevede, AKM Mimari Gelistirme
Projesi, Theodosius Limani ve Yenikap1t Transfer
Noktas1 Projesi, Hali¢ Kiiltiir Kopriisii Projesi, Via-
Agnatia-“Avrupa Otabani” Projesi, vb. gibi bir dizi
projenin hayata gegirilmeye calisildigr goriilmektedir
(http://www.istanbul2010.org). Farkli sekillerde de olsa,
buna benzer g¢alismalarin Erzurum ve Trabzon’da da
yapildigimi belirtmek gerekir.

Olimpiyatlara ev sahipligi yaparak kendini diinyaya
takdim etmek isteyen ve bu konuda yarisan kentlerin, bu
amagla ¢ok sayida projeyi hayata aktarmak zorun kaldigi,
bu projelere aktarilan kaynaklarin, birincisi, toplumsal
adaleti tesis etmeye yonelik bagka alanlara aktarilmayip
da buralara aktarildigindan, ikincisi, olimpiyatlarla ilgili
projelerin bizatihi kendisinin toplumsal adaletsizliklere
yol agma potansiyelinden dolay1, {izerinde diisiiniilmesi
gereken bir konu oldugu akildan ¢ikarilmamalidir. Bu
gergevede, ornegin, su konulara dikkat ¢ekmekte yarar
vardir:

1. Her olimpiyat, bir ¢ikar grubunun ortaya ¢ikmasina
sebep olur. Ama bu grup, genellikle, olimpiyatlardan
¢ikari olanlardan olugsmaktadir (Hall, 2006: 64). Devletler
bazen, olimpiyat oyunlarinin amagladigi degerleri
hayata gecirmekten daha ¢ok, bu gruplarin beklentilerini
karsilamak durumunda kalabilmektedir.

2. Devletler, olimpiyat oyunlarina miidahale
ettiklerinde genellikle yerel toplulugun kalkinmasina
katkida bulunduklarmi ileri siirerler. Ama olimpiyat
oyunlariyla ilgili yatirimlarin yerel topluluklar tizerindeki
canlandirict  etkisini  destekleyecek veriler mevcut
degildir (Hall, 2006: 66). Zira spor tesislerine ayrilan
kaynaklar, 6rnegin, egitime, sagliga, is yaratmaya yonelik
yatirimlara yonlendirilseydi bugiin ne olurdu sorusuna
cevap vermek miimkiin gézilkmemektedir (Hall, 2006:
68). Bir baska ifadeyle, olimpiyat oyunlarina harcanan
paranin alternatif maliyetini bilmiyoruz (Kasimati, 2003:
442).

3. Olimpiyatlar i¢in yapilan tesislerin o kentte kaldigi
dogrudur. Bunun bir kazang olarak goriilmesi gerekir.
Ama miras kalan yatirimlar, her zaman kazang getirmez,
bazi tesisler daha sonra ya hi¢ kullanilmaz, ya da tam
kapasite kullanilamaz (Matheson ve Bade, 2004: 1092).
Buna ragmen, olimpiyat oyunlarmin kentsel gelismeyi
tegvik ettigini ileri siirmek, gogu kere, devletlerin ve
olimpiyata ev sahipligi yapan kentlerin yaptiklarimi

mesrulastirmak i¢in  bagvurduklari bir gerek¢eden
ibarettir (Essex ve Chalkley, 1998: 187).
4, Kamusal kaynaklar, devlet tarafindan

toplandigindan, dogasi geregi siyasal bir konudur.

Montreal olimpiyat oyunlari, uzun vadeli borglara
sebebiyet verdigi i¢in ev sahibi kentler i¢in riskli bir
strateji halini almistir (Essex ve Chalkley, 1998: 197). Bu
yiizden, siirdiiriilebilir kalkinma tartigmalarinin yapildig
giinlimiizde, olimpiyatlara ev sahipligi yapmak isteyen
kentlerin, gelecek kusaklara kiilfet yiikleyecek adimlar
atmaktan kaginmalar1 gerekir.

5. Olimpiyatlarin, bagta turizm ve kiltiir olmak
lizere, katki saglayacagi beklenen alanlarda bile aslinda
kendinden beklenen yararlari saglamadigini ileri siirenler
bulunmaktadir. Olimpiyat oyunlarinin getirileri hakkinda
yapilan hesaplarin gayrisafi hesaplama oldugu, net
hesaplarla yarardan ¢ok zarar anlamina geldigi; 6rnegin,
olimpiyatlarin, ¢ok sayida turisti ev sahibi kente ¢ektigi
ama bir o kadar diizenli olarak o kenti ziyaret eden turisti
de o kentten ittigi belirtilmektedir (Matheson ve Baade,
2004: 1090).

6. Olimpiyatlar, bir taraftan, 6zel sektoriin hitkiimet
faaliyetlerine daha fazla katilmasina, diger taraftan,
kamu yararima bir etkinlik olarak ortaya ¢ikan planlama
siireglerinin gevsetilmesine yol agmaktadir (Owen, 2002:
323). Goniillii kuruluslarin da ise karigmasiyla birlikte,
siire¢, kamusal miizakerelerin disinda devam etmektedir
(Burbank ark., 2002: 193). Bir bagka ifadeyle, demokratik
mesruiyet sorunu yaratabilmektedir (Andranovich ark.,
2001: 127).

4. SONUC

Bugiin gelinen noktada olimpiyatlarin sadece
bir sportif faaliyet olarak goriilmesi miimkiin
gozikmemektedir.'>  Devletler, kendi kentlerinin

olimpiyat oyunlarina ev sahipligi yapmasi i¢in gayret sarf
etmektedirler. Bunda, uluslararasi diizeyde devletlerin
sahip olduklari prestijin artmasi, olimpiyat ruhunu hayata
aktarmaktan daha 6nemli gibi goziikmektedir. Bu yiizden
devletler, olimpiyat oyunlarina belirli bir kent ev sahipligi
yapacak olsa da, biitiin imkanlarini olimpiyat oyunlarinin
basarisi i¢in seferber etmektedirler.

Devletlerin ~ yaptiklart ~ sportif ~ faaliyetler igin
ayirdiklart kaynaklarin, ilk baslarda pek giindeme
getirilmeyen sorulara cevap arama ¢ergevesinde, yeniden
sorgulanmasinda yarar vardir. Ornegin, olimpiyat
oyunlarina ayrilan kaynaklar, hem o iilke i¢inde hem de
ev sahibi kentte ne tiirden esitsizliklerin yaganmasina
sebep olmaktadir? Yine, olimpiyat oyunlarinin bugiine
kadar gelismekte olan iilkelerde yapilmamis olmasi,
iilkeler arasindaki adaletsizlik tartismalarindan bagimsiz
tartigilabilir mi? (Essex ve Chalkley, 1998: 202). Bu ve
benzeri sorular, cevaplanmay1 beklemektedir.

Ulkemizin de iginde yer aldigi gelismekte olan
iilkelerin, basta yaz olimpiyatlar1 olmak iizere, biiyiik
spor olaylarina ev sahipligi yapmak isterken, diger iilke
deneyimlerinden yararlanmasinda, 6zellikle, bu faaliyetin

12 Zira olimpiyat oyunlari icin yapilan tesislerin hangisinin spor, han-
gisinin baska amaclarla yapildigini ayirt etmek hi¢ de kolay degildir
(Matheson ve Baade, 2004: 1094).
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ekonomik gelismeye katki saglamak yerine bir kiilfete
doniismemesine (Matheson ve Baade, 2004: 1096) azami
Olgiide dikkat etmesinde yarar vardir. Olimpiyatlar,
olimpiyat sonrasi etkileriyle birlikte degerlendirilmeli
(Hiller, 2006: 318); sadece “olay”a odaklanilmamali,
daha sonraki yillarda kentsel alanin doniisiim
kapasitesi de dikkate alinmalidir (Mufioz, 2006: 183).
Olimpiyatlarin olumsuz etkilerini azaltmanin en 6nemli
yollarindan birisi, olimpiyatlar1 var olan imkanlarla
yapmanin yollarint aramak, ilave yatirimlardan miimkiin
oldugu kadar kacginmaktir (Gratton ark., 2006: 57).
Yine, kamusal kaynaklarin denetlenmesine imkan veren
mekanizmalarin kurulmasi, hayati derece Onemlidir
(Owen, 2002: 335). Ayrica, olimpiyat oyunlari, yoksullari
yerinden etmenin bir araci olarak goriilmemelidir (Hiller,
2006: 330). Kisacasi, siirecin, sadece firsatlar degil ayni
zamanda tehditler de icerdigi akilda tutulmali (Burbank
ark., 2002: 180); olimpiyatlarin biitiin faydalari, biitiin
firsat maliyetleriyle birlikte ele alinmalidir (Austrian ve
Rosentraub, 2002: 549).1
Ozetle,olimpiyatoyunlarailiskindegerlendirmemiz,
bir insadan ibarettir Nerede durdugumuz; ne
gordiglimiizi, gordiigiimiizii nasil degerlendirdigimizi
biiyiik oOl¢iide etkilemektedir (Leonardsen, 2007: 16).
Durum bu olmakla birlikte; en azindan, bagka bir yerde
duranin ne gordiigli, gordigini nasil yorumladig
tizerine kafa yorulmalidir." Olimpiyat oyunlar1 hakkinda
ancak bu sekilde saglikli bir degerlendirmeye ulasilabilir.
Bu ¢aligma, bdyle bir ¢abanin iiriinii olarak okunmalidir.
Bu calismayla yapilmak istenen sey, hayatimizin
siyaset dis1 gibi goziiken bir alanin bile ne kadar siyasal
olduguna dikkat ¢ekmek, yaz olimpiyatlarinin gercekte
ulusgu duygularin disavurumu olarak ulus devletler
tarafindan desteklenen bir faaliyet olarak goriildigi
ileri stiriilmektedir.” Ulus devlet modeli, toplumsal
hayatin tamamini ya dogrudan ya da dolayli olarak
kontrol etme anlayigina dayanir. Olimpiyatlart da bu
cercevede degerlendirmek gerekir. Olimpiyat oyunlarina
katilanlar da, ev sahipligi yapanlar da, yapmak isteyenler
de, bu oyunlari seyredenler de aslinda kiiresel siyasetin
labirentlerinde dolastiklarint goz ardi etmemelidirler.

3 Munih olimpiyat oyunlarindaki terér saldirisi, Salt Lake City'de ya-
pilan 2002 kis oyunlarindaki riisvet skandali, bu tehditlerden sade-
ce ikisidir (Matheson ve Baade, 2004: 1096). Buna dikkat cekmek icin
olimpiyatlar, iki tarafi keskin bir kilig/bicak olarak degerlendirilmekte-
dir (Liao ve Pitts, 2006: 1247).

™ Ornegin, olimpiyat oyunlar siirecinde kaybedenlerin kayip ve ka-
zanglari Uzerinde yogunlasmak yararli olabilir (Leonardsen, 2007: 19).
15 Kanaatimizce, devletin ve dolayisiyla kentlerin (kent yénetimleri-
nin) bu turden blyuk sportif faaliyetlerin 6rglitlenmesinin icinde yer
almasi anlamsizdir. Bu isler, tamamen, gonulli kuruluslar veya bu ise
yatirim yapan sirketler tarafindan yapilmalidir.
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