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82 y1l boyunca — 6niimiizdeki mayi1s ayinin 8’inde 82.
yasini kutlayacak — verdigi tek taviz, pipo igmeyi nihayet
birakmak olmus. Bugiin sadece, yeleginin cebinde
sakladigt eski bir glimiis enfiye kutusundan arada sirada
bir tutam iyi kalite Ingiliz tiitiinii alip kokluyor.

Bunun disinda Friedrich von Hayek hayatinin en
iyl yillarin1 niteleyen atikligini, hiddetli ctimlelerini,
kavgaciligini, parlak zekasinm ve ozgirlik tutkusunu
koruyor.

Kendisi yorulmak nedir bilmeden ¢alisan ve gezen
birisi. Bir defasinda, bu kadar ilerlemis yasinda yogun
bir etkinlik i¢inde oldugundan dolay1 kendisini azarlayan
birine von Hayek sdyle yamit vermis: “70 yasima
geldigimde sagligimin kotii oldugu bir dénem gegirdim.
Bes yil boyunca fiilen ortaliktan ¢ekilmistim. Tabii, hi¢bir
doktor neye yakalandigimi tam olarak bulamad:. Ta ki
bir giin ansizin yerimden kalkincaya dek... O esnada
75 yasimda oldugumu unutmustum ve hi¢ olmadigim
kadar faal bir bicimde ¢alismaya basladim. Bugiinlerde
siirekli olarak ileri yasa meydan okuduguma dair espri
yapiyorum. Bu yasi begenmedim, o yiizden de iade
etmeye karar verdim.”

Von Hayek’i sadece bir iktisat¢1 olarak tanimlamak,
onun ilgi diinyasinin alanlarint sinirlamak olur. Hayek
aynt zamanda bir toplum filozofu, psikolog, siyasi
bilimler doktoru ve hiimanist.

Yine de Diinya onu en ¢ok eski tarz liberal damgasi
tastyan iktisadi fikirleriyle taniyor. Zira kendisi
Montesquieu’yli ve De Tocqeville’i en {inlii temsilcileri
(sic) [aynen] arasinda sayan ‘“Mont Pelerin Toplulugu”
adinda bir okulu yiiriitiiyor. Tktisatgilarm lideri ve iistad
haline gelmekle Hayek, Milton Friedman ve William
Buckley de dahil olmak iizere Chicago, New York ve
Los Angeles tiniversitelerindeki her kusaktan insani
etkiledi Bu kisiler bugiin devletin ekonomideki roliiniin
daha fazla azaltilmasini ve kamu refahinin kaldirilmasini
savunuyorlar. Biitin bunlardan dolayr Hayek’e 1974
yilinda Nobel iktisat Odiilii verildi.

Hayek bu konular iizerine en az 54 kitap yazdi
(6nceden haber verdigi seylerin arasinda 1930’larin
Biiyiik Cokiis’ii de yer aliyor).

Bu nedenlerden dolayr Hayek ayni zamanda,
doneminin “saygideger” iktisatcisi olan ve, Hayek’ten

farkli olarak, resesyon donemlerinde tam istihdamin
stirdiiriilmesi i¢in ucuz para politikasint ve kamu
harcamalarinin ~ yapilmasin1  savunan Ingiliz  John
Maynard Keynes’e karst ¢iktt. O donemde Hayek su
yorumda bulunuyordu: “Issizlik icin énerilen Keynesci
¢oziim yolu bagarisiz oldu. Bu ¢oziim yolu bizi git gide
enflasyona siiriikledi, ayni anda igsizligi de arttirdr.”

Kitaplarindan 6zellikle biri, 1944°te basilan ve 12 dile
cevrilen “The Road to Serfdom” Hayek’i bir¢ok iilkede,
ozellikle Birlesik Devletler’de popiiler olmayan biri yapti
ve itibarmi diisiirdii. Her seye ragmen, bugiin Ingiltere
ve hatta Birlesik Devletler gibi iilkelerde hiikiimetlerin
“Hayekgilik”’e dondiiklerine tanik oluyoruz.

Friedrich von Hayek ile Bat1 Almanya’da, memleketi
Avusturya’ya (kendisi &nceden Ingiliz vatandashgimna
gecmisti) yakin sakin bir dag sehri olan Freiburg’da,
konusu tam olarak Ronald Reagan’m 20 Ocak’taki
goreve baslangi¢ konusmasi olan bir rdportaj yaptim.

Roportaj, von Hayek’in son 14 yildir memuriyet
iinvanini muhafaza eden emekli bir profesér oldugu
Freiburg’daki Albert Ludwig Universitesi’nin {igiincii

katinda gergeklesti.
Kiigtik yuvarlak masaya Reagan’in konusmasimin
oldugu gazete kupiirini  koydugumda Hayek

giillimseyiverdi. Kibirden uzak, neredeyse uysal bir
bilgelik hali igerisinde réportaja basladi.

Son olarak sunu sdyleyeyim: Friedrich von Hayek’in
ozgiirliik kelimesini — sadece iktisadi anlamda 6zgiirlik
degil, genel olarak ozgiirlik anlaminda da — telaffuz
ettigini duydugunuzda, bu kelime bir kez daha kulaga
cezbedici, koruyucu, neredeyse dogal geliyor.

Reagan “Ulusal bir yenilenme dénemi baslatalim!”
dedi. Bunun bir yenilenme dénemi olacagini nereden
anhyorsunuz?

Buyeniydnetimden ok umutluyum. Eger Bay Reagan
ile karsilasacak olsaydim, ona bu “yeni baslangici’nin
dogru yolda oldugunu sdylerdim. 30 yildan uzun bir
siire sonra, ger¢ekten de “yeni bir baslangi¢c” bu. Son
50 yildir, yani 1930’larda Franklin Roosevelt’ten bu
yana Birlesik Devletler yanlis bir yolda bulunuyordu.
Siiphesiz, son 20 yilda durum daha da kétiilesmisti. Ilk
defa Birlesik Devletler’in bugiin dogru yolda oldugunu
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distiniiyorum. Reagan, iilke ekonomisini onarmanin tek
yolu olarak, yapilacak en iyi seyin serbest piyasayi esas
almak oldugunu biliyor. Kendisi bunun farkinda ve ayni
zamanda ¢ok 1yi danismalar se¢mis durumda.

Reagan’in danmismanlarindan sahsen tamidigimiz
biri var mi?

Bay Reagan, Bay Soljenitsin ve ben, California
Stanford’da bulunan Hoover Enstitiisii’'niin onursal
tiyeleriyiz. Biliyorsunuz, Reagan California valisiydi
ve danismanlarinin  ¢ogu Hoover Enstitiisii’nden
gelme kisilerdi. Reagan’t sahsen tanimiyorum, ama
danigsmanlarmin ideolojisini neredeyse kendisinden
daha iyi biliyorum. Bir hiikiimet i¢in danismanlar temel
oneme sahiptir. Bu danigmanlar da Reagan’1 dogru yola
yonlendirecekler. Bu yeni bagkan ayni zamanda Kuzey
Amerika’nin yonetim bi¢iminde de toptan bir geri
doniisii ifade ediyor. Reagan’in da iyi bir uzmani oldugu
eski Amerikan 6zgiirliik gelenegine geri doniis anlamina
geliyor bu. Birlesik Devletler’in refah devleti olmaya
dogru gittigi son 30 yil boyunca, Reagan iilkenin temel
sorununun tamamiyla devlette oldugunu soyliiyordu.
Refah devletine dogru olan bu gidisat ingiliz ekonomisine
halihazirda ¢ok biiyiik zarar verdi, ayn1 zamanda Kuzey
Amerika ekonomisini harap etme tehlikesi de yaratiyordu.
Aksi yondeki, yani devletin yetkilerini siirlandirmaya
yonelik ilk hareket Bayan Thatcher’dan geldi. Bugiin de
Bay Reagan tarafindan takip ediliyor.

Baska hangi iilkelerde bu degisimi fark ettiniz?

Fransa’da ve Bati Almanya’nin geng kusaginda bu
yonde birtakim entelektiiel hareketler mevcut. Kuzey
Amerika’da son 20 y1l boyunca hiikiim siiren ve yiizli cogu
kez sosyalizmden yana giilimseyen liberalizmin aksine,
bu dért iilkede — Birlesik Devletler, Fransa, Ingiltere ve
Almanya — “klasik liberalizm” olarak adlandirdigimiz
seye bariz bir geri doniis s6z konusu.

“Klasik liberalizm”i nasil tammlarsimz?

Biz devlete keyfi yetkilerin verilmemesi gerektigini
diisiiniiyoruz. Elbette devletin belirli hizmetleri saglamasi
zorunludur, fakat asla tekele sahip olmamalidir. Devletin
hakkiyla yapabilecegi seylerden biri, genel nitelikte
ve evrensel olarak uygulanabilir kanunlar yapmaktir.
Ancak devlete, tasdik gormeyen eylemleri iizerine alma
ayricaligini vererek, keyfi yetkiler verilmemelidir. Bir
devletin elinde ayricaliklar bulunmamalidir. Bu benim
felsefemin temelini teskil ediyor. Devlet tarafindan
yaratilan refahin 1srarla diismaniyim. Tabii bu diisiince,
miibadele oranlarinin fiyatlar ve issizlik tzerindeki
etkilerinin hafifletilmesi amaciyla ekonomiye farkli
diizeylerde devlet miidahalesi yapilmasi gerektigini
kabul eden iktisadi akimlar arasinda beni son otuz yil
boyunca adi ¢ikmis, popiiler olmayan biri yapti. Bilakis,
benim teorime gore kamu sektoriiniin asir1 derecede
genislemesi, devlet tarafindan agik harcamalar yapilmasi
ve merkez bankasinin comert bigimde para yaratmasi bir

tilkedeki iktisadi sorunlarin ana nedenlerini olusturuyor.
Daima bir 6rnek veririm: Bir hiikiimetin ka¢ adet domuz
yetistirilecegine ve ka¢ adet otobiis isletilecegine ya
da ayakkabilarin hangi fiyatlardan satilacagina karar
vermesi gerektigi bir durumda, bu hiikiimet onceden
yerlesmis olan ilkeleri uygulayamayacaktir. Buradaki
tehlikeye iyi dikkat edin: Hiikiimetlerin ilgilenmesi
gereken en 6nemli ve dncelikli menfaatlerin neler oldugu
hususunda karar vermeyi sona erdirecek olan sey, birbiri
ardma gelen hiikiimetlerin sahip olduklari goriis agisidir.
Bu goriis agist da ihtiyari olarak o tilkenin genel kanunu
haline gelecektir.

Nihayetinde = Reagan’in sizin ilkelerinizi
ozetleyecek bir ciimlesi var: “Mevcut Kkrizde
sorunumuzun ¢o6ziimii devlette degildir; sorunun
kendisi devlettir.”

Kesinlikle, kesinlikle. Su anda karst karsiya
oldugumuz esas gorev, devletin yetkilerini azaltmaktir.
Bu ciimlesinde Reagan, bir devletin yapmasi ve
yapmamasi gereken seyler arasinda acgik bir ayrima
gidiyor. Onceden de soyledigim gibi, su anda Bati
Almanya’da devletin rolii 6nemli dl¢iide dizginleniyor.
Gegtigimiz yiizyilda Ingiltere’de devlete sinirlamalar
konuldu. Daha sonra Birlesik Amerika’da konuldu.
Ancak bugiin, 6nde gelen iilkeler arasindan Almanya’y1
ve Isvigre’yi — her ne kadar bu sonuncusu dzel bir durum
icerse de — getirilen bu simirlamalara birer drnek olarak
verecegim. Son 25 y1l boyunca sosyalist fikirler ingilizce
konusan {ilkelerde oldukga etkili oldular. Bu esnada
Almanca konusan iilkeler Hitler totalitarizminin aksine
bir yon takip ettiler. Almanya’ya ve Isvigre’ye ilaveten
Israil’i de devletin roliinii azaltma siirecinde olan bir iilke
olarak belirtecegim.

Ve Bayan Thatcher’in ingiltere’si...

Iyi durumda. Bayan Thatcher bu dogru yonde hareket
ediyor. Fakat kendisi sendikalarla olan ¢etin bir savasla
karst karsiya bulunuyor. Bana gore Bayan Thatcher
Ingiltere’nin tek umudu, ama sendikalara karsi savasi
kazanip kazanamayacagini bilmiyorum. Eger siyasi
acidan ¢ok giiclii olan sendikalara karsi savasi kaybedecek
olursa, Ingiltere’nin bir daha diizelme sansinin olacagini
sanmiyorum. Biitiin timitler Bayan Thatcher’mn basarili
olmasinda yatiyor. Ancak, elbette kimse bunun boyle
olup olmayacagim dnceden bilemez. Ozgiirce isleyisini
siirdiirmek isteyen bir toplum, kendi konumunu muhafaza
etmek icin fiziksel gii¢ kullanan ya da kamuyu gerekli
hizmetlerden mahrum birakma tehdidinde bulunan
hicbir tekele miisaade edemez. Ingiliz sendikalarmmn
biitlin bu uygulamalari ¢ok tehlikelidir. Sendikalarin
belirli durumlarda sirketleri kapatmaya veya Ozgiirce
calismak arzusunda olan insanlart engellemek i¢in tahta
kaziklardan hatlar ¢ekmeye varan bu goézdaglari, giicii
bu bigimde kotliye kullanmalari, zengin Bat {ilkelerinde
asla miisaade edilmemesi gereken uygulamalardir.
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“The Road to Serfdom” adh kitabimizda siyasi
ozgiirliilk olmadan iktisadi 6zgiirliige sahip olmanin
miimkiin oldugunu, fakat iktisadi 6zgiirliik
olmadan siyasi 6zgiirliigiin asla miimkiin olmadigim
soyliiyorsunuz. Bu dediginiz, ekonominin iilkelerin
yasamlarindaki en belirleyici etken oldugunu
varsaymak anlamina gelmiyor mu? Bu, bizi insan
yapan her seyi iktisadi degerlerle sinirlamiyor mu ya
da buna indirgemiyor mu?

Cok basit: Bir iilke ancak iktisadi sistemi insanlarinin
hayatta kalmasina miisaade ettigi durumda diizgiin
bir siyasi hayata sahip olabilir. Tabii, siirekli biiyliyen
niifus artis1 sorununu saymiyorum. Bdylesi yerindedir,
insanlarin hayatta kalmalar1 gerekir. Suna da kesinlikle
eminim ki, tim bu insanlar ancak rekabet¢i piyasa
diizenine uyularak ve serbest piyasa kosullarinda hayatta
tutulabilirler. Bu iktisadi mekanizmalarin iglemesini
engellemeye calisan sey, tam da solun takip ettigi
politikalardir. Bana gore, bu iktisadi mekanizmalar
bize ihtiyacimiz olan biitiin seyleri verebilecek yegane
mekanizmalardir. Ozellikle Bati’da kitlelerin belli bir
refah diizeyine erismeleri “toplumsal adalet” denilen
seyin degil, tlkelerin refah diizeylerindeki genel artisin
sonucu olmustur. “Toplumsal adalet” daha ziyade
fakirligin ortadan kaldirilmasimi engellemistir. Piyasa
mekanizmalar1 dahilindeki giiclere miidahale edilmesi,
sadece, belirli ¢ikarlarin lehine olan yeni ayricaliklar
bicimindeki daha biiyiik adaletsizlikleri harekete
gecirmede basarili olmustur. Size sunu hatirlatayim:
Demokrasinin gii¢lii hiikiimetlerin siiplirgesine ihtiyaci
vardir. Maalesef, demokrasiler kimi zaman hiikiimetlerin
cok fazla sayida yetki kullanmalarina miisaade ediyor.
Iste bu yiizden, “siirli demokrasiler” ve “sinirsiz
demokrasiler” arasinda ayrim yaparken oldukca
dikkatli davraniyorum. Agikcast benim tercihim sinirl
demokrasilerden yanadir.

Smmirh ve simirsiz demokrasilere 6rnek verebilir
misiniz?

Bazi iilkelerde c¢ogunluk adimi verdigimiz gruplar,
diger insanlarin zararina olacak sekilde, belirli insanlarin
tarafini tutan ayrimci gruplar haline gelebiliyorlar. Bana
gore bu iilkeler smirsiz demokrasileri teskil ediyorlar.
Diger yandan, sinirli bir demokrasi de kendisini
destekleyen kesimlere diger kesimlere verdigi olanaklarin
aynilarini verebilmelidir.

Son kitabimz olan “Law, Legislation and
Liberty’nin bir cildinde, “Toplumsal Adalet Mucizesi”
bashgini ortaya atiyorsunuz. Bu konuya daha énceki
bir cevabinizda deginmistiniz, ancak bu diisiincenizi
biraz daha acabilir misiniz?

Devletin belirli bir gruptan yana miidahalede
bulunmasinin istendigi hemen her defasinda, bu,
“toplumsal adalet” adma yapilir. Bu iki kelimeyi
yazarken liitfen tirnak icinde gosterin, yoksa bence

tim anlamlari1 kaybediyorlar; ikisi de demagojik
deyimlerin 6rnekleri sayilirlar. Gilinimiiziin ¢esitli
otoriter ve diktact yonetimleri, bu “toplumsal adalet”i
ovmekten hi¢ vazgegmediler. Sakharov bize bugiin
Rusya’da nelerin olup bittigine dair agik bir taniklik
sagladi: Milyonlarca insan, kendisini “toplumsal adalet”
tertibi ardina gizlemeye ¢aligsan bir teroriin kurbani oldu.
Sosyalizm yoniindeki, merkezi planlama yoniindeki
biitin hareketler kigisel Ozgiirligiin kaybedilmesini
igerirler ve eninde sonunda totalitarizme varirlar. Buna
ragmen “toplumsal adalet” talebi, siyasi tartigmalarin
en genis Olgiide kullanilan ve en etkili arglimani héline
geldi. Baslangictan bu yana, bu iki kelime sosyalizm
yoniindeki tiim 6zlemler igin bir toplanma noktasi teskil
etti. Klasik liberalizmin arzu ettigi toplumsal diizen ile
bir¢ok iilkede insanlarin insa etmek istedikleri toplum tipi
arasindaki esas fark, ilkinin dogru bireysel davranislara
ait ilkelerle yonetilirken, ikincisinin “toplumsal adalet”in
kendisine atfettigi her tlirden talebi karsilamay: {izerine
almasinda yatar. Liberalizm bireyin adil davranmasin
gerektirir. Onun yerine bugilin birgok toplum, otoriteye
insanlara yapacaklar1 seyleri zorla kabul ettirme
yetkisini veriyor. Biitiin kamusal ihtiyaglarin ortaklasa
hareket eden tiirden orgiitlerle karsilanmasi gerektigi
ve biitlin kolektif ihtiyaclarin devlet tarafindan kontrol
edilmesi gerektigi seklindeki zararh disiince, dzgiir bir
toplumun temel ilkelerine tamamiyla yabancidir. Gergek
bir liberal, birey ve devlet arasinda aracililik eden
goniillii orgiitlerin yayginlasmasint savunur. Fakirligin
ortadan kaldirilmasinin  “toplumsal adalet” yoluyla
basarilamayacaginda srar ediyorum. “Toplumsal adalet”
daha ziyade fakirligi yok etmenin &niindeki en biiyiik
engellerden biridir. Fakirligi yok etmenin tek yolu
tilkenin genel zenginligini arttirmaktir.

Simdi Birlesik Devletler konusuna geri donelim.
Sizce son secimleri Reagan mi kazandi, yoksa Carter
m1 kaybetti?

Diiriist olmam gerekirse, bilmiyorum. Fakat surasi da
dogrudur ki, Bay Carter’1 fazla ciddiye alamiyorum.

Neden?

Cok saf. Iyi amaclar1 olan bir adam, ama aslinda
hicbir seyden anlamiyor. Bir agidan idealist biri oldugunu
ben de kabul etmek istiyorum — fakat saf bir idealist
olarak. Bu ideallerden biri de tek basina iyi niyetin yeterli
olduguna inanmay1 igeriyor, ama ayni zamanda devletin
tilkenin refahinin nelere bagli oldugunu bilmesi gerektigi
gercegini gormezden geliyor.

O zaman, sizce neden dort sene 6nce Amerikan
halki Carter’1 secti?

Bunun nedeni hususunda ben de sagirmig haldeyim.
Gergekten bunun nedenini agiklayamiyorum. En fazla,
evet, Watergate yiiziinden. Fakat daha ¢ok Cumhuriyetgi
hiikiimetin birtakim uluslararasi meselelerle iliskili olmasi
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yliziinden — Vietnam savasinda yasanan diis kiriklig1 gibi.
Bana gore Birlesik Devletler’in biiyiik hatasi suydu: Eger
bir savasa giriyorsaniz, kazanmak i¢in girmeniz gerekir.
Ancak ilkin Kore’de ve ardindan Vietnam’da, Kuzey
Amerikalilar tamamiyla savunmaya yonelik bir savas
yiiriitmeye ¢alistilar. Tamamiyla savunmaya ydnelik bir
savasi da hi¢gbir zaman kazanamazsiniz. Savasi kazanmak
icin saldirmaniz gerekir. Fakat Amerikalilar hiicuma
yonelik bir savas yiriitmeleri gerektigine higbir zaman
tam manasiyla inanmadilar. Bu nedenle de diismani
asla ciddi anlamda yenmeye ¢alismadilar. Mesele basit:
Sadece kendinizi savunmakla asla zafer kazanamazsiniz.

Carter’m iran tavrimi  nasil
degerlendiriyorsunuz?

Cok zayif, ¢cok zayif. iginde bulundugu durumda
askeri gili¢ kullanmaktan kag¢inmasi daha iyi olacakt.
Fakat Carter’mn bir defaya mahsus da olsa, esirler
serbest birakilmazsa Tahran’in bombalanacagina dair
bir iiltimatomu iran’a gondermesi gerekirdi. Bunun
yapilmamasi biiylik bir hataydi.

karsisindaki

Rehineleri kurtarmada gercekte kim basarih oldu,
Carter m1 Reagan m1?

Bu meselenin fazla 6nemsendigini diisiiniiyorum.
Rehinelerin baslangigtan itibaren savas esiri sayilmalari
gerekiyordu. Eger 52 asker rehine alindiysa, biiyilik
tavizler verilmemelidir. Bu 52 askerin dlmesi de
gerekli olabilir. Uluslararast hukukun bazi ilkelerinin
muhafaza edilmesi daha énemlidir. Eger Iran uluslararasi
hukukun temel ilkelerini ¢ignediyse, derhal suglu ilan
edilmelidir. Ozetle, daha giiglii bir tavir alinsayd: daha
iyi olurdu diye diisiiniiyorum. Tabii, Rusya ile ¢atigma
korkusu nedeniyle daha giiclii bir tavir alimmamadigina
da eminim. Carter hiikiimetini sik sik frenleyen sey,
Rusya ile yiizlesme korkusuydu. Bu nedenle, Iranlilar
baslangictan itibaren zayif bir bagkanla karsi karsiya
olduklarinin tamamiyla farkindaydilar. Bu yiizden de,
daha giiclii biri iktidara gelmeden 6nce sorunu ¢ozmeye
hazirdilar. Ac¢ikgasi, bu kurtarma isinin biitiin basarisi
Bay Reagan’a atfedilmelidir. Bu 52 rehinenin savas
esiri olduklarini séyleyen ilk kisi oydu. Savas esirlerini
kurtarmak i¢in higbir iilke boylesine bir taviz vermezdi.
Iranlilar cok cezai tiirden bir santaj yaptilar ve hicbir
uluslararasi kanun santaji kabul etmez. Teréristlere de
ayn1 bakis acisiyla yaklasiyorum. Higbir devlet 6nemli
bir kisiyi kagirmis olan terdrist bir grubun isteklerine
miisaade edemez. Agikgasi, insancil bir bakig agisindan
¢ok esef verici ve dinen saygisizca goriinebilir bu. Fakat
hicbir devlet teréristlere taviz vermek amaciyla genel
ilkelerden ayrilmamalidir. Bana gére iranlilar terdristtir.
Diipediiz terorist.

Simdi, Ronald Reagan’in 20 Ocak’ta yaptigi goreve
baslangic konusmasini incelemeye devam edelim.
Reagan soyle diyor: “Ulusal tarihimizdeki siirekli

enflasyonlardan en uzun olanini ve en kétiilerinden
birini yasiyoruz. Bu enflasyon iktisadi kararlarimizi
bozuyor, tutumlulugu cezalandiriyor ve gecim
derdindeki gencler ile sabit gelirli yashlar1 eziyor.
Milyonlarca insanimizin yagamini darmadagin etme
tehdidi yaratiyor.” Enflasyonun bu kétii sonuclari
yarattig1 konusunda Reagan ile hemfikir misiniz?

Tamamiyla.  Kesinlikle  hemfikirim.  Acikgast
Reagan’in ¢ozmesi gereken ilk sorun bu olacak.
Kendisinin bu hususta ingiltere’de Margaret Thatcher’in
sahip oldugundan daha iyi imkéanlara sahip oldugunu
diistintiyorum.

Neden?

Ciinkii Kuzey Amerika’daki sendikalar
Ingiltere’dekilerden ¢ok daha zayiflar. Sunu da ilave
edeyim, Kuzey Amerika’da sendikalar sosyalist
yonelimli degiller. Diger yandan, ingiltere’de sendikalar
sosyalistler ve sosyalist bir partiyi destekliyorlar. Bu
ylizden bu kadar giicliiller. Sorunu bu kadar karmagik
hale getiren de bu. Enflasyonun yaptigi en kotii sey,
iiretken giicleri, uzun dénemde bu giicleri muhafaza
etmeye basaramayacak olan sektorlere yonlendirmesidir.
Kisa donemde enflasyon issizlik oranimi digiiriir. Fakat
uzun dénemde bu orani korkung bir bi¢cimde yiikseltir.
Diistlintin bir kere, kisa donemde issizligi diistirdiigiinden
dolay1 siyasi acidan enflasyon oldukca cezbedicidir.
Ancak, bu igsizligin uzun donemde artmasinin kaginilmaz
oldugunda 1srarctyim.

Enflasyonun ana nedenlerinden birini — sadece
birini — belirtecek olsaydiniz, bu hangisi olurdu?

Devlet tarafindan yapilan asir1 kamu harcamalari.
Vergiler vasitasiyla yeteri kadar para toplayamayan
bir devlet, maliyetlerinin bir kismini1 para yaratarak
kargilar. Reagan muazzam vergi yilkiinin belki de
halledilmesi gereken en ¢etin sorun oldugunu sdylerken
haklidir. Gereginden fazla sayidaki devlet varliklarinin
ve hizmetlerinin sayisini azaltmak aslinda ¢ok giic ve
karmasik bir istir. Kastettigim sey, bunun siyasi bir sorun
olarak gii¢ oldugudur.

Su ciimle hakkinda yorumda bulunabilir misiniz:
“Birlesik Devletler’i federal hiikiimetin yaratmadigim
hepimizin hatirlamasi gerekiyor. Federal hiikiimeti
yaratan Birlesik Devletler’dir.”

Burada federalizmin hakiki temellerine geri
doniiyoruz. Bu ifade tarihsel agidan tamamiyla dogrudur.
Burada s6z konusu olan ustl, yonetimin agir1 derecede
merkezilegsmesinin karsisindadir. Bu ayni zamanda
benim eskiden beri yiiriittigim bir miicadeledir. Genel
kaide, hususi eyaletlere en yiiksek miktarda yonetimin
devredilmesini gerektirir. Merkezl yonetime de sadece
kelimenin hakiki anlaminda kanun yapmasi icin yetki
verilmelidir. Merkezi yonetim insanlara ne yapmalari
gerektigi konusunda higbir bigimde yol gostermemeli,
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sadece dogru davraniglara iliskin kurallar tespit etmelidir.
Dis iligkileri de siirdiirmelidir. Ancak, hemen hemen
biitiin diger idarl gorevler yerel yonetimler tarafindan,
yani kent yonetimleri tarafindan yiiriitilmelidir. Birkag
sene Oncesine kadar Birlesik Devletler federalizmin
hakiki bir 6rnegini olusturuyordu. Fakat Reagan ¢ok fazla
miktarda merkezilesmenin oldugunu sdylerken haklidir.

Acilis konusmasi meselesinden biraz uzaklasalim.
Sizce Reagan’in gecmiste aktorliik yapmis olmasi
ulusal bagkanhik gorevi acisindan olumlu mu, yoksa
olumsuz bir durum mudur?

Bana gore ¢ok 6nemli ve ¢ok olumlu bir durumdur.
Belki bilmiyorsunuzdur; ama simdiki Papa, II. John
Paul de aktor olmak istiyordu. Tipki Reagan gibi, o da
bu olaganiistii taninma becerisine sahip biri. Ben de
bu becerinin bir lider i¢in olduk¢a 6nemli olduguna
inantyorum.

Bu taninma becerisi kimi zaman demagoji yapmak
anlamina da gelmez mi?

Bir yonetimin iyi isleyebilmesi i¢in, bir parca
aktorliik yetenegine sahip birinin islerin basinda olmasi
gerekir. Bu aciktir. Bugiin kimi insanlar bu yetenegi
uygun amaglar i¢in kullanirken, kimileri de uygunsuz
amaglar i¢in kullaniyor. Bu, ilk durumda bir nimet, ikinci
durumda ise bir felakettir.

Reagan’in diger bir ciimlesi daha dikkatimi
cekti: “Bunca sene boyunca neden bu kadar cok
sey basardigimiz, neden diinyadaki diger milletlerin
olmadigt  kadar  zenginlestiimiz  sorusunun
yamitina bakacak olursak; bunun nedeni, burada,
bu topraklarda, daha once hi¢c olmadigi kadar
genis Olciide, insanlarin enerjilerini ve bireysel
kabiliyetlerini serbest  birakmis olmamizda
yatmaktadir.”

Diger bir deyisle baskict bir yonetime degil, bir
Ozglirliik sistemine sahip bulunuyorlardi.

Bu tiirden bir yonetimi Latin Amerika’da kurmak
neden bu kadar zor?

S6z konusu farklilik Latin Amerika’nin daha baska
bir gelenege sahip olmasinda yatiyor. Birlesik Devletler
kendi gelenegini Ingiltere’den aliyor. Bu gelenek 6zellikle
18. ve 19. yiizyillarda bir 6zgiirliik gelenegiydi. Diger
yandan, Ornegin, Giiney Amerika’daki gelenek temel
olarak Fransiz Devrimi kdkenlidir. Bu gelenek de Klasik
liberal ¢izgide degil, azami derecede yonetim giiciiniin
mevcut oldugu ¢izgide yer alir. Giiney Amerika’nin
totaliter ideoloji tiirlerinden asir1 derece etkilendigine
inantyorum. Sunu da sdylemekten tziinti duyuyorum
ki, bu dedigim {inlii bir ingiliz’i, her seyin bilingli olarak
orgiitlenmesi gerektigine tam manasiyla inanan faydaci
Jeremy Bentham’t da kapsiyor. Agikgasi, bu durum
Whiglerin liberal Ingiliz geleneginden ¢ok uzaktadir.
Bu nedenle soz konusu yanit, Birlesik Devletler’in

Ingiltere’nin kismen terk ettigi zamanlarda dahi eski
Ingiliz gelenegine sadik kaldigi seklinde olacak. Diger
yandan, Giiney Amerika’da insanlar Fransiz Devrimi’ne
ait olan ve yonetime azami derecede yetki verilmesi
anlamma gelen Fransiz demokrasi gelenegini taklit
etmeye calistilar.

Sizin goriisiiniize gore, diktatorliikler hakkindaki
diisiincemiz nasil olmahdir?

Sunu soyleyebilirim ki, uzun dénemli kurumlar olarak
diktatorliiklere tamamiyla karsiyim. Fakat diktatorlik
bir gecis donemi i¢in zaruri bir sistem olabilir. Kimi
zaman bir llke i¢in, su veya bu bi¢imdeki bir diktaci
giiclin bir siireligine mevcut olmasi zorunludur. Sizin
de anlayacaginiz iizere, bir diktatoriin liberal yoldan
yonetimde bulunmasi mimkiindiir. Ayni sekilde, bir
demokrasinin de liberalizmden tamamiyla yoksun olarak
yonetimde bulunmasi miimkiindiir. Sahsen ben, liberal
bir diktatorti, liberalizmin olmadigi demokratik bir
yonetime tercih ederim. Kisisel izlenimime gore — Gliney
Amerika i¢in de gegerlidir bu — 6rnegin Sili’de, diktact
yonetimden liberal bir yonetime gegise tanik olacagiz.
Bu gegis donemi boyunca belirli diktaci yetkilerin daimi
olarak degil de, gegici bir diizenleme bi¢imi olarak
muhafaza edilmeleri zorunlu olabilir.

Sili’den ayrn1 olarak, gecis donemi diktaci
yonetimlerin oldugu baska oOrnekler de verebilir
misiniz?

Ingiltere’de  Cromwell kralin mutlak giicii ile
anayasal monarsilerin sinirlt giigleri arasinda gegissel
bir rol oynadi. Ayni zamanda Portekiz’de diktator
Oliveira Salazar da buradaki dogru yoldan hareketle ise
bagladi, fakat basarisiz oldu. Denedi, ancak beceremedi.
Ardindan, savas sonrasinda Konrad Adenauer ve
Ludwig Erhardt liberal bir yonetimi miimkiin olan en
kisa zamanda kurmak amaciyla, hemen hemen diktaci
nitelikte olan giigleri baslangigta ellerinde tuttular.
Mevcut durum bu goérevi bagarmak igin ¢ok giiglii iki
adamin varligimi gerekli kiliyordu ve ikisi de demokratik
yonetimin kurulmasina giden bu agsamay1 gayet basarili
bir bigimde tamamladilar. Eger miisaade ederseniz,
Arjantin hakkinda da bu anlamda kisa bir yorumda
bulunmak istiyorum.

Neden olmasin?

Peron’un iktidardan diismesinden kisa bir siire sonra
buraya yaptigim ilk ziyarette, kendimi inancimi oldukga
yitirmig hissettim. O donemde Askeri Okul’dan pek
¢ok subayla konustum. Bunlar oldukga zeki kisilerdi.
Siyasi agidan parlak idiler, kendi tlkelerinin en parlak
siyasetcileri arasinda yer aldiklarini séyleyebilirim. Bana
gore, bu zekddan daha iyi bigimde faydalanmamalari
yazik oldu. Istikrarli bir demokratik yonetimin temellerini
atabileceklerini umuyordum. Ancak bunu yapmadilar.
Gergekte neden basarisiz olduklarint bilmiyorum, fakat
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benim izlenimime gore bunu basarmak igin gerekli olan
siyasi yetenege ve zekaya sahiptiler.

Bu da gecis donemlerinde giiclii, diktaci
yonetimleri 6nerdiginiz anlamina geliyor...

Bir yonetimin bozulma hali i¢inde bulundugu ve
hicbir kurala itibar edilmedigi bir durumda, nelerin
yapilabilecegini ve nelerin yapilamayacagimni sdylemek
i¢cinkurallarin olusturulmasi gerekir. Butiirden kosullarda,
bir kisinin hemen hemen mutlak nitelikteki giiclere sahip
olmasi pratik agidan kacginilmazdir. Bu mutlak giicler,
tam olarak, gelecekte ortaya gikabilecek tiim mutlak
giiclerden uzak durmak ve onlari sinirlandirmak igin
kullanilmasimna ihtiyag duyulan giiglerdir. Insanlarin
yasamlari igerisinde devletin yetkilerinin sinirlanmasini
savunan ve birgok sorunumuzun kesinlikle ¢ok fazla
yonetimin mevcut olmasindan kaynaklandigimi iddia
eden biri olarak, bunca kisinin arasindan benim bunlari
sOylemis olmam bir geliski gibi goriinebilir. Bununla
birlikte, bu diktaci giicten s6z ettigimde sadece bir gecis
doneminden, yani bu giligten kirlerden armmus istikrarli
bir demokrasiyi ve ozgirliigi kurmaya yarayacak
bir arag¢ olarak bahsediyorum. Diktac1 giicii hakl
gosterebilecegim ve tavsiye edebilecegim tek yol budur.

Bay Hayek, iimidiniz var m1? Kastettigim, gelecek
hakkinda iyimser misiniz?

Evet, evet. Hemen hemen sunu sdyleyebilirim ki,
eger siyasetgiler Oniimiizdeki yirmi sene igerisinde
diinyay1 harap etmezlerse, insanligin layik oldugu adil ve
diizgiin toplumu meydana getirmek igin ¢ok iyi firsatlar
mevcut olacak. Tabii, siyasetcilerin diinyayr harap edip
etmeyecekleri hususunda fazla iyimser degilim, fakat
bu ayr1 bir mesele. Ve bugiin insanlarin bu 20. yiizyila
hiikmeden ideallerin hepsinin bos inanglara dayandiginin
farkinda  olduklarina inaniyorum. Ornegin, adil
boliigiimiin oldugu planli bir ekonomi gibi. Veya insanin
kendisini baskilardan ve ahlaki geleneklerden kurtarma
becerisi, hosgoriilii egitimin 6zgiirliige giden bir yol
olarak goriilmesi, piyasa ekonomisinin baskict gii¢lere
sahip bir yonetimin yaptig1 akilci diizenlemelerle ikdme
edilmesi gibi. Bu idealler bos inanglar ¢agina damgalarini

vurdular. Bos inanglar ¢ag1 nedir? Insanlarin gergekte
bildiklerinden daha fazlasini bildiklerini zannettikleri bir
cagdir.

Inanch biri misiniz? Dini anlamda yani.

Bir Katolik olarak dogdum. Vaftiz edildim. Kilisede
evlendim ve biyik ihtimalle bir Katolik olarak
gomiilecegim. Fakat higbir zaman faal bir Katolik, yani
inangh bir Katolik olamadim. Buna ragmen, ii¢ hafta
once diger on iki Nobel 6diilii sahibiyle birlikte siyasi
meselelerde Papa’ya tavsiyelerde bulunmak iizere
Roma’da idim. Papa’y1 fevkaldde zeki bir insan ve
miitkemmel bir konugmaci olarak gérdiim. Beni ger¢ekten
cok etkiledi.

Tanriya inaniyor musunuz?

Tanr1 kelimesinin anlamini higbir zaman anlamadim.
Bunun kanunlart muhafaza etmek i¢in énemli olduguna
inantyorum. Fakat sunda israr ediyorum ki, tanr
kelimesinin anlamini bilmedigimden dolay1 tanrimin
varligina inandigimi ya da inanmadigimi séyleyemem.

Bu siiphe, yani bu sorun zamaninizin biiyiik bir
boliimiinii isgal etmiyor mu?

Biitiin hayatimi kapsiyor. Biitiin hayatim boyuca,
hicbir bir cevap bulamadan ayn1 soruyu sorup durdum.
Kimse bana yanit veremedi.

Bu siiphecilik arastirmaya devam etmeniz i¢in
itici bir giic mii olusturuyor? Kastettigim, sizin gibi
sorular soran insanlar hakikate ulasmaya diger
insanlardan daha m yakinlar?

(Giiliimsiiyor) Bu iyi bir soru. Soyle cevap vereyim:
Hakikati arastirma hususunda hepimizin bir gorevi
olduguna inantyorum. Fakat ayni zamanda, hakikatin
tamamina hicbirimizin sahip olmadigimi da hepimizin
kabul etmesi gerekiyor. Hakikatin  “tamamina”
dedim. Tanriy1 hakikatin kendisi olarak tanimlamami
isterseniz, tanri kelimesini kullanmaya hazirim. Daha
da ileri giderim. Biitlin hakikate sahip oldugunuzu iddia
etmemeniz kosuluyla, hakikatin kendisi vasitasiyla
tanriy1 aragtirmada sizinle birlikte ¢alismaya hazirim.
Biiytileyici bir miicadele olur bu.



