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Ozet

Halkin taleplerinin yonetime iletilmesinde ¢ok onemli araglardan birisi olan
sivil toplum kuruluslari, o6zellikle 1980 sonrasinda, katilimi artirmaya ve
demokrasinin tabana inmesine yonelik calismalara da onciiliik etmislerdir. Bu
baglamda yerel yonetimlerin demokratiklesmesinin gerekliligi anlagilmis, giiclii
bir yerel demokrasinin ulusal diizeyde de gii¢lii bir demokrasiyi doguracagi
inanciyla, yerel yonetimleri demokratiklestirme c¢abalart hiz kazanmistir. Sivil
toplum kuruluslar1 bu cabalarin en 6nemli aktorlerinden birisi olarak 6n plana
cikmigtir. Sivil toplum kuruluslarinin bu yondeki c¢abalarmi ortaya koymayi
amaglayan bu ¢alisma, yerel yonetim yerel demokrasi iligkisi tartigmasini ve sivil
toplum kavramim ele almakta, 1980 sonrast Diinya’da ve Tiirkiye’deki
gelismelere deginerek, Tiirkiye i¢in kisa bir degerlendirme yapmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sivil Toplum Kuruluglari, Yerel Yonetimler,
Demokratiklesme

Civil Society Organizations as an Instrument of
Democratization of Local Governments
- A Brief Evaluation for Turkey-

Abstract

Civil society organizations that have been one of the very important
instruments of the public’s demands’ transfered to the administrations —especially
after 1980- have guided to upgrade the participation and the works that the
democracy’s coming down to the substructures . In this context the necessity of
local governments’ democratization’s has been understood, with the belief of a
powerful local democracy’s giving birth to a powerful democracy in also the
national level the efforts of democratization of local governments have gained
speed and civil society organizations have been come into prominence as one of
the most important actors of these efforts. This article which aims to show the
contributions of civil society organization’s in this direction explains the debates
of the relationships of local government and local democracy, the concept of civil
society , with mentioning the developments in Turkey and in the World after
1980, makes a brief evaluation for Turkey.

Keywords:  Civil  Society  Organizations, Local = Government,
Democratization
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1.Giris

Halka en yakin yonetim kademesi olarak yerel yonetimler, karsit
goriiglere ragmen demokrasinin vazgecilmez unsurlarindan birisidir. Yerel
yonetimlerin, “halkin halk tarafindan halk i¢in yonetilmesi” seklinde
tanimlanan demokrasinin okulu olarak goriilmesine temel teskil eden
ozelligi ise, halkin kendi kendini yOnetmesine olanak veren, yonetime
kars1 denetim mekanizmalarinin merkezi diizeyde oldugundan daha kolay
harekete gecirilebilecegi ve ayni zamanda halka demokrasi egitiminin
verildigi kuruluslar olmasidir. Yerel diizeyde demokrasinin saglanmasi
yada daha giiclii temeller lizerine oturmasi icin yardimc1 mekanizmalardan
birisi sivil toplum kuruluslaridir. Goniilliiliikk temeline dayanan sivil
toplum kuruluglart halkin taleplerinin yonetime iletilmesinde 6nemli bir
aractir. 1980 sonrasinda gerek diinyadaki gelismeler, gerekse bunlarin
yansimast olarak iilkemizdeki gelismeler sivil toplum kuruluslarinin
Oonemini daha da arttirmis, bu kuruluslar1 yerel yonetimlerle birlikte,
demokrasinin vazgec¢ilmez unsurlarindan birisi haline getirmistir.

Sivil toplum kuruluslarinin yerel yonetimlerin demokratiklesmesine
katkilarini, Diinya’da ve Tiirkiye’deki gelismeler paralelinde ele alarak
ortaya koymak amacini giiden bu calisma, kavramsal bir cergevenin
olusturulmasi i¢in yerel yonetim yerel demokrasi iligkisi tartigmalarint ve
sivil toplum kavramini ortaya koyduktan sonra, demokrasi-sivil toplum
baginin ozellikle kiiresellesmeyle birlikte ve dolayisiyla 1980°den sonra
onem kazanmasindan dolayr 1980 sonrasinda Diinya ve Tiirkiye’deki
gelismeleri ele almis ve son olarak, Tiirkiye’de yerel yoOnetimlerin
demokratiklesmesinde sivil toplumun rolii {izerinde durmustur.

2.Yerel Yonetim Yerel Demokrasi iliskisi Tartigmalar:

Yerel yonetimler, “merkezi yonetimin disinda, yerel bir toplulugun
ortak gereksinimlerini karsilamak amaciyla olusturulan, karar organlarini
dogrudan halkin sectigi, demokratik ve dzerk bir yonetim kademesi, bir
kamusal oOrgiitlenme” olarak tamimlanabilir (Bozkurt ve digerleri, 1998:
258). Kamu hizmeti olarak adlandirilan bu “ortak gereksinimler”, devlet
yada kamu tiizel kisileri veya bunlarin gdzetim ve denetimindeki girisimler
tarafindan, kamu yararimi saglamak icin yiiriitiilen ve toplulugun geneline
sunulmus bulunan siirekli ve diizenli etkinliklerdir (Onar, 1992:13).
Niteligi geregi bazi kamu hizmetlerinin merkezi yonetimce ulusal diizeyde
gerceklestirilmesi gerekirken, bazi hizmetler de yalnizca bir yerel topluluk
Olceginde ele alinabilir. Genellikle kabul goren bir diisiince yerel nitelikli
hizmetlerin yerel yonetimler tarafindan yerine getirilmesi geregidir
(Ozdenkos, 1999: 81). Yani yerel nitelikli birtakim hizmetlerin
karsilanmasi ihtiyaci, yerel yonetimlerin en temel varlik nedenidir. Ancak
yerel nitelikteki bu ihtiyaglar karsilanirken, etkin, verimli ve demokratik
bir yerel yonetimin olusturulmasi geregi ortaya ¢ikmaktadir.
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Giintimiiz liberal demokrasi anlayisi cercevesinde, yerel yonetimlere
demokrasinin bir pargasi olan hayati kurumlar géziiyle bakilmakla birlikte,
tarihsel gelisim siirecinde yerel yonetimlerin demokrasi ile baglantisinin
olmadig1 hatta, birbirlerine karsit giicler olduklar1 seklinde tartismalar var
olagelmistir (Hill, 1974:20).

Yerel yonetimlerin demokrasi ile iliskisi konusunda ii¢ ayr1 goriis
vardir (Hill, 1974: 23-24): Bu goriislerin birincisi, Tolman Smith’in
goriigiidiir. Tolman Smith, Ingiltere’de faydacilarin reformlarina karst
cikan ilk kisidir (Wickwar, 1970:23). Ona gore, giiciinii geleneklerden
alan kurumlar olarak yerel yonetimler, demokratik secim ilkesine aykir1 ve
gereksiz kuruluglardir. ikinci goriis Moulin ve Langrod’un goriisiidiir.
Onlara gore, cogunlugun yonetimi, esitlikcilik, standartlarin diizenliligi
gibi ilkeler temeline dayanan demokratik teori ile; sinirli, farkli, cesitli ve
potansiyel olarak oligarsik ve yolsuzluk egilimine sahip yerel yonetimler
birbiri ile bagdasamaz. Langrod yerel yoOnetimlerle demokrasi arasinda
iliski kurulmasini bir yanilgi olarak gormekte ve bu yanilgiy1, bati
uygarhiginin gelisiminde iki kurumun da es zamanli gelismesine,
demokrasinin asil temeli olan demokratik iklim ile demokratik kurumlarin
birbiri ile karistirllmasina ve yerel yonetimlerin olas1 fakat kaginilmaz
olmayan demokratik isleyisinin genel demokrasi olarak anlasilmasina
baglamaktadir. Langrod yerel yonetimleri demokrasi i¢in bir siyasal egitim
ortami olarak gormenin yanlis oldugunu iddia etmektedir (Pustu,
2005:125). Moulin ise, yerel yonetimlerin demokrasinin egitim merkezi
oldugu fikrini ciirlitmiistiir. Uygulamada bireylerin yerel ilgileri cok
stmirhidir. Ustelik merkezi hiikiimetin yapist da yerelden gok farklidir. Bu
yiizden yerel tecriibe ve bilgi, ulusal meselelere uygun degildir (Hill, 1974:
24). Ugiincii goriis John Stuart Mill’in goriisiidiir. Mill’e gore, yerel
yonetimlerle demokrasi arasinda dogrudan bir iligki vardir ve bu iligki
zorunlu bir iliskidir. Mill; “halk vergi 6diiyorsa, ulusal diizeyde oldugu
kadar yerel diizeyde de s6z sahibi olmalidir” diyerek, yerel yonetimlerin
demokrasinin kurulmasi ve yerlesmesi i¢in okul gorevi yapacagim
sOylemektedir.

Tocqueville de Mill gibi, yerel yonetimleri demokrasinin temel 6gesi
ve birer siyasal egitim araci olarak gérmiistiir. Amerikan devriminde halk
egemenligi ilkesinin yerel yonetimlerden ciktigin1 ve oradan devleti
etkiledigini soyleyen Tocqueville, demokrasinin tabandan tavana dogru
gelisecegini, bunda da yerel yonetimlerin cok etkili oldugunu belirtmistir
(Gormez, 1997: 32). Whalen ise, giiciin merkezi yonetim ve yerel
yonetimler arasinda boliinmesinin ortaya cikartacagl sakincalari ©ne
siirerek yerel yonetimlere karsi ¢ikanlara, giiciin merkezi yonetimle yerel
yonetimler arasinda boliinmesinin bir sorun olmadigini sdylemektedir.
Katilim ve geleneksel politik cati, yerel yonetimlerin devlet i¢cindeki yerini
belirler. Yerel yonetim politik gelenegin bir parcasidir ancak, Ozerk
yonetime ulagsmadan ziyade kamu hizmetlerini yerine getirmenin bir
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yoludur (Hill, 1974: 23). Yine, Keith Panter-Brick, “eger yerel diizeyde
topluluklar demokratik bir bi¢imde yonetilmiyorsa, iilkenin demokratik
oldugunun ileri siiriilmesine olanak yoktur” tespitini yapmaktadir (Hill,
1974: 24).

Yerel yonetimlerle demokrasi arasindaki iliski, Neo-Liberal
diisiiniirlerce de o©zellikle vurgulanmaktadir. Hayek ve Nozick gibi
diigtintirler,  kisi  Ozgiirliigi,  cogulculuk,  merkezi  yOnetimin
sinirlandirilmasi tizerine c¢alismalar yapmaktadirlar (Gérmez, 2005: 30).
Hayek, yerel yonetimlerle demokrasi arasinda dogrudan bir bag kurarak,
yerel yonetimlerin yeterli Olciide gelismedigi yerlerde demokrasinin
saglikli islemeyeceginin altin1 ¢cizmektedir(Goérmez, 2005: 30).

Bu goriisler cagdas demokrasinin kurulma ve gelismesinde yerel
yonetimlerin vazgecilmez rollerini ortaya koymaktadir.

3.Sivil Toplum Kavram

Demokrasinin gelistirdigi sosyal ortam esas itibariyle iktidarin
miidahale alan1 diginda ve iktidara kars1 durabilecek ara gruplarin varlig
ile karakterize edilmektedir. Bu siire¢ ©Once iktidarin keyfiliginin
onlenmesi, sonra da iktidarin halka ve yonetilenlerin rizasina dayanmasi
yoniinde bir anlayisla tamamlanmaktadir. Bu anlayisin kokleri ¢ok eskiye
gitmektedir. “Aristo demokrasinin ve istikrarin varolabilmesi igin orta
siniflarin varligina dikkat ¢ekerken, Tochqueville, Lipset gibi demokrasi
teorisyenleri de iktidar1 sinirlayacak aile, din, topluluk gibi ara kurum ve
olusumlarin Onemine dikkat cekmektedirler” (Aytekin, 2001: 27) ve
burada sivillik kavrami karsimiza ¢ikmaktadir.

Sivillik, demokrasinin kemale ermesi i¢in kesin bir sart olan,
toplumsal demokratik bilin¢clenmenin sosyal orgiitlenme tarzi olarak ifade
edilebilir ve bu yoOniiyle “demokrasinin bir riikknii degil, ancak kemale
ermesi icin mutlaka elzem bir sarttir” (Hocaoglu, 1997: 106-108).

Sivil toplum anlayisi, giiniimiizde herhangi bir toplumda bir kez
bicimsel demokrasi diizeyine ulasildiktan sonra bu siirecin nasil devam
ettirilebilecegi ve yeniden iiretilebilecegi ile ilgili sorunlarin merkezinde
yer almaktadir (Ercan, 2002: 69). Hikiimet dis1 kuruluslar, goniilli
kuruluglar gibi isimlerle de adlandirilan sivil toplum kuruluslar,
Montesqueu ve Machiavelli gibi diisiiniirlerce “ara yapilar, ara tabaka yada
kuruluslar” biciminde algilanmistir (Yildiz, 1996: 5). Bu tiir orgiitler
Birlesmis  Milletler Ana  Sozlesmesi’nde “Non  Governmental
Organizations (NGO)” olarak adlandirildigindan, uluslararasi literatiirde de
NGO kavrami daha yaygin olarak kullanilmaktadir.

“Sivil toplum orgiitleri, iiyelerin katilimina olanak veren, demokratik,
merkezi yonetimden Ozerk, toplum yarari kavramina kamusal bakistan
ayrilan orgiitlerdir. Karar alma siire¢ ve mekanizmalarinin sivil toplum
icinde tutulmasi ile toplumun daha katilimci, daha cogulcu, daha
demokratik olmas1 hedeflenmektedir (Ozer, 2000: 133)”. Bir baska
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tanimda sivil toplum kavrami, “devlet denetimi veya baskisinin
ulasamadigr veya belirleyici olmadigi alanlarda, bireylerin/gruplarin
devletten izin almadan, kovusturmaya ugrama korkusu tasimadan ve
ekonomik iligkilerin baskisindan da biiyiik 6l¢iide bagimsiz olarak hareket
ederek  tutum  belirleyebildikleri,  sosyo-kiiltiirel  etkinliklerde
bulunabildikleri goniilli ve rizaya dayali iliskilerin, etkinliklerin ve
kurumlarin olusturulabildigi bir toplumu ifade eder (Atar, 1997: 98).”

Sivil topluma yonelik tanimlarda en cok ortaya c¢ikan ozellik, sivil
toplumun devlet aygitina gore durumudur. Bu baglamda sivil toplum
kuruluglari, devlet aygiti disinda bireyler tarafindan bir araya gelinerek
olusturulan yapilardir (Oner, 2001: 60). Bir olusumun sivil toplum olarak
tanimlanabilmesi o olusumun devletin kurumsal yapisinin disinda
olmasina bagl oldugu kadar (Cukurcayir, 2002: 150), bireyin kendi
kaderini tayin etme giiciine de bagldir (Saribay, 1998: 26).

Yapilan bu tamimlarin igerisine, dini gruplardan sosyal yardim amaclh
gruplara, ulusal veya bolgesel olarak orgiitlenmis gruplardan iiyelik temelli
kliiplere, gida dagitimi veya aile planlamasiyla ilgilenen belirli bir konuda
uzmanlagmig gruplardan uluslar arasi1 kalkinmanin saglanmasi veya insan
haklarinin yayginlastirilmasi i¢in c¢alisan gruplara, oldukca genis bir
yelpazede faaliyet gosteren gruplar girmektedir (Tosun, 2003: 241).

Sivil toplum kuruluslarinin tanimlarindan bazi ortak 6zellikleri alirsak
sivil toplumun 6zelliklerini gruplandirabiliriz. Bunlar (Act, 2005: 26-27):

v' Genel olarak kamusal alandaki’ tiim bireylerin katilimina agik
kuruluglar, dernekler, sivil olusumlar gibi yurttaglarin goniillii katilin ile
olusan birlikteliklerdir.

v" STK’larin siyasal iktidar karsisinda ozerk yada bagimsiz olmalari
esastir.

v' Tek renkli degildirler, heterojen yapidadirlar.

v' STK’lar yasal kurumlardir. Bu nedenle bu kuruluslarin kendi i¢
islerinde insan haklarina saygi kurumsal diizeyde garanti altindadir.

v' STK’larda iiyeler arasinda sivil davranis ruhu egemendir. Bu
nedenle aralarinda karsilikli saygi ve dayanigma ruhu ile hareket ederler.

v STK’lar aym zamanda iitopik bir potansiyeli biinyesinde
barindirirlar. Bu kuruluslar spontane olugsmuslardir.

Sivil toplum kuruluslar ile ilgili olarak deginilmesi gereken bir nokta,
yerel yonetimlerin de sivil toplumun bir parcasi olarak algilanmasi ve bu
anlamda bir biitiinliik tasidiginin sdylenmesidir. Magnusson, belediyelerin
devletin degil, sivil toplumun bir parcasi oldugunu belirterek bu goriisii
paylasmistir (Magnusson, 1986: 5’den aktaran, Gormez, 1997: 65).
Eryilmaz da, yerel yonetimlerin orijin itibariyle sivil toplum kurumu
olarak gelismeye basladigini belirtmekte ve once yerel diizeyde gelismeye

* Kamusal alan sivil toplumun faaliyet alam1 yani, bireylerin devletten bagimsiz
olarak ve kendi kisisel yararlarini gézetmeksizin toplumun genel ¢ikar icin
etkinliklerde bulundugu genis bir alan olarak tanimlanmaktadir.



Yerel Yonetimlerin Demokratiklesmesinin Bir Araci Olarak Sivil Toplum 177
Kuruluslar -Tiirkiye Icin Kisa Bir Degerlendirme-

baslayan demokrasi pratiklerinin sonra ulusal diizeye intikal ettigini
belirtmektedir (Eryilmaz, 2002: 7).

Yerel yonetimler, sivil toplum kurulusu olarak merkezi iktidarin
giicinii sinirlarlar ve toplumdaki giicleri dengeleyerek, demokratik toplum
olusumuna katkida bulunurlar (Gormez, 1997: 59). Yerel yonetimler,
halkin kendi 6zgiir iradesi ile se¢mis oldugu organlar vasitasiyla kendi
kendini yonetmesine imkan veren kurumlardir. Bu 6zellikleriyle bir sivil
toplum kurumu olarak, tabana dayali sekilde ortaya ¢ikmis olmalarindan
dolay1, yurttashk bilincinin gelismesine katkida bulunarak, siyasal
katilimin gergeklesmesini saglarlar (Ozer, 2000: 133). Bu agidan, yerel
yonetimler iistlendikleri fonksiyon itibariyle sivil toplum kurumu olarak
nitelendirilebilirler. Ancak, olusumlar1 itibariyle devlet mekanizmasi
icinde ve onun bir parcast olduklarindan yani kamu giiclinii
kapsadiklarindan ve sivil toplumun “devlet miidahalesi disinda”
olugmasinin, olusumunun 6n kosullarindan birisi olmasi nedeniyle yerel
yonetimler i¢in gercek anlamda sivil toplum kurulusu diyemeyiz. Zira,
Bati’da kokili kente ve kentsel etkinliklere dayanan ve bu siireglerin
sonunda kentlerin o6zerklikleri, kitle iletisim araclarinin gelisimi,
kamuoyunun olusmasi, kent ahalisinin ekonomik ve siyasal hak ve
imtiyazlara sahip olmasi, ilk kentsel oOrgiitlenmelerin ortaya cikmasi,
giicler ayriligt ve kent meclisleri gibi sonunda sivil toplum olarak
adlandirilan kurumlagmalara evrilen tarihsel siire¢ (Mardin, 1995: 1918-
1922), iilkemizdeki gibi gelismemis, yerel yonetimler halka dayanan sivil
toplum kurumlarindan cok, devletce tepeden inme kurumlar olarak
olusturulmus ve bu kurumlar halk tabamna dayanmamustir (Ozer, 2000:
134).

4.1980 Sonrasinda Diinya’da ve Tiirkiye’de Durum

1980 sonrasinda diinyadaki gelismelerden bahsederken deginilmesi
gereken en Onemli faktor kiiresellesmedir. Kiiresellesmenin bir kavram
olarak ortaya cikisi, soguk savasla baglantili olsa da, etkilerini yogun
olarak hissettirdigi ve giinliik yasantimizda bile kavrami siklikla kullanir
hale geldigimiz dénem 1980 sonrasina tekabiil etmektedir.

Kiiresellesme siirecinin baglamasinda 1970’lerde ortaya ¢ikan kriz
kosullar1 belirleyici olmus, bu durum mevcut ulusal ekonomiler arasindaki
boliinmeye bir son verilmesini ve diinya capinda agiklik politikalarina
gecilmesi ihtiyacimi yaratmustir. Neo liberal politikalar bu agiklik ve
ekonomideki liberallesme stratejilerinin genel politikast olarak 80’lerden
itibaren diinya capinda uygulanmaya konulmustur (Ozdek, 1999: 26-27).
1990’11 yillarin basindan itibaren diinyada siyasi bloklarin, kamplasmalarin
ortadan kalktig1, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yonden iilkelerin birbirine
daha cok bagimli hale geldigi, liberal egilimlerin giiclendigi, teknolojik
gelismelerin sinir tanimaz hale geldigi yeni bir donem baglamustir.
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Kiiresellesmenin etkilerinin yogun olarak  hissedilmeye
baslanmasindan sonra, bu siirecle baglantili olarak uluslararasi seviyede,
gerek uygulama acisindan gerekse diisiince diizeyinde pek ¢ok degisiklik
gerceklesmistir. Bunlardan birisi, kiiresellesmeye kosut olarak ama ona zit
olmayacak sekilde yerelligin 6nem kazanmasi ve yerel degerlerin 6n plana
cikmasidir. Bir yandan yerelligin ©nem kazanmasi diger taraftan
sermayenin ve giliclin uluslar arasilagsmasi siirecine karst “ulus devlet =
ulusal kimlik” denkleminin gittikge giicliniin kirlldigi ve ciddi bir
mesruiyet kriziyle kars1 karsiya kaldig1 goriilmektedir (Keyman, 2000: 17).
Gelismekte olan iilkelerde son zamanlarda daha da derinlesen ekonomik,
sosyal ve siyasi krizler, sermayenin uluslar arasilagmasi gibi kiiresel
ekonomideki kapsamli degisiklikler, teknolojik ilerlemenin toplumsal
siirecler ile ulus devletler iizerindeki etkilerinin yogunlagmasi, devletler
hakkindaki temel sorular1 tekrar giindeme getirmektedir (Saygilioglu ve
Ari, 2003: 4). Kiiresellesmenin ulus devlet aleyhindeki yanini sosyolog
Daniel Bell’in ulusun artik biiylik problemleri ¢c6zemeyecek kadar kiiciik,
kiiciik problemleri ¢cozemeyecek kadar biiylik oldugu seklindeki saptamasi
cok 1yi anlatmaktadir (Bell, 1987°den aktaran, Kara, 2001: 3).

Kiiresellesme siirecinde ulus devlet, yetkilerinin bir ¢ogunu bir
taraftan uluslar arasi kuruluslarla, diger taraftan da yerel otoritelerle
paylagsmaya baglamistir. Bir zamanlar ulus devletin sorumluluk alani i¢inde
yer alan savunma, ekonomi, yonetim gibi pek ¢ok alan artik biiylik olciide
IMF, Diinya Bankasi, WTO, NATO, BM gibi uluslar aras1 kuruluglar yada
bolgesel diizeydeki siyasi ve ekonomik birlikler (Avrupa Konseyi, Avrupa
Merkez Bankasi) temelinde koordine edilmektedir (www.canaktan.org,
2002). Bu durumda “sistemi salt devlet odakli olmaktan cikartmaktadir
(Ulugay, 2000: 108)”.

Ulus devletin roliiniin tartisilir hale gelmesine neden olan bu faktorler,
demokrasi ve katilim algisinda da degisiklik yaratmistir. Demokratik
sistemde tiim yurttaglar, kendilerine uygulanan kurallarin ve bunlarla ilgili
kararlarin kendilerince alinmasi ve yaptirima baglanmasi i¢cin hem haklara
hem de odevlere sahiptirler (Cukurgayir, 2002: 11). Halk genel ve esit
oyla, egemenlik hakkini kullanir ve kendini yonetecek kisileri secer.
Demokrasiden beklenen siyasal giictin olusumunun demokratiklesmesidir.
Siyasal giiciin demokratiklesmesinden anlagilansa toplumda yaratilan
oydasmanin dogrudan siyasi gii¢ haline gelebilmesidir (Tekeli, 1999: 245).
Ancak temsil esasinin yipranmasi nedeniyle bugiin diinyada temsili
demokrasiden, katilimcit demokrasiye gecme ¢abalari  goriiliiyor.
“Bireylere kendileriyle ilgili kararlara katilabilme olanaginin taninmasi;
ortak karar almanin secimler disindaki yontemlere de bagvurmayi
gerektirmesi, siyasal olmayan konulara katilimin bireyleri egitici islev
gormesi” katilimec1r demokrasiyi, temsili demokrasi anlayisindan ayiran
noktalardir (Cukurgayir, 2002: 13).
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“Demokratik An”, “Demokratik Devrim”, “Demokrasinin Yeni
Dalgas1” gibi adlarla nitelenen bu olgu artik diinyanin her yaninda
insanlarin ve toplumlarin otokratik, baskici, merkeziyetci ve kapali
cevrelerde yasamak istemedigini, kendi hayatlarim ve cevrelerindekilerin
hayatlarin1 bi¢imlendiren olay ve siireclere aktif bir bi¢gimde katilma
konusunda kesin kararli olduklarini, yasami gelecege ertelemeye razi
olmadiklarim1 ve insan hayatinin sayginligi icin, ne pahasina olursa olsun,
miicadeleye hazir olduklarini acik¢a gostermektedir (Yildirim, 1993: 13).
Bu miicadelenin araglarindan birisi de yerel yonetimlere hak ettikleri
Onemin verilmesi ve birer siyasal egitim araci olarak algilanmalarinin
saglanmasidir. Yerel yonetimlere gereken onemi vermeyen bir demokrasi
kokiinden sarsilmis olmaktadir. En kiiciik sorunlarda bile yetkili
goriilmeyen halk, secim giinii kendisinin ve iilkesinin kaderini elleri
arasinda tastyacak kisileri segmede son derece yeterli sayilacaktir. “Oysa
vatandaslar i¢in bir ¢esit siyaset okulu olan yerel yonetimleri tam olarak
igletip katilim1 bu noktada saglamayan demokrasi, alt yapisiz bir bigimden
ibaret olacaktir. Boyle bir demokrasi ise, en kiiciik sallantida yikilacak
yada onemli zararlara ugrayacaktir (Tiirkbag, 2002-2003: 66).”

Bugiin demokrasi kavrami diinyayr sarmakta ve diinya kiiresel
telekomiinikasyon sistemleri sayesinde demokrasiyi Ogrenmektedir. Bu
siirecin sonunda yeni donemin diinyanin dort bir yaninda bilgisayar
aglartyla birbirine baglanan ve kendi kendini yoneten halklarin dénemi
olacagi belirtilmektedir (Giizelcik, 1999: 9). Kentsel siyasetler
cercevesinde, kentlerin telekomiinikasyon ve telematik aglarina yonelik
elektronik merkezlere doniisiimii, halk seviyesinde ve yerel yada bolgesel
yetke diizeyinde ‘elektronik demokrasi’ versiyonlarini  olusturma
girigsimleriyle birlestirilmistir. Tiim bu cabalar daha demokratik ve daha
katilime1 bir yonetim icindir.

Demokrasiyi tabana yaymayr ve katilimi artirmayi amaglayan bu
cabalara, sivil toplum kuruluglar1 yardimci olmakta, hatta bu siirecte temel
rol oynamaktadir. Zira, c¢agdas demokrasiler baglica ii¢ temel sektore
dayanmaktadir. Kamu sektorii (birinci sektor), 6zel sektor (ikinci sektor),
kar paylastirma amaci giitmeyen ve kamu yararina ¢aligsan vakif ve dernek
gibi goniillii kuruluglar (ligtincii sektor). Giiniimiizde ulusal, uluslararasi
alanda hizla orgiitlenen bu sektore iigiincii sektor, bagimsiz sektor veya
vatandaslar sektorii denmektedir (Demirel ve digerleri, 2002: 135).

Tiim bu gelismeler, devletin yeniden yapilandirilmasini giindeme
getirmis ve yeniden yapilanmanin araglart O6zellikle gelismis iilkeler
tarafindan bir nevi formiile edilerek az gelismis iilkelere sunulmustur. Bu
araclardan birisi de yOnetisim olarak Tiirkge’ye cevrilen cok aktorlil
yonetim yaklagimidir. Yonetisim mekanizmasindaki ii¢ sacayagindan birisi
olan sivil toplum kuruluslari, iyi yonetimin saglanabilmesi i¢in anahtar bir
konuma oturtulmustur.
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Diinya’da bu gelismeler yasanirken, 1980 sonrast Tiirkiye’sine
bakildiginda, 1980 yilinin ilk yarisinin 24 Ocak kararlariyla 6zdeslesen bir
donem oldugu goriliir. 1980’11 yillarin basinda Amerika ve Avrupa’da
yeni sag iktidarlarin basa gelmesi ile devletin yeniden yapilandirilmasi ve
daha verimli ve etkin bir yonetim i¢in devletin kiigiiltiilmesi gerekliliginin
giindeme gelmesi (Yayman, 2000: 135), 1980 sonrasi Tiirkiye’sine de
yansimig, 24 Ocak kararlarinin mimarligim yapan Ozal’la birlikte liberal
politikalar uygulanmaya baglanmistir. 1980 6ncesinin kapali ekonomisinde
dis rekabetten uzak kalan Tiirk sanayisi, 24 Ocak kararlar1 ile liberal
ekonomi yolunda ilk adimlari atip ihracata yonelmistir. Ekonomik program
ile birlikte Tiirkiye, iilke ekonomisini disa kapali bir hale getiren ithal
ikamesine dayali sanayilesme stratejisini terk etmis ve "ihracata dayal
sanayilesme" stratejisini benimsemistir (Sapmaz, www.tgrthaber.com.tr,
2007). 1980 yilinin ikinci yarist ise, Tiirkiye’de demokrasinin kesintiye
ugradigt ve 1983 secimlerine kadar devam eden bir ara donemin
baslangicidir. Milli Giivenlik Konseyi’nin yonetiminde kalinan bu ara
donemde, belediye meclisleri feshedildigini, belediye bagkanlarinin
gorevden alindigini, yeni bir anayasamin yliiriirliige girdigini goriiyoruz.
1982 Anayasas1 ile sendikal o6zgiirliikler kisitlanarak, sendikalara ve
derneklere siyaset yasagi getirilmis, toplu sozlesme ve grev hakki
sinirlanmig, ayrica memurlarin sendikadan sonra, dernek de kurmalar
yasaklanmustir.

1980’lerin basinda, askeri yOnetim doneminde, bir yandan
merkeziyetciligi daha da giiclendirmeye yonelik bazi adimlar atilirken
(1980 askeri miidahalesinin gerceklestirdigi reformlarin iki temel amacinin
bulundugu kabul edilmektedir: 1960 ve 1970’lerde hizli sehirlesme
esnasinda giinden giine biiyiiyen ve artan sehir problemlerini ¢6zmek icin
yoresel idarelerin yeniden teskilatlandirilmasi ve  merkezi idarenin
otoritesini yeniden kurmak i¢in, merkezi kontroliin yeniden tesisi (Yatkin,
2002: 6)), ayn1 zamanda toplumsal is boliimiinii yeniden degerlendirmeyi
ve yerel yonetimleri kaynaksal agidan giiclendirmeyi amaclayan gelismeler
de olmustur. 1983’te iktidara gelen Anavatan iktidar1 beraberinde, yerel
yonetimleri de etkileyen yeni sag ve neo liberal ideolojiden esinlenen, bir
dizi kavram ve uygulama getirmistir. “Belediyelerde Ozellestirme ve
alternatif hizmet sunma bicimleri, belediye sirketleri, Diinya Bankasi
modelinde sekillenen yar1 Ozerk altyapt kurumlar1 ve biiyiiksehir
belediyelerinin diger belediyelerden ayristirilmast bu donemin Onemli
uygulamalar1 arasinda sayilabilir” (Goymen, 2000: 4). 3030 sayili kanunla
Tiirkiye’de anakent yonetimine gecilirken genel olarak hizmetlerin
etkinligi ve yerel demokrasi amacglanmustir (Eke, 1985: 53). Yakin
zamanda ise, AKP iktidar1 ile uzun zamandir giindemde olan yerel
yonetimlerde yeniden yapilanma, c¢ikarilan 5393 sayili Belediye, 5216
sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi ve 5302 sayili 1l Ozel idaresi Kanunlariyla
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gerceklestirilmis ve kanunlar giinlimiiz kosullarina gore
giincellestirilmistir.

5.Tiirkiye’de Sivil Toplum Kuruluslarinin Yerel Yonetimlerin
Demokratiklesmesine Katkilari

Ulkemizde 6zellikle 1980’lerden sonra tartistlmaya, 1990’11 yillardan
bu tarafa da artan diizeyde ilgi gbrmeye baslayan sivil toplum kavraminin
genel itibariyle; “devletin ve devlet otoritesinin disindaki ekonomik ve
toplumsal alan1 nitelemek i¢in kullanilan ve kendi ilke ve kurallarina gore
isleyen, otorite alam1 disinda kendi kendini diizenleyen o6zerk alan”
seklinde tanimlandigini (Oner, 2001: 59) yukarida belirtmistik. Tiirkiye’de
sivil toplum kuruluslarindan ve yerel demokrasiye katkilarindan
bahsedilecekse, oncelikle yerel yonetim ve sivil toplum gelenegine kisa da
olsa gdz atmak gerekir.

Cagdas demokrasinin en 6nemli iki Ozelliginden birisi ¢ogulculuk
digeri de katitlimciliktir. Cogulculuk ve katilimcilik da daha c¢ok
orgiitlenme ile olabilmektedir. Ancak demokrasi geleneginin olmadig:
toplumlarda sivil dayanisma ve sivil toplum orgiitleri olabilir mi? (Abay,
www.iibf.ogu.edu.tr, 2007)

Cok tartismali olsa bile Tiirkiye’de Islam dininden ve Osmanli
pratiginden beslenen giiclii bir sivil gelenegin oldugu sdylenebilir. Tarihsel
olarak sivil toplumun zayiflamasi, devletin ve toplumsal pratiklerin Islam
ve Osmanli’dan kopuslart oraninda gergeklesmistir. Osmanhi giiglii
zamanlarinda siyasi birligi ve giiclii barisi temel alan bir Orgiitlenme
modeli gelistirmisti. Sivil toplum kavramini batili muhtevasi ve formuyla
sinirli tutanlar, Osmanli’da hayli genis toplumsal fonksiyonlar1 iistlenmis
bulunan cemaaat ve sosyal Orgiitlenmelerin sivil topluma karsilik
olamayacaklarini, cilinkii bunlarin 0ziinde devletle catisma iginde
olmadiklarin1 soylemektedirler (Bulag, 1997: 247). Benzer bir goriis
Saribay tarafindan ortaya atilmakta ve tevhid gelenegine sahip olan Islam
dininde farkliliklarin hos karsilanmayacagi, dolayisiyla sivil toplumun
yadsinacagr sodylenmektedir. Olumsuz goriislere ragmen, Anadolu
medeniyetlerindeki ahilik teskilatinin, Osmanli Imparatorlugu’ndaki
vakiflar, dini cemaatler, loncalarin bu cografyanin sivil toplum gelenegini
olusturdugu ifade edilebilir (Cepel, www.usakgundem.com, 2007).

Bu miras, olumlu ve olumsuz yonleriyle yeni bir toplum viicuda
getirmeye yonelen Cumhuriyet’e tasinmustir. 1930°1u yillarin parti devlet
biitiinlesmesi neticesinde devletci elitin 6ngdrmedigi alternatif hi¢ bir
sosyal olusumun devam etmesi séz konusu olmamis, sivil toplumun
yeniden canlanmasi ancak 1950’lerde Demokrat Parti iktidari ile olmustur
(Caha, 2000: 236). DP iktidar1 ile 6nceki donemde yasaklanmig olan sivil
unsurlarin giin yiiziine ¢iktigr goriilmektedir. Sahneye ¢ikan sivil toplum
unsurlarinin basinda dini gruplar, igveren kesimi, is¢i sendikalari, kdylil
gruplar, farklilasan medya gibi unsurlar gelmekteydi.
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1980°den sonra Diinya’daki egilimlere paralel olarak sivil toplum
kuruluglari, demokrasinin vazgecilmez unsurlarindan birisi olarak
amlmaya baslanmistir. Insanlarin géniillii olup beraber bir seyler yapma
istekleri dayanismay1 getirmekte, bu da toplumdaki giiveni saglamaktadir.
“Sivil toplumlarin fazla oldugu iilkelerde giiven daha fazla olmakta, bu da
beraberinde ekonomik ve siyasal istikrar1 getirmekte, bdylece
demokratiklesme siireci hizlanmaktadir” (Keyman, 2004: 14).

Tiirkiye’de 80’11 yillarda baslayan ve 90’11 yillar boyunca devam eden
sosyo-politik bir degisim gerceklesmistir. Bu degisim ile giiclii devlet
geleneginden uzaklasilmis, yonetim mekanizmasinda siyasi merkezin
disinda daha ¢ok aktdr rol oynamaya baslamustir. Tiirkiye ekonomisi ve
kiiltiirel hayatina devletin etkisi azalmig (Saribay, 2000: 105), daha
dogrusu devlet giiciinii toplumdaki diger aktorlerle paylasir hale gelmistir.
Bu durum, 1989 yilinda Diinya Bankasi’nin Afrika i¢in hazirladigi bir
raporla giindeme gelen ve yonetim mekanizmasinin degisimini 6ngoren,
Tiirk¢e’ye yoOnetisim olarak c¢evrilen “gok aktorlii yonetim” kavramiyla
iligkilendirilebilir. Kavram, “devlet toplumu yonetir” savim terk ederek,
devletin digindaki orgiitlerin de devlet yonetimine esit sekilde katiliminm
onermektedir. Devlet-toplum arasindaki karsith@in ortadan kaldirilmasi
gerektigi diislincesinden yola c¢ikan model, kiiresellesmenin zorunlu bir
siire¢ oldugu argiimanindan hareketle, kiiresellesen bir diinyaya uygun bir
iktidar tarzi, yeni bir devlet anlayist ve yeni bir yonetim iislubu
gelistirmeyi hedeflemektedir (Bayramoglu, 2002: 85). “Yonetisim, cok
aktorlii, kendisi yapmaktan cok toplumdaki aktorleri yapabilir kilan, insan
haklarina dayali performans Oolciitlerini gerceklestiren, ademi merkezi
yonetim anlayisini  benimseyen, devlete diizenleme rolii yiikleyen,
sorumluluk dengesini devletten sivil topluma kaydiran, karsilikli
etkilesimle yonlendirme siirecini Oneren, kaynaklarin yonlendirilmesini
kolaylastiran, siyasal ve ekonomik giiciin daha yaygin dagilimini igeren
diisiinceleri ve bireyle devlet arasinda yeni bir iliski bi¢ciminin gelismesini
kavramsallagtirmak icin kullanilmaktadir” (Tekeli, 2003: 226-227).
Yonetisim kavrami, devlet, 6zel sektér ve sivil toplum kuruluslarini
kapsamakta ve geleneksel yonetimden farkini, 6zellikle halkin talep ve
beklentilerini yoOnetime iletmede ©nemli rol oynayan sivil toplum
orgiitlerini yonetim mekanizmasina dahil etmesi olusturmaktadir. Sivil
toplum Orgiitleri, bu mekanizma icinde insanlarin yasam cevrelerini
bicimlendirme isteklerinin bir aract ve “yasamlarina sahip c¢ikmanin
alternatif yontemleri’nden birisi olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Cukurcayir,
2002: 212). Sivil toplum kuruluslari, bireysel taleplerin siyasi diizeyde
yanki bulmasini saglayan kuruluslar olarak, demokrasinin temsili
diizeyden kismen de olsa dogrudan diizeye tasinmasinda Oncii bir rol
iistlenmekte ve cagdas bir toplumun temel yapi tasi olarak yerlerini
almaktadir. Bu amaclarina ulasabilmede yonetisim kavramiyla sivil
topluma yiiklenen goérevlerden birisi de, hesapverebilirligin ve seffafligin
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saglanmasinin denetimidir. Sivil toplum orgiitleri 6zellikle yerel diizeyde
bu fonksiyonlarini yerine getirmektedir. Ciinkii yerel yonetisimin ii¢
aktoriinden birisi olan yerel yonetimler, halka en yakin yonetim kademesi
olarak, yerel demokrasinin vazgecilmez unsurlarindan birisi iken, sivil
toplum oOrgiitleri de yerel bazda talepleri yerel yonetimlere iletmede,
siyasal katilmda ve bu yolla yerel demokrasinin gelisimini saglamada
diger bir aktor olarak on plana ¢ikmustir.

Siyasal katilim, vatandaslarin siyasal sistem karsisinda durumlarini,
tutumlarimt ve davraniglarini belirleyen bir kavramdir. Yerel anlamda
siyasal katilimin saglanabilmesi i¢in ilgi, 6nemseme, bilgi ve eylemin bir
arada olmasi gerekmektedir, yerel halk iizerinde bu etkiyi saglayabilecek
ise biiyiik 6lciide sivil toplum orgiitleri olmaktadir (Uste, 2005: 52).

1980’lerin sonlarinda merkeziyetci, otoriter devlet yapisinin toplum
iizerindeki baskisinin azalmasiyla siyasal katilim alani1 yeniden hareketli
bir goriiniim kazanmaya baslamis, 6nemli bir siyasal katilim bicimi olarak
STK’lar one c¢ikmistir (Aslan ve Kaya, 2004: 221). 1980°den sonra
Tiirkiye’de sivil toplumun gelismesi, devletin toplumsal yasam iizerindeki
giiclinlin azalmasina yol acan bir dizi tarihsel degisim ve doniisiime bagl
olmustur: ekonomide serbest pazar temelli ihracata doniik sanayilesmeye
gecis, siyasal ve kiiltiirel yasamda ortaya cikan dinsel ve etnik temelli
kimlik talepleri ve kiiresellesme siirecinin baglamasi, Tiirkiye’de sivil
toplumun devlet denetimi disinda gelismesini saglayan etkenler olmustur
(www.tusev.org.tr, 2007). Bu siiregte sivil toplum kuruluslari,
merkeziyet¢i yapilanmayr adem-i merkeziyetci bir yapiya cevirmede
onemli bir rol oynamistir. Merkeziyetciligini siirdiirmek amaciyla devlet,
ekonomi dahil olmak iizere hicbir alanda topluma inisiyatif birakmama
yoniindeki egilimini terk ederek, 1980 sonrasindaki degisimlerle ve
yeniden yapilanma girisimleriyle, yetkilerini daha fazla manevra saglamak
amactyla kismen de olsa yerel yonetimlere devretmistir (Caha, 2000: 302).

1980’lerden bu yana Tiirkiye’nin modernlesmesinde STK’larin rolii
bulunmaktadir. Nitekim  Tiirkiye’deki STK’larin % 56’dan fazlasi
1980’den sonra kurulmustur (Ak, 2003: 62). 1980 sonrasinda merkez sag
ve merkez sol siyasi partilerinin etkin politika yiiriitme yeteneginin giderek
azalmas1 nedeniyle bu partilere olan toplumsal destek azalmistir. Boylece
STK’lar gii¢ kazanarak siyasal ve sosyal degisimin etkili aktorlerinden
olmaya baglamistir (Keyman ve I¢duygu, 2003:224’ten aktaran
www.usakgundem.com, 2007).

Varolan sorunlarin1 ¢cdzme yoniinde de 6énemli bir potansiyele sahip
olan STK’lar, yerlesik kurumlari, 6rgiitlenme yetenegi ve tartisma/ sorun-
cozme yoOntemleri ile birlikte, siyasi iktidardan bagimsiz olarak kendi
kendini idame ettirebilme kapasitesine sahip birer kurulus olarak,
demokrasi i¢in gercekten de biiyiik bir avantaj teskil eder (Erdogan,
www.liberal-dt.org.tr, 2007).
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6.Sonuc¢

Ulusal diizeyde demokratik bir ydnetim yapisinin olabilmesi igin,
demokratik diislincenin tabandan baslamasi ve her seyden once yerel
yonetimlerde varolmasi gerekir. Yerel yonetimler de yapilari ve olusumlari
geregi demokrasinin uygulanmasina uygun bir zemin hazirlamakta, hatta
demokrasinin okulu islevi gormektedir. Aym sekilde sivil toplum
kuruluglarinin da demokratik bir yonetim yapisi icin olmazsa olmazlardan
birisi oldugu sdylenilebilir. Ciinkii goniilliiliikk esasina dayanan sivil toplum
kuruluglari, bireyle devlet arasinda bir araci islevi gérmektedir.

1980 sonrasinda kiiresellesmenin ve onunla birlikte ortaya c¢ikan
devletin yeniden yapilandirilmasi caligmalarinin etkisiyle, sivil toplum
kuruluglart 6nem kazanmaya baslamis, ¢cok aktorlii yonetim yaklagiminin
90’larda estirmeye basladigi riizgarla deg§isen yonetim mekanizmasinin
devlet ve Ozel sektorle birlikte ii¢ aktdriinden biri konumuna gelmistir.
Ayn1 donemde iilkemizde yasanan ihtilal ve yeni bir anayasa sonrast 3-4
yillik bir dénemden sonra sivil toplum kuruluslari, yeni sag1 temsil eden
yeni bir hiikiimetle birlikte canlanmaya baslamis ve hem ulusal diizeyde
demokrasi i¢in, hem de ve daha oncelikli olarak yerel yonetimlerin daha
demokratik bir yapiya kavugsmasi igin Onemli roller iistlenmistir.
Ulkemizde sivil toplum orgiitlerinin yaptiklart faaliyetlerden ¢ok,
varliklarinin demokrasinin gelismesine hizmet ettigi kanisi yaygin olsa da,
cok genis alanlarda faaliyette bulunan ve cogunlugu 1980 sonrasinda
kurulmus olan sivil toplum orgiitleri, vatandaglara yol gostermekte,
demokratik bilincin olusmasini saglamakta ve vatandasin sikayetini ya da
talebini yonetim mekanizmasina yansitmaktadir.
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