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oz

Bes asirdan daha uzun bir siire tarih sahnesinde kalan Abbasiler, ilhanl
hukiimdan Hulagd’'nun Bagdat’ isgal etmesiyle yikilmistir. Bu calisma
Modgollar'in Abbasiler'e yonelik tehditlerini giderek arttirdigi bir dénemde
Abbasi idaresinde Darittesrifat baskanhdi (tesrifat nazirh@i), Gstadarlk ve
vezirlik yapan Mieyyediiddin ibni’l-Alkami'nin siyasi ve idari faaliyetlerini
mercek altina almayi hedeflemektedir. ibni'l-Alkami'nin Mogol tehlikesine
karsi alinmasi gereken tedbirler kapsaminda ortaya koydugu goérisler ve
bununla irtibatl olarak kendisi hakkinda ileri stirilen iddialar bu ¢alismanin
odak noktasini olusturmaktadir. Bunun icin 6ncelikle ibnii'l-Alkami’nin
yetismesi ve Ustadarlik goérevini Gstlenmesi incelenmis, ardindan vezirligi,
Mogollar’la iliskisi ve vefati zerinde durulmustur.

Anahtar sozciikler: Abbasiler, ibnii'l-Alkami, Bagdat, Hulag, Modgollar,
Vezirlik

ABSTRACT

The rule of the Abbasid that lasted for more than five centuries declined
after Hulagi's destruction of Baghdad. This paper intends to scrutinize the
administrative and political activities of Muayyad al-Din Ibn al-Algami who
served as the head of the dar al-tashrifat and became ustadar then vizier
when the Mongolian threat to the Abbasids increased. The main concern of
this study is the opinions put forward by Ibn al-Algami about the measures
which had to be taken against the Mongols, and criticisms raised against
him regarding his ideas. That is why the subject to be initially addressed
in this article is Ibn al-Algami’s apprenticeship as a clerk (katib) and then
his appointment as the ustadar. Subsequently, this will be followed by his
vizierate, his relationship with the Mongols and his death.
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Extended Abstract

The Mongols that carried out one of the biggest invasions in world history, deeply affected
the history of Islam due to the destruction they caused in the geographies where Muslims
lived. After Genghis Khan (602-624/1206-1227), the Mongol ruler Méngke (649-657/1251-
1259) commissioned his brother Hiilagii (654-663/1256-1265) to capture Iran, Iraq, Syria,
Egypt, Caucasus and Anatolia, and also Mdngke assigned Hilagi to rule these regions as a
subordinate “ilkhan” (ruler of the region). Thus, the state, whose administrative center was
Tabriz and was established in 654 (1256), became independent in 695 (1295) and was named
Ilkhanids (654-754/1256-1354) in relation to the title of ilkhan carried by Hulagt. Hulag
captured Alamut and its surrounding castles in 654 (1256) as a duty given to him, invaded
Baghdad two years later and eliminated the Abbasids (132-656/750-1258). The present study
deals with the political and administrative activities of Ibn al-AlgamT in a period when the
threats of the Mongols against the Abbasids increased. The views put forward by Ibn al-
Algamt within the scope of the measures which needed to be taken against the Mongolian
danger and the allegations made about him in connection with these measures constitute the
focus of this study.

Ibn al-Algami started his administrative career as a clerk under the auspices of his
uncle, Ustadar Adid al-Din Aba Nasr al-Mubarak and he was promoted to the head of Dar
al-tashrifat and then to ustadar and lastly to vizier, respectively. It can be said that in the
appointment of Ibn al-AlqamT to the vizierate, the highest position after the caliphate under
the Abbasid administration, his skill in the profession of clerk and his successful fulfillment,
as well as his good relationship with the Ustadar Ibn al-Nakid and the patronage of ustadar
were effective. It is possible that some practices that had become relatively basic in the
Abbasid administration history since 6"/12" century could be considered in his appointment.
At this point, it should be emphasized that it was important for Ibn al-Alqamt to fulfill his
duty as an ustadar. As a matter of fact, some people such as Nizam al-Din Ibn Jahir (d.
549/1154) and Abu al-Faraj Adtad al-Din Ibn al-Muslimah (d. 573/1178), who were the
predecessors of Ibn al-Alqami, rose from ustadar to vizierate. It can be said that a similar
statement is also valid in terms of the sectarian affiliation of viziers. Especially since the
Caliph al-Nasir-Lidin Allah, in order to establish the authority of the caliphate over all Shiite
and Sunni groups, people from Hanafi and Shafii sects were appointed to some high-level
positions while persons from Shiite thought such as Ibn al-Qassab (d. 592/1196), Nasir al-
Lidin Nasir ibn al-Mahdi (d. 617/1220) and Muayyad al-Din al-Qummi (d. 630/1232) were
assigned as vizier. In this sense, it can be thought that the fact that Ibn al-Alqami was Shiite,
was effective in his appointment to the vizierate. It is seen that Ibn al-AlqamT, who had a very
close relationship with the Caliph Musta‘sim in the first period of his vizierate, gained an
important administrative influence. Apart from the Caliph, it is understood that Ibn al-Algam1
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wanted to establish close relations with other high-level state leaders such as Davatdar al-
Sagir Mucahid al-Din Aybag and Davatdar al-Kabir Amir Ala al-Din al-TaybarsT, but he was
not successful in this matter. In addition to Aybag and al-TaybarsT, some people in the close
vicinity of the caliph were distant to Ibn al-AlqamT after he was appointed to the vizierate.
The attitudes of these people against Ibn al-Algami caused him to lose his position next to the
caliph and to keep relatively in the background in terms of administration. In Karkh, Aybag
and Abu Bakr’s, the son of the caliph, excessive behavior towards the Shiites and Ibn al-
AlgamT’s inability to prevent these behaviors as a vizier caused the hostility between Ibn al-
Algamt and Aybag to become inconclusive. While Ibn al-Alqami accused Aybag of trying to
dethrone the caliph, Aybag accused Ibn al-Alqam of secretly meeting with Hiillagt. Aybag’s
claims about Ibn al-AlgamT were not limited to this and it is mentioned that Ibn al-Algami
disbanded the Abbasid army and left Baghdad defenseless, and tried to establish a Shiite
state by eliminating the Sunni Abbasid caliphate. Mamluk sources used expressions such
as “traitor”, “enemy of Islam” about Ibn al-Alqgami. It can be said that one of the possible
reasons why Mamliik historians took such a harsh attitude towards Ibn al-Algam1, who was
known as being Shiite, was sect fanaticism. However, it should not be forgotten that these
authors, who wrote their works in a period when the destruction of the Mongols was still
happening and in a geography where there was the possibility of encountering a new Mongol
attack at any moment, had an extremely negative opinion about the Mongols. In other words,
since the Mongols were perceived as a chronic enemy in terms of Mamliks, bad opinions and
thoughts about the Mongols were also reflected in the works that were written in this period.
Therefore, it should be considered that the opinions of Mamlik historians about the Mongols,
regardless of the sect’s fanaticism, may have been reflected in the records they narrated about
Ibn al-Algami. Apart from the Mamliik sources, there is no information about Ibn al-Algami’s
correspondence with Hiilagh in the accounts of historians such as Rashid al-Din Fazl Allah,
Ata Malik el-Cuvayni, Ibn al-Tiktaka and in the work named Havadis al-Cami‘a. At this
point, it can be assumed that Ibn al-Tiktaka, just like the Mamlik historians, acted with
sectarian fanaticism. That is, Ibn al-Tiktaka may not have included the narrations expressing
a negative opinion about Ibn al-AlgamT in his work because he belonged to the same sect. It
is not possible to be content with the records of the Ilkhanid historians about Ibn al-Algami’s
administrative career and his relations with the Mongols. In addition, the narrations for and
against Ibn al-Algami cannot be matched with each other and these narrations alone are
far from convincing. However, according to what historians who had different views about
Ibn al-Algamt unanimously stated, it is understood that when the Mongols were besieging
Baghdad, Ibn al-Algami persistently wanted to send a large amount of money and gifts to
Halagt, but al-Mustansir, due to the influence of his close circle, especially Aybag, did not
accept the opinion of his vizier. This situation reveals that Ibn al-AlgamT lost his power in
terms of administration, and he wanted the Mongol danger to be overcome with the least
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damage with the gifts sent to Halagu. It should also be considered that this attitude of Ibn al-
Algami may have been reflected in the Mamliik sources as he collaborated with the Mongols.

Ibn al-AlgamT’s loss of effectiveness and the presence of commanders such as Aybag
and Suleyman Shah, who insisted on waging war against the Mongols, show that it is not
possible for Ibn al-Alqami to detract the Abbasid army from Baghdad. At this point, it should
be noted that the number of one hundred thousand given by some Mamlik historians for
the Abbasid army does not reflect the truth. Again in this period, the fact that there were no
problems between the Abbasid and the Shiites other than the events in the Karkh and the fact
that the Mongols carried out a great massacre after the invasion without a distinction between
Shiite and Sunni weakens the claim that Ibn al-Algami corresponded with Halagt in order
to establish a Shiite state. On the other hand, unlike many statesmen, it is unlikely that Ibn
al-AlgamT was not killed by the Mongols and left in his former position as evidence of his
cooperation with Hulagt because the Mongols did not kill many other Abbasid statesmen,
they left some of them in their former duties, and they did not show the necessary respect to
Ibn al-Algam as a vizier.

As aresult, it should be stated that it is not an easy conclusion to describe this attitude of
Ibn al-Algami, who desired to contact Hiilagh at every opportunity, as treason since he thinks
that the Mongol danger could be eliminated by sending various gifts.
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Giris

Diinya tarihinin en biiyiik istild hareketlerinden birisini gergeklestiren Mogollar,
misliimanlarin yogun olarak yasadiklari cografyalarda meydana getirdikleri tahribatlar
sebebiyle Islam tarihini derinden etkilemislerdir. Cengiz Han’dan (602-624/1206-1227) sonra
Mogol hiikiimdar1 olan Mdngke (649-657/1251-1259) kardesi Hiilaglt’yu (654-663/1256-
1265) Iran, Irak, Suriye, Misir, Kafkasya ve Anadolu’yu ele gegirip buralar1 kendisine tabi
bir “ilhan” (bélge hiikiimdari) olarak idare etmek iizere gérevlendirmistir. Boylece yonetim
merkezi Tebriz olan ve 654 (1256) yilinda kurulan devlet 695 (1295) yilindan itibaren bagimsiz
hale gelmis ve Hiiligli’nun tagidig1 ilhan unvanina nispetle iThanlilar (654-754/1256-1354)
adim almistir!. Kendisine verilen gorev icabi 654 (1256) yilinda Alamut ve ¢evresindeki
kaleleri ele geciren HiilagQ, iki y1l sonra Bagdat’1 isgal ederek bes asirdan daha uzun bir siire
tarih sahnesinde kalan Abbasiler’i (132-656/750-1258) ortadan kaldirmistir.

Elinizdeki calisma Mogollar’in Abbasiler’e yonelik tehditlerinin giderek arttigi bir
donemde Dariittesrifat’ bagkanligi (tesrifat nazirligr), tstadarlik® ve vezirlik gibi 6nemli
gorevler iistlenen Miieyyediiddin ibnii’l-Alkami’nin siyasi ve idari faaliyetlerini mercek

1 Abdiilkadir Yuvali, “ilhanlilar”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), c. XXII, s. 102-105.

2 Halife nezdinde elgi olarak gorevlendirilen kisileri karsilamak ve agirlamak igin kurulan Dariittesrifat’in
Abbasi idaresinde resmi bir makam olarak ne zaman ortaya ¢iktigina dair kaynaklarda kesin bir bilgi yer
almamaktadir. Bununla birlikte 6nceki donemlerdeki uygulamalara bakilacak olursa elgilerin karsilanmasiyla
ilgili gorevin vezirin uhdesinde bulundugu anlasilmaktadir. Halil ibrahim Hangabay, Abbdsiler Déneminde
Vezirlik (295-530/908-1136), Klasik Yaymlari, istanbul 2017, s. 363-366. VI (XI1.) asrin sonlarinda Bagdat’ta
Dariittesrifat’in resmi bir makam olarak faaliyette bulunduguna dair kaynaklarda bazi bilgilere ulasmak
miimkiindiir. Eba Talib Taciiddin Ali b. Enceb el-Bagdadi ibnii’s-Sai, el-Cdamiu’l-muhtasar, nsr. Mustafa
Cevad, IX. cilt, el-Matba“atii’s-Siiryaniyye, Bagdat 1934, s. 264; Salahuddin Halil b. Aybeg es-Safedi, e/-Vafi
bi’l-vefeydt, nsr. Ahmed el-Arnatd - Tiirki Mustafa, [-XIX, Daru ihyai’t-tiirasi’l-Arabi, Beyrut 2000, XX VII,
57. VI (XIL.) asir 6ncesi Darttesrifat adi zikredilmeksizin Bagdat’a gelen elgiler igin tertip edilen kargilama
merasimleri hakkinda bazi bilgiler igin bk. Ebdl Ali Ahmed b. Muhammed Tbn Miskeveyh, Kitdbii Tecdribi’l-
Umem, nsr. Henry Frederick Amedroz & David Samuel Margoliouth, I-1I, Matba“atii’s-seriketi’t-temeddiin,
Kahire 1914, I, 53-54, 55; Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-Bagdadi ibnii’l-
Cevzi, el-Muntazam fi tarihi’[-miiliik ve’l-iimem, ngr. Muhammed Abdiilkadir Ata - Mustafa Abdiilkadir Ata,
I-XIX, Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1992, XV, 348-349; Ebii’l-Hasen izziiddin Ali b. Muhammed Ibnii’l-
Esir, el-Kamil fi t-tarih, nsr. Carl Joan Tornberg, I-XII, Daru sadir & Daru Beyrut, Beyrut 1965, IX, 610-611;
Kivamiiddin Eba Ibrahim el-Feth b. Ali b. Muhammed el-Biindari, Ziibdetii 'n-Nusra ve nuhbetii’l-usra: Irak
ve Horasan Sel¢uklulari Tarihi, ¢ev. Kivameddin Burslan, Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara 1999, s. 7.
Miistansir-Billah doneminde Dariittesrifat’in karsilama merasimlerini diizenlemesiyle ilgili bazi 6rnekler i¢in
bk. Yasemin Sar1, Miistansir-Billdh ve Dénemi (623-640/1226-1242), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, {stanbul 2013, s. 70-71.

3 Abbasiler’de halife sarayimnin idaresinden sorumlu olan ve “kahramane” adi verilen kadin gérevlinin yerine
VI. (XIL.) asrin baslarindan itibaren “listadar” olarak isimlendirilen erkek gorevli tayin edilmeye baslanmstir.
Ustadarlik adi verilen bu yeni kurum devletin yikilisina kadar varligii devam ettirmistir. Ustadér kelimesinin
kokeni ve tstadarlik kurumunun Abbasiler’de ortaya cikisi hakkinda genis bilgi igin bk. Saim Yilmaz,
“Abbasiler’de Ustadarlik Miiessesesinin Ortaya Cikist”, Isldim Arastirmalart Dergisi, say1 21 (2009), s. 1-24;
Fatih Yahya Ayaz, “Ustadiiddar”, DIA, c. XXXXII, s. 392-395. Kahraméne ad1 verilen kadin gorevlilerin IV.
(X.) asirda Abbasi saraymdaki konumlarini ve faaliyetlerini ele alan bir makale i¢in bk. Nadia Maia El-Cheikh,
“The Qahramana in Abbasid Court: Position and Functions”, Studia Islamica, say1 97 (2003), s. 41-55.
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altina almaktadir. Ibnii’l-Alkami’nin mesleki kariyeri ve Mogollar’la iliskisine dair baz1
calismalar bulunmaktadir. H. Ahmet Ozdemir’in doktora tezi olarak hazirladig1 ve Mogol
Istildst ve Abbdsi Devleti'nin Yikilisi {ist baghgryla kitap olarak yayimladigi ¢alismada Ibnii’l-
Alkami’nin Mogollar’la iligkisi ayr1 bir baglikta incelenmistir®. Fatih Yahya Ayaz’in erken
donem Memliik tarihg¢ilerinin Bagdat’in Mogollar tarafindan isgali hakkindaki rivayet ve
yorumlarin ele aldig1 calismada ibnii’l-Alkami’nin bu siirecteki tavriyla ilgili baz1 bilgiler
verilmistir’. Bu iki ¢alisma Ibnii’l-Alkami’nin halife ve diger devlet adamlariyla kurdugu
iliskilere ve iistlendigi idari gorevlere ¢ok muhtasar bir sekilde isaret etmektedir. Bununla
birlikte s6z konusu miielliflerin yorumlarindan 6zellikle ¢aligmamizin ikinci kisminda
istifade ettik. Diger taraftan Hanefi Sahin’in Abbasiler’in yikilisindan ilhanlilar’in sonuna
kadar Sii-Siinni iliskilerini inceledigi makalede Ibnii’l-Alkami’nin Bagdat’mn diismesindeki
rolii tizerinde kismen durulmustur®. Mustafa Aylar’in makalesi ise dogrudan bizim konumuzla
ilgilidir”. Aylar Ibnii’l-Alkami’nin ihanetle suglanmasinin dogru olmadig: sonucuna ulagmis,
ancak farkli bakig agisina sahip tarihgilerin goriislerini degerlendirmekten ziyade ilgili
rivayetleri dogrudan ve uzun alintilar seklinde aktarmakla yetinmistir.

Geg donem Abbasi siyasi ve idari tarihine dair nispeten kisitli calismanin yapildigi
iilkemizde, yukarida zikredilenler disinda, ibnii’l-Alkami hakkinda miistakil bir arastirmanin
bulunmayis1 bizi boyle bir konuyu incelemeye sevk etmistir. ibnii’l-Alkami’nin Mogol
tehlikesine kargi alinmasi gercken tedbirler kapsaminda ortaya koydugu goriisler ve
bununla irtibatli olarak kendisi hakkinda ileri siiriilen iddialar bu ¢aligmanin odak noktasini
olusturmaktadir. Bunun igin 6ncelikle Ibnii’l-Alkami’nin yetismesi ve Abbasi idaresinde
istlenmis oldugu gorevler incelenmis, ardindan Mogollar’la iliskisi ve vefati iizerinde
durulmustur.

Yetismesi ve Devlet Kademelerinde Gorevlendirilmesi

Tam ad1 Eba Télib Miieyyediiddin Muhammed b. Muhammed b. Ali b. Eb Talib b. el-
Alkami el-Bagdadi er-Rafizi® olup kaynaklarda daha ¢ok dedesine nispetle Ibnii’l-Alkami
olarak anilmaktadir. ibnii’l-AlkAmi’nin dedesi Firat nehrinin dogu yakasinda Alkami adiyla

4 H. Ahmet Ozdemir, Mogol Istildst ve Abbdsi Devleti 'nin Yikihisi: Cengiz ve Hiildgii Donemleri (612-656-1216-
1258), iz Yayncilik, istanbul 2011, s. 288-298.

5  Fatih Yahya Ayaz, “Erken Dénem Memliik Tarihgilerinin Bagdat’mn Mogollar Tarafindan [stilasiyla Alakali
Rivayet ve Yorumlar1”, [slam Medeniyetinde Bagdat (Medinetii s-Seldm) Uluslararast Sempozyum 7-9 Kasim
2008, ed. ismail Safa Ustiin, I-II, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi (IFAV) Yaynlari, Istanbul
2011, 1, 261-282.

6  Hanefi Sahin, “Abbasilerin Son Dénemlerinden ilhanlilarin Yikilisina Kadarki Siiregte Sii-Stinni iliskileri”,
e-Makalat Mezhep Arastirmalari, say1 2 (2013), s. 17-42.

7  Mustafa Aylar, “Son Abbasi Veziri Ibnii’l-Alkami ve [haneti Hakkinda”, Akademik Sosyal Arastirmalar
(ASOS) Dergisi, say1 57 (2017), s. 527-542.

8  Ebl Abdilldh Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siveru a ‘lami’n-niibeld’, nsr. Suayb el-
Arnait-vd., I-XXV, Miiessesetii’r-risdle, Beyrut 1403/1983, XXIII, 361-362; Safedi, e/-Vafi, 1, 151.
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bilinen bir kanal agtirdig1 i¢in bu nisbeyle meshur olmus, onun soyundan gelen kisiler de
Ibnii’l-Alkami lakabiyla taninmislardir®. Ibnii’l-Alkami’nin menseine dair kaynaklarda
farkli bilgiler verilmektedir. ibnii’t-Tiktakd onun Benti Esed kabilesine mensup oldugunu
ve ailesinin kokeninin Kiife yakinlarindaki en-Nil isimli kdye dayandigini sdylemektedir'.
Handmir ise onun aslen Iran’m Kim sehrinden oldugunu aktarmaktadir!'. Bu iki miiellif
disinda Ibnii’l-Alkami’nin kokeniyle ilgili diger kaynaklarda herhangi bir kayit yer
almamaktadir. Dolayistyla Ibnii’t-Tiktakd ve Handmir’in verdikleri bilgiler arasinda bir
tercihte bulunmak biraz zor gériinmektedir. Bununla birlikte Ibnii’l-Alkami’nin, asagida da
zikredilecegi tizere, cocukluk devresinde Kife ile Bagdat arasinda bulunan Hille’de'? bazi
alimlerden ders almis olmasi, Ibnii’t-Tiktakd’nin rivayetinin nispeten daha makul oldugunu
gostermektedir. Nitekim modern dénem biyografi alimlerinden Zirikli’nin de el-Bagdadi
nisbesinin yaninda el-Esedi nisbesini zikretmesi'® ibnii’l-Alkami’nin Bend Esed kabilesine
mensubiyetini gliclendirmektedir.

Ibnii’l-Alkami cocuk sayilabilecek yasta nahiv ve edebiyatla ilgilenmis, Hille’de ikamet
ettigi sirada fakih ve dil alimi Amidiirriiesd Ebli Mansir Hibetullah b. Hamid el-Hilli’nin'* (6.
610/ 1213-1214) 6grenciligini yapmistir. Hille’deki bu ilk tahsilinin ardindan Bagdat’a gelen
Ibnii’l-Alkami, Ebii’l-Bekd Muhibbiiddin Abdullah b. el-Hiiseyn el-Ukberi's (6. 616/1219)
ve Radiytiddin Ali b. M@sa b. Tavis’tan'® (6. 664/1266) ders okumustur'’. Hadis ilmiyle
de mesgul oldugu sdylenen Ibnii’l-Alkami’nin Muhammed b. Ebii’l-Berekat es-Sagani’den
hadis rivayet ettigi ve bu konuda kendisinden icazet aldig1 zikredilmektedir'®.

Bagdat’a geldikten sonra dayist ve ayn1 zamanda donemin iistddar1 Adudiiddin EbG Nasr
el-Miibarek b. ed-Dahhak’in himayesine giren Ibnii’l-Alkami, onun yaninda yazi1 sanatinin
inceliklerini 6grenerek katiplik meslegindeki maharetini gelistirmistir. Ayrica Divani’l-

9  Ebi Ca‘fer Safiyyiiddin Muhammed b. Ali b. Tabataba ibnii’t-Tiktaka, el-Fahri fi'l-Gdabi s-sultdniyye ve'd-
diiveli’l-Islamiyye, Daru sadir, Beyrut [ts.], s. 337.

10 ibni’t-Tiktaka, el-Fahri, s. 337.

11 Guyasiiddin b. Himamiddin Handmir, Diistiirii 'I-viizerd, Arapga’ya ¢ev. Harbi Emin Siileyman, el-Hey’etii’l-
Misriyyetii’l-Amme 1i’l-kitab, Kahire 1970, s. 205. Ayrica bk. Abdiilkerim Ozaydin, “Ibnii’l-Alkami”, DIA, c.
XX, s. 483-484.

12 Irak cografyasinda farkli yerlesim yerlerinin adidir. En meshur olan1 Kife ile Bagdat arasinda bulunan biiyiik
bir sehirdir. Genis bilgi icin bk. Yakat b. Abdullah el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-biilddn, 1-V, Daru sadir, Beyrut
1977, 11, 294-295.

13 Hayreddin ez-Zirikli, el-A ‘lam, I-VIII, Darii’l-ilm 1i’l-melayin, Beyrut 2006, V, 321.

14 Hayat: hakkinda bk. Safedi, e/-Vafi, XXVII, 153-154.

15 Hayati hakkinda bk. Selami Bakirci, “Ukberi”, DIA, ¢. XXXXII, s. 66-67.

16 Hayati hakkinda bk. Mustafa Oz, “Ibn Tavis”, DI4, c. XX, s. 388-389.

17 Safedi, el-Vafi, 1, 152; el-Melikii’l-Esref Ismail b. Abbas el-Gassani, el-Ascedii’l-mesbiik ve’l-cevherii’l-
mahkiik fi tabakdti’l-hulefé ve 'l-miiliik, nsr. Sakir Mahmid Abdiilmiinim, Darii’t-tiirasi’l-[slami-Darii’l-beyén,
Beyrut-Bagdat 1975, s. 640.

18  Subhi Mahmid el-Azzam, el-Vizdretii'l-Abbdsiyye (h. 447-656/m. 1055-1258), el-Cami‘atii’l-Urdiiniyye,
Killiyyett’d-dirasati’l-ulya, Doktora Tezi, Amman 2000, s. 217.
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ebniyye’de! dayist Aduddiiddin EbG Nasr’in vefatina kadar ona vekaleten katiplik yapmus,
ancak onun 6liimiinden sonra buradaki gorevinden ayrilmak zorunda kalmistir®, Adudiiddin
Ebt Nasr’in ardindan 627 (1229-1230) yilinda tistadarlik gérevinin yani sira halifeye vekalet
etmekle?’ gorevlendirilen Ebii’l-Ezher NizAmiiddin (Semsiiddin) Ahmed b. Nakid (ibnii’n-
Nakid), Ibnii’l-Alkami’yi Dariittesrifat’m basina getirmistir?.

Kaynaklarda zikredildigine gore Dariittestifat’taki gorevi sirasinda Ibnii’l-Alkami,
Ustadar ibnii'n-Nakid ile birlikte, Naibiilvezir Miieyyediiddin el-Kummi’yi gozaltina
almakla gorevlendirilmistir. Ibnii’l-Alkami ve Ibnii’n-Nakid, ayn1 anda ii¢ ayr1 muhafiz birligi
gorevlendirerek Kummi’'nin yani sira oglu Ebii’l-Fazl Ahmed ve agabeyini, hanimlarini,
¢ocuklarint ve yakin g¢evresindeki kisileri kisa bir siire iginde yakalamay1 basarmislardir.
Yakalandiktan sonra mallar1 miisadere edilen Kummi 6nce Dariilhilafe’de?® gozaltinda
tutulmus, ardindan hapse atilmistir. Ancak hapisteyken hastalanip vefat etmistir (630/1232).
Gozaltina alindiktan sonra serbest birakilan oglu Ebii’l-Fazl ise bir yil sonra Olmiistiir

19 Kaynaklarda Divanii’l-ebniyye veya Divanii’l-ebniyyeti’l-mi‘mariyye seklinde zikredilen ve biinyesinde
marangozlar, sanatkarlar ve yapi1 ustalarinin gorev yaptig1 bu divan sehirdeki surlar, evler ve diger mimari
yapilarin bakim ve onarimindan sorumluydu. Ebii’l-Meéli el-Melikii’l-Manstr Nasiriiddin Muhammed b.
Omer b. Sahinsah el-Eyyibi, Mizmdrii’I-hakdik ve sirrii’I-haldik, nsr. Hasan Habesi, el-Hey etii’l-Misriyyetii’l-
amme li’1-kitab, Kahire 2005, s. 118. Kaynaklarda Abbasiler’in erken donemlerinden itibaren boyle bir divanin
varligina isaret eden bilgiler bulunmaktadir. Bk. Safedi, e/-Vdfi, VI, 71.

20  Gassani, el-Ascedii’l-mesbiik, s. 640.

21 el-Havadisii’l-cami‘a ve t-tecdribii'n-ndfi ‘a fi’l-mi eti s-sabi ‘a, nsr. Mehdi en-Necm, Darti’1-kiitiibi’l-ilmiyye,
Beyrut 2003, s. 26. Metinde ibnii’n-Nakid’mn halifeye vekalet etmesi seklinde gegen ifadenin iki sekilde
anlagilmasi miimkiindiir. Birincisi bazi antlasmalarda ve biat merasimlerinde halife adina hazir bulunma
(el-Havadisii’l-cami ‘a, s. 26, nesredenin notu 5), ikincisi ise halife sarayinin idaresinden sorumlu (iistadar)
oldugu i¢in halifenin mali islerdeki temsilciligini yapma, yani sarayin gelir gideriyle ilgilenme. Daha 6nce
Nasir-Lidinillah’m annesi Ziimriit (Ziimirriid) Hatun’un vekilligini Gstlenen Y{nus b. Ahmed’in mali islerde
onun temsilciligini yerine getirdigi bilinmektedir. Abdurrahman b. Ahmed b. Receb, ez-Zey! ‘ald Tabakati’l-
Handbile, ngr. Abdurrahman b. Siileyman el-Useymin, I-V, Mektebetii ‘ubeykan, Beyrut 2005, II, 434. e/-
Havadisii’l-cami ‘a’nin Ibnii’l-Fuvati’ye aidiyeti konusunda bazi siipheler bulunmaktadir. Son dénemlerde
yapilan galigmalarda bu eserin yanlishikla Ibnii’l-Fuvati’ye nispet edildigi, aslinda onun VIIL (XIV.) yiizyilda
yasamis adi bilinmeyen baska bir miiellife ait oldugu ortaya konmustur. Genis bilgi i¢in bk. Cengiz Tomar,
“Ibnii’l-Fuvati”, DI4, ¢. XXI, s. 47-49. Bizim kullandigimiz nesirde eser her ne kadar Ibnii’l-Fuvati’ye nispet
edilmisse de soz konusu siipheden dolay: kaynak gosterirken sadece kitabin adini vermeyi uygun goérdik.

22 el-Havadisii’l-cadmi‘a, s. 44; Zehebi, Tdrih: sene 621-630, s. 47; Gassani, el-Ascedii’l-mesbiik, s. 640.

23 Abbasiler doneminde halife sarayin1 ve miistemilatini ifade etmek icin kullanilan Dariilhilafe, devletin erken
déneminde Eba Ca‘fer el-Mansir’un (136-158/754-775) Dicle nehrinin batisinda yaptirdigi, etrafi surlarla
cevrili dairevi sehrin i¢inde bulunuyordu. Mehdi-Billah (158-169/775-785) halife olunca Dariilhilafe’yi nehrin
dogusunda bulunan Rusafe’ye tasidi. Hadi-Ilelhak (169-170/785-786) halife olunca o da burada ikamet etti.
Ancak Hartniirresid'le (170-193/786-809) birlikte tekrar Dicle’nin bati yakasina nakledilen Dariilhilafe,
Samerra’dan sonra Bagdat’in yeniden devlet merkezi olmasiyla (279/892) nehrin dogu tarafina tagindi. Bu
stirecte halife saray1 ve sarayin etrafinda bulunan yerlesim yerlerini i¢ine alacak sekilde anlami ve simirlart
genisleyen Dariilhilafe, Rusafe’nin giineyindeki Stikusselase’nin asagi kisminda tesekkiil etmeye baslad:
ve devletin yikiligina kadar burada kaldi. Genis bilgi i¢in bk. Abdulhamit Diindar, 4/10. Yiizyilda Bagdat
(Topografya, Toplumsal Yapi, Giindelik Hayat), Seyh Edebali Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, Bilecik 2019, s. 57, 85, 134-136; Ramazan Sesen, “Dariilhilafe”, DI4, c. VIII, 538-539.
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(630/1232)*. Abbasi halifeleri Nasir-Lidinillah (6. 575-622/1180-1225), Zahir-Biemrillah
(6. 622-623/1225-1226) ve Miistansir-Billah (623-640/1226-1242) dénemlerinde yirmi {i¢
yil boyunca (Rebiiilahir 606-17 Sevval 629/Ekim 1209-6 Agustos 1232) naibiilvezirlik yapan
Kummi’nin 6zellikle Miistansir doneminde devlet adamlarina yonelik ¢cok sert muamelelerde
bulunmasi, ayrica oglu Ebii’l-Fazl Ahmed’in Babiinniibi’de haciblik yaparken babasinin
niifuzundan istifade ederek benzer tavirlar sergilemesi cezalandirilmalarinin sebebi olarak
gosterilmektedir®.

Dariittesrifat’in baginda bulunan Ibnii’l-Alkami’nin Naibiilvezir Kummi’nin gdzaltina
almmasi i¢in gorevlendirilmesi dikkat ¢ekmektedir. Zira daha ¢ok Bagdat’a gelen elgilerin
karsilanmasi i¢in diizenlenen térenlerden sorumlu olan tesrifat nazirinin devlet memurlarinin
gbzaltina alinmasi ve mallarinin miisadere edilmesinde gorev aldigina dair kaynaklarda
baska bir &rege tesadiif edilememistir. Ibnii’l-Alkami’ye bdyle bir gorev verilmesi
Ibnii’n-Nakid’la iliskili olmalidir. Zira Abbasi biirokrasisinde esas gérevi Dariilhilafe nin
idaresinden sorumlu olan istadarlar zaman zaman resmi makamlara yapilan atamalarda veya
gorevlerinden azledilen kisilerin gozaltina alinmasinda etkili olmuslardir. Nitekim yukarida
zikredilen Ibnii’n-Nakid disinda Halife Miistencid-Billah (555-566/1160-1170) déneminin
iistadarlarindan Adududdin Ibnii’l-Miislime de bazi devlet adamlarinin gézaltina alinip
mallarinin miisadere edilmesinde 6nemli bir rol oynamigtir®.

Ibnii’l-Alkami Sevval 629 (Temmuz-Agustos 1232) tarihinde Ustadar Ibnii’n-Nakid’m
naibiilvezirlige tayin edilmesiyle tistadarlik gorevini tistlenmistir?’. Yeni gérevine baglamasi
miinasebetiyle Dariilvezir’e ¢agrilan Ibnii’l-Alkami igin bir toren diizenlenmis ve kendisine
hil‘at verilmis, ayrica resmi konut olarak Dariilhilafe kapilarindan Babiilfirdevs’in karsisinda
bulunan bir ev tahsis edilmistir (17 Sevval 629/6 Agustos 1232)%.

[bnii’1-Alkami’nin istadarlik gibi dnemli bir vazifeye tayin edilmesinde sahsi 6zellikleri ve
tecriibesinin® yani sira kabiliyetli bir katip olmasi ve Ustlendigi gorevleri basaril bir sekilde
yerine getirmesinin etkili oldugu sdylenebilir. Diger taraftan naibiilvezirlige tayin edilen
Ibnii’n-Nakid’la miinasebetlerinin iyi olmasimim da bu noktada belirleyici oldugu diisiiniilebilir.

24 el-Havadisii’l-cami‘a, s. 43-44. Ayrica bk. [bnii’t-Tiktaka, el-Fahri, s. 328; Zehebi, Tdrih: sene 621-630, s.
408-410; Safedi, el-Vdfi, 1, 128-129; Azzam, el-Vizaretii’'[-Abbdsiyye, s. 246-247; Sar1, Miistansir-Billdh ve
Doénemi, s. 74-75.

25  Azzam, el-Vizaretii'I-Abbdsiyye, s. 247.

26 Ibni’l-Cevzi, el-Muntazam, XVIIL, 152, 155, 164.

27 el-Havadisii’lI-cdmi ‘a, s. 44; Zehebi, Tarih: sene 621-630, s. 47; Gassani, el-Ascedii’l-mesbiik, s. 640.

28  el-Havadisii’lI-cdmi ‘a, s. 44; Sar1, Miistansir-Billdh ve Donemi, s. 78.

29 Ebii’l-Muzaffer Semsiiddin Ydsuf b. Kizoglu Sibt ibnii’l-Cevzi, Mir'dtii z-zaman fi tevdrihi’l-a ‘ydn, nsr.
Muhammed Berakat-vd, [I-XXIII, er-Risaletii’l-alemiyye, Dimask 2013, XXII, 383; Zehebi, Tdrih: sene 651-
660, s. 290; Gassani, el-Ascedii’l-mesbiik, s. 640; EbG Abdillah Salahuddin Muhammed b. Sakir el-Kiitiibi,
Upyiinu t-tevarih, nsr. Faysal es-Samir - Nebile Abdiilmiin‘im Davad, XXI. cilt, Darii’r-resid li’n-nesr, Bagdat
1970, s. 192; ayn.mlf., Fevatiil-vefeydt ve z-zeyl aleyhd, nst. Ihsan Abbas, 1-V, Daru sadir, Beyrut [ts.], III,
252; ibnii’t-Tiktaka, el-Fahri, s. 337; Handmir, Diistirii l-viizerd, s. 204.
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Ustadarlik gérevine tayin edildikten sonra Ibnii’l-Alkami’nin iistlendigi en Onemli
sorumluluklardan birisi Halife Miistansir-Billah tarafindan Bagdat’in dogu yakasinda yaptirilan
Miistansiriyye Medresesi’nin insastyla gorevlendirilmesidir. e/-Havadisii’I-cami ‘a miiellifinin
verdigi bilgiye gore insasina 625 (1227) yilinda baslanan medresenin yapimi 15 Cemaziyelahir
631 (18 Mart 1234) tarihinde tamamlanmus, agilisi ise 5 Recep 631 (6 Nisan 1234) tarihinde
gerceklestirilmistir. Medresenin agihisindan énce son halini gérmek icin Naibiilvezir Ibnii’n-
Nakid, medresesinin ingasindan sorumlu olan Ustadar Ibnii’l-Alkami ile birlikte binay1 ziyaret
etmislerdir. Agilis sirasinda ise biiyiik bir toren diizenlenerek basta Ustadar Ibnii’l-Alkami
olmak iizere kardesi Eba Ca‘fer Alemiiddin Tbnii’l-Alkami ve hacibi Abdullah b. Cumhiir’a,
miiderrislere, medresenin insasinda emegi gecen sanatkarlara, mimarlara ve daha pek ¢ok
kimseye hil‘at takdim edilmistir*®. Bu noktada sunu da eklemek gerekir ki, kaynaklarda gecen
bilgilere bakilacak olursa Ibnii’l-Alkami’nin medresenin ingasiyla gorevlendirilmesi Sevval
629 (Temmuz-Agustos 1232) tarihinde tistadarlik makamina atandiktan sonra gerceklesmis
olmaldir. Zira medresenin yapimma karar verildigi 625 (1227) yilinda Darittesrifat’in
nazirhgini yapan Ibnii’l-Alkami’ye byle bir gorev verildigine dair kaynaklarda herhangi bir
bilgi bulunmamaktadir. Dolayistyla Ibnii’l-Alkami’nin medrese ingaatinin son zamanlarinda
yaklasik bir buguk yil bu gorevi tistlendigi sdylenebilir.

Miistansir doneminde on yili agkin iistadarlik yapan Ibnii’l-Alkami bu siire zarfinda halifeyle
yakin iligki i¢inde olmus ve hanedan ailesinden bazi kisilerin cenaze namazlarini kildirmakla
gorevlendirilmistir. Nitekim Zahir-Billah’in Babu Cevher lakabiyla taninan Cihet isimli cariyesinin
cenazesini kildiran Ibnii’l-Alkami, onu Rusafe’de defnetmistir (11 Muharrem 637/1239)'.

Miistansir’in vefatindan sonra oglu Ebi Ahmed Abdullah Miista‘sim-Billah lakabryla
Abbasi halifesi olmustur (10 Cemaziyelahir 640/5 Aralik 1242). Bu siiregte donemin dnde
gelen askerlerinden Serefiiddin [kbal es-Serabi, Naibiilvezir ibnii’n-Nakid ve Ustadar Ibnii’l-
Alkami, Miistansir’in vefat haberini bir miiddet gizli tutarak Bagdat’ta yasanmas1 muhtemel
bir kargasanin Oniline ge¢mislerdir. Yeni halifeye ilk biat eden kisilerin arasinda yer alan
Ustadar ibnii’l-Alkami, hanedan mensuplarinin biatlarini (el-bey‘atii’l-hassa) sunmalarindan
sonra, 6nde gelen sahsiyetlerin, miiderrislerin, ribatlarda gorevli seyhlerin ve diger devlet
erkaninin katildig1 genel biat merasiminde (el-bey‘atii’l-Amme) Naibiilvezir ibnii’n-Nakid’la
birlikte hazir bulunmustur. Ancak eklemlerindeki rahatsizlik sebebiyle ayakta durmakta
zorlanan Ibnii’n-Nakid’mn yerine sunulan biatlar1 Ustadar ibnii’l-Alkami kabul etmistir®2.

30 el-Havadisii'l-cami‘a, s. 58-59. Ayrica bk. Zehebi, Tdrih: sene 631-640, s. 6-7; Gassani, el-Ascedii l-mesbiik, s.
458; Ebii’-Fida’ imadiiddin ismail b. Omer b. Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, nsr. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki,
I-XX, Hicr li’t-tiba‘a ve’n-nesr, Cize 1997, XVII, 212-213; Sar, Miistansur-Billah ve Dénemi, s. 172, 175-176.

31 Ebi Talib Taciiddin Ali b. Enceb el-Bagdadi ibnii’s-Sai, Nisdii 'I-hulefd, nsr. Mustafa Cevad, Darii’l-ma‘arif,
Kabhire 1993, s. 124; Azzam, el-Vizdaretii'I-Abbasiyye, s. 251.

32 el-Havadisii’l-cami‘a, s. 130-131. Ayrica bk. Abdurrahman b. ibrahim b. Sunbut el-Erbili, Huldsatii z-zehebi’l-
mesbiik muhtasar min Siyeri’l-miiliik, ngr. Mekki es-Seyyid Casim, Mektebetii’l-miisennd, Bagdat [ts.], s. 290;
Zehebi, Siyeru a ‘lami 'n-niibela’, XXI11, 109; Safedi, el-Vafi, VIII, 44.
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Biat ve taziye torenlerinden sonra iist diizey devlet ricaliyle birlikte Dariilvezir’e giden
Ibnii’l-Alkami, burada yeni halife tarafindan Naibiilvezir Ibnii’n-Nakid ile birlikte mevcut
gorevlerine tekrar atandiklarina dair bilgilendirilmistir. Halifenin ibnii’l-Alkami’ye ihsan
ettigi hil‘at Naibiilvezir Ibnii’n-Nakid tarafindan kendisine sunulmustur (17 Cemaziyelahir
640/12 Aralik 1242)%.

Miistansir’in halifeliginin son zamanlarinda ortaya ¢ikan hastaligindan dolay1 neredeyse
hareket edemez hale gelen Naibiilvezir [bnii’n-Nakid 6 Rebiiilevvel 642 (12 Agustos 1244)
tarihinde vefat etmis ve cenazesi Bagdat’in bat1 yakasinda bulunan Musa el-Kazim’in (0.
183/799) tiirbesinin yanindaki kabristana defnedilmigtir®.

Miista‘sim-Billah, ibnii’n-Nakid’1n vefatryla bosalan vezirlik makamina Seyh Semsiiddin
(Sadriiddin) Ebii’l-Muzaffer Ali b. en-Neyyar’1 (6. 656/1258) tayin etmek istedi. Ancak
Ibnii’n-Neyyar bu teklifi geri cevirdi*S. Bunun iizerine 8 Rebiiilevvel 642 (14 Agustos 1244)
tarihinde halife tarafindan saraya ¢agrilan Ustadar ibnii’l-Alkami, konagindan ayrilarak
kendisine eslik eden haciblerle birlikte yola ¢ikti. Saraya yaklastiklarinda Babiinnibi
hacibi Taciiddin Ali Ibnii’d-Devami tarafindan karsilanan ibnii’l-Alkami, daha sonra yine
oniinde hacibler oldugu halde saraya girdi. Once halifenin huzuruna ¢ikt1 ve kendisine sifahi
olarak vezirlige tayin edildigi bildirildi, ardindan Dariilvezir’e gitti. Buradaki merasimde
vezirlik tahtina oturarak dnde gelen devlet ricalinin tebriklerini kabul etti. Ardindan halifeye

33 el-Havadisii’l-cami‘a, s. 133.

34 el-Havadisii’l-cami‘a, s. 159.

35  el-Havddisii’l-cami ‘a miiellifinin verdigi bilgiye gore Miista‘sim-Billah, ibnii’n-Nakid’m vefatiyla bosalan
vezirlik makammma Seyh Semsiiddin (Sadriiddin) Ebii’l-Muzaffer Ali b. en-Neyyar’t (6. 656/1258) tayin
etmek istedi. Ibnii’'n-Neyyar ise mutasavviflarin giymis oldugu elbiseyi ¢ikarmamak iizere Allah’a sz
verdigini sdyleyerek kendisine yapilan teklifi kabul etmedi. Bunun tizerine s6z konusu elbiseyi ¢ikarmadan,
yani vezirlik alameti sayilan bir gesit ciibbe ve sarigi giymeden de bu gérevi yerine getirebilecegi soylendi.
Fakat yine de Ibnii’n-Neyyar vezirlik teklifini geri cevirdi. Ardindan Bagdat’taki seyhiissiiythluk (veya
mesihatiigstiyhluk) makamina atandi ve vezirlik divaninda bir téren diizenlenerek kendisine bir hil‘at takdim
edildi, ayrica Halife Nasir-Lidinillah’ i annesi Ziimriit Hatun’un yaptirmis oldugu ribat verildi. el-Havadisii’l-
cdmi‘a, s. 154. Ayrica bk. Zehebi, Tdrih: sene 651-660, s. 277; ibn Kesir, el-Biddye ve n-nihdye, XVII, 273;
Azzam, el-Vizdretii'I-Abbdsiyye, s. 251. Seyhiissiiytth hangah, zaviye ve ribatlarin idaresinden sorumlu safi
ve alimlerle futiivvet teskilatinin en tist makaminda bulunan kimselere verilen unvandir. Kelimenin anlami
ve miiessese olarak ortaya ¢ikistyla ilgili genis bilgi i¢in bk. Nathan Hofer, “The Origins and Development
of the Office of the “Chief Sufi” in Egypt, 1173-1325”, Journal of Sufi Studies, say1 3 (2014), s. 1-37; Harun
Yilmaz, “Mesthatiissiiytih’un Dogusu ve Misir’da iki Hankah: Sa‘idii’s-Sii‘ada ve Siryak{s”, Tasavvuf Ilmi ve
Akademik Arastirma Dergisi, XXXIV/2 (2014), s. 1-21; ayn.mlf., “Seyhiissiiyah”, DI, c. EK-2, s. 562-563.
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takdim edilmek tlizere bir inha*®

metni yazildi. Ylsuf Stresi’nin 101. ayetiyle (Ey rabbim!
Bana iktidar verdin ve bana riiyalarin yorumunu da égrettin. Ey gokleri ve yeri yaratan!
Diinyada da ahirette de beni yénetip himaye eden sensin. [Miisliman olarak canimi al
ve beni iyi kullarin arasina kat!]) baslayan metnin ilk kisminda ayetin basina atifla Allah
Teala’nin hilafet divaninda hizmet etmesi i¢in Miista‘sim’a birgok memliik verdigi, kendisini
destekledigi, ailesini ve Isldm’1 muhafaza ettigi sdylenmistir. Daha sonra Ibnii’l-Alkami
kastedilerek, halifenin hizmetine girdigi i¢in sereflendigi, mahza Allah’a kulluk yapacagi ve
bundan bir an olsun ayrilmayacagi zikredilmistir. Son kisimlarda ise Allah Teala’nin kendisini
hidayete ulastirmasi, Halife Miista‘sim’1in goriiglerinin yol gosterici olmasi i¢in duaci oldugu
yazilmigtir. Kaleme alindiktan sonra halifeye takdim edilen metnin bas tarafina Miista‘sim
tarafindan bir olur yazisi ilave edildi, ardindan oradaki kalabaliga okunmasi i¢in Dariittesrifat
nazir1 Fahriiddin Ebti Sa‘id el-Miibarek Ibnii’l-Mahremi’ye gonderildi. Olur yazisinin ilk
kisminda Ibnii’l-Alkami’nin géreve atanmasinin halife tarafindan onaylandig1 belirtilmekte,
son kisminda da Allah Teala’nin ipine sarilma ve dogru yola ulastirma konusunda Allah’in
kendisini riziklandirmasi temenni edilmektedir®’.

Miista‘sim’mn vezir olarak Ibnii’l-Alkami’yi tercih etmesinde, daha &nce de zikredildigi
iizere, katiplik meslegindeki maharetinin ve iistlenmis oldugu gorevleri basarilt bir sekilde
yerine getirmesinin etkili oldugu sdylenebilir. Diger taraftan VI. (XII.) asirdan itibaren halife

36 Abbasiler doneminde vezirlige yapilan atamalar i¢in halifenin emriyle yazilan metinlere genellikle tevki‘ adi
verilmistir. Her vezirin tayini i¢in bir tevki‘ ¢ikarilms olsa da, kaynaklarda cogu zaman halifenin sadece tevki*
cikardig1 soylenmis, tevki‘lerin muhtevasiyla ilgili ise birkag¢1 disinda hemen hemen higbir bilgi verilmemistir.
Halifenin tevki‘ ¢ikardigina dair kaynaklarda gecen bazi ifadeler i¢in bk. Ibn Miskeveyh, Tecdribii l-iimem,
I, 219; ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, XV, 331; Biindari, Ziibdetii'n-Nusra ve nuhbetii l-usra: Irak ve Horasan
Selcuklular: Tarihi, s. 35. Baz1 kaynaklarda zikredilen tevki‘ metinlerinin muhtevasi i¢in bk. Sibt ibniil-Cevzi,
Mir atii’z-zamdn, XIX, 196; Eba Sa‘d Eminiiddevle Ala b. Hasan b. Vehb b. el-Musalaya, Resdilii Eminiddevle
Ibni’l-Miisaldyd, nsr. Isim Mustafa Abdiilhad? Ukle, Merkezii Zayid li’t-tiirs ve’t-tarih, Ayn 2003, s. 222-223,
226-229. Tbnii’l-Alkami’nin vezirlige atandigina dair el-Havddisii’l-cimi‘a miiellifinin aktardig1 bilgilerde
inha kelimesinin gegmesi Abbasiler’in son donemlerinde s6z konusu metinler i¢in bu tabirin kullanildigini
akla getirmektedir. Osmanli donemine gelindiginde ise yiiksek ritbeli gorevlilerin kendilerinden asagi
mevkilerde bulunanlara gonderdikleri ve buyruldu denilen emirlerde “inha olunur ki” yahut “ba‘de’t-tahiyye
(ba‘de’s-selam) inha olunur ki” ifadeleri kullanilmistir. Osmanli doneminde diplomatik yazismalarda buyruldu
teriminin anlami ve kullanimiyla ilgili bk. Miibahat S. Kiitiikkoglu, “Buyruldu”, Di4, c. V1, s. 478-480.

37  el-Havddisii’l-cami‘a, s. 152. Tbnii’l-Alkami’nin vezirlige atanmasiyla bosalan iistadarlik makamma Ibnii’l-
Cevzi’nin (6. 597/1201) oglu Ebit Muhammed Muhyiddin Ydsuf b. Abdurrahman Ibnii’l-Cevzi atand1 (9
Rebiiilevvel 642/15 Agustos 1244). Kendisi igin herhangi bir merasim diizenlenmeden iistadarm resmi
konutu olarak Ibnii’l-Alkami’ye tahsis edilen Babiilfirdevs’in karsisindaki konaga ¢agrilan Muhyiddin Tbnii’l-
Cevzi’ye sifahi olarak tistadarliga tayin edildigi bildirildi. e/-Havddisii’l-cami‘a, s. 153; Gassani, el-Ascedii’'l-
mesbiik, s. 528; ibn Kesir, el-Biddye ve n-nihdye, XVII, 273. Cengiz Kallek, “Ibnii’l-Cevzi, Ebi Muhammed”,
DIA, c. XX, s. 542-543. Eba Muhammed’in oglu Serefiiddin Ebii’l-Fazl Abdullah b. Yasuf Ibnii’l-Cevzi de
Dariilvezir’e ¢agrilarak muhtesiblige tayin edildi. Gassani, el-Ascedii’l-mesbiik, s. 529. Gassani’nin eserinde
Ebii’l-Fazl Abdullah, Muhyiddin ibnii’l-Cevzi’nin kardesi olarak zikredilmistir. Ancak bunun bir zuhul eseri
oldugu anlasilmaktadir. Zira Gassani, bir baska yerde Muhyiddin ibnii’l-Cevzi’nin kendisi ve gocuklartyla
ilgili bilgi verirken Ebii’l-Fazl Abdullah’in Muhyiddin ibnii’l-Cevzi’nin oglu oldugunu sylemistir. Gassani,
el-Ascedii’l-mesbiik, s. 635-636. Zehebi de benzer bir rivayet aktarmustir. Zehebi, Siveru a‘lami’'n-niibeld’,
XXIII, 372-374.
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sarayinin idaresinden sorumlu bir makam olarak ihdas edilen tistadarlik kurumunun basindaki
bazi kisilerin teamiilen vezirlige atanmalarinin da bu noktada dikkate alindig1 diigiiniilebilir.
Nitekim Ibnii’l-Alkami’nin seleflerinden Nizamiiddin Ebsi Nasr el-Muzaffer b. Ali b. Cehir
on yili askin bir siire (523-535/1128-1140) tstadarhik yaptiktan sonra 535 (1140) yilinda
vezir olarak gorevlendirilmistir. Yine Ebii’l-Ferec Adudiiddin ibnii’l-Miislime, Miistazi-
Billah (566-575/1170-1180) doneminde iistadarliktan vezirlige terfi ettirilmistir.

Vezirlik gorevini iistlendikten sonra halifeyle yakin bir iliski icinde olan Ibnii’l- Alkami’nin
neredeyse vaktinin biiyiik bir kismini1 Halife Miis‘tasim’la birlikte gecirdigi ve bu sayede idari
acidan 6nemli bir niifuz elde ettigi zikredilmektedir®®. Mista‘sim’in da kendisine biiyiik bir
teveccith gosterdigi belirtilmektedir®. Nitekim Miis‘tasim, vezirlige tayin edildikten kisa bir
siire sonra Ibnii’l-Alkami’ye giimiisle tezyin edilmis essiz giizellikte bir divit takimi hediye
etmis, sairler de bu durumu anlatan pek c¢ok siir yazmistir®, Yine sabik ndibiilvezirlerden
Kummi’nin miisadere edilen mallarimin bir kisminin satilmasi giindeme gelince Miista‘sim
bu mallarin Kummi’nin varislerine verilmesini emretmistir. e/-Havddisii 'l-cami ‘a miellifine
gore Miista‘sim’m boyle bir karar vermesinin esas sebebi Kummi’'nin kizlarindan biiyiik
olaniyla Ibnii’l-Alkami’nin, kii¢iik olantyla da Ibnii’l-Alkami’nin oglu izziiddin Ebii’l-Fazl

Muhammed’in evli olmastydi*..

Halife disinda donemin 6nde gelen devlet ricaliyle de iyi iliskiler gelistirmeye c¢alisan
[bnii’l-Alkami, bunun igin Devatdar-1 sagir*? Miicahidiiddin Aybeg’in oglu Giigliihdn’1
Dartilvezir’e gagirarak kendisine atlastan bir kaba, biiyiik bir serpus ve tizengisi altindan
mamul bir at hediye etmistir. Ayrica Halife Zahir-Billah’in mevlas: (memliikii) Devatdar-1
kebir Emir Alaiiddin et-Taybersi’nin iki oglu er-Riikn Abdullah ve es-Serif ishak’a da emirlik
hil‘ati vermis ve at hediye etmistir*>. Ibnii’l-Alkami’nin hil‘at verdigi kimseler bunlarla smirl
kalmamustir. Gassani (6. 803/1400) onun maiyeti ve hizmetgileri basta olmak iizere toplam
yiiz seksen kisiye hil‘at verdigini zikretmektedir*.

Ibnii’l-Alkami’nin Aybeg ve Taybersi ile aralarinda dteden beri var olan husumeti gidermek
igin bu sekilde ihsanlarda bulundugu sdylenebilir. Zira vezirlige atandig1 sirada Ibnii’l-Alkami
i¢in diizenlenen hil‘at merasimine katipler, hacibler, kadilar ve diger 6nde gelen devlet ricali

38  Handmir, Diistirii 'l-viizerd, s. 204-205.

39 Azzam, el-Vizaretii'I-Abbdsiyye, s. 252.

40 el-Havadisii’l-cami‘a, s. 174-175; Gassani, el-Ascedii’[-mesbiik, s. 562.

41  el-Havadisii’l-cami‘a, s. 221.

42 Arapca devat (divit) ile Fars¢a dar (tutan) kelimelerinden meydana gelmis olup diivadar, devadar, devidar,
diiveydar ve divitdar seklinde kullanilmistir. Baz1 islam devletlerinde baslangicta hiikiimdarin divit takimmdan
sorumlu olan devatdar, daha sonraki donemlerde siyasi ve askeri agidan ¢ok cesitli ve onemli vazifeler
iistlenmistir. Genis bilgi i¢in bk. Hasan el-Basa, el-Fiiniinu I-Islamiyye ve l-vezdif ale l-dsdri’l-Arabiyye, 1-111,
Dérii’n-nehdati’l-Arabiyye, Kahire 1966, 11, 519-536; Asri Cubukeu, “Devatdar”, D4, c. IX, s. 211-222.

43 Gassani, el-Ascedii’l-mesbiik, s. 588-589.

44 Gassani, el-Ascedii’l-mesbiik, s. 604.
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katilmasina ragmen Miicahiddiiddin Aybeg ve Taybersi katilmamistir>. S6z konusu emirlerin
hil‘at merasimine katilmayarak Ibnii’l-Alkami’ye kars1 neden bdyle bir tavir sergilediklerine
dair mevcut veriler dogrultusunda kesin bir sey sdylemek miimkiin goriinmemektedir. Bununla
birlikte bazi devlet adamlarmin bastan beri Ibnii’l-Alkami’ye karsi mesafeli davrandiklari,
hatta bir kismmin onunla konusmadiklart zikredilmektedir*. Detaylari hakkinda herhangi
bir malumat vermemekle birlikte Zehebi’nin aktardigi bilgilere gore vezirlige atandiktan
sonra devletin gelirleri ve merkezi idaredeki tahakkiimane tavirlari sebebiyle halifenin yakin
cevresiyle ters diisen Ibnii’l-Alkami’nin bundan dolay1 Devatdar-1 kebir Emir Alaiiddin et-
Taybersi ile de arast agilmigtir?’. Ne var ki Zehebi’nin rivayeti de vezirlik 6ncesi doneme kadar
giden bu kirginlig1 agiklamamaktadir. Ibnii’l-Alkami’nin muhtemelen kendisine karsi olusan
bu menfi havayi biraz olsun yumusatmak i¢in gosterdigi ¢aba sonugsuz kalmustir.

Mogollar’la iliskisi

Ibnii’l-Alkami’nin Mogollar’la iliskisi olduguna dair ilk sdylentiler, daha 6nce aralarinda
husumet oldugunu belirttigimiz Aybeg ile yasadigi miicadele sirasinda ortaya atilmustir. Bu
miicadele ayrica ikisi arasindaki kirginlik ve ¢cekismeyi diismanliga doniistiirmistiir. Residiiddin
Fazlullah’in (6. 718/1318) aktardig bilgiye gore 654 (1256) yilinda Bagdat’ta elli giin boyunca
devam eden biiyiik bir sel meydana gelmis ve bir¢ok kisi bu selde bogulmustur. Irak topraklarinin
neredeyse yarisinin harap oldugu bu sel, sonraki yillarda Miista‘sim seli diye meshur olmustur.
Sel felaketinin yasandig1 giinlerde ayak takimindan bazi kisiler masum insanlarin mallarini gasp
etmislerdir. Bu kisilere yakin davranarak kendisi i¢in bir gii¢ devsiren Miicahiddiidin Aybeg,
onde gelen bazi kisileri de yanina alarak Miista‘sim’in aciz bir insan oldugunu ve bundan
dolay1 onun yerine bir baskasinin halifelik makamina gelmesi gerektigini ileri siirmiistiir.
Bunun iizerine halife, Aybeg’le goriismiistiir. Aleyhindeki bu soylentilerin Vezir Ibnii’l-Alkami
tarafindan ortaya atildigim sdyleyen Aybeg, aslinda onun ilhanh Hiikiimdar1 Hiilagd ile gizlice
yazigtigint ve tohmet altinda kalmamak i¢in kendisiyle ilgili bu haberleri yaydigini ifade etmistir.
Sonug itibariyle halife bu sdylentilerin dogru olmadigina kani olmus ve Aybeg’e olan giiveninin
bir gostergesi olarak hutbelerde kendi isminden sonra onun isminin okunmasini séylemistir*s.
Kismen benzer bilgiler veren Clizcani’ye gére de Aybeg ve halifenin yakin ¢evresinde bulunan
kisiler, Hiilag ile yazistig1 gerekgesiyle Ibnii’l-Alkami’yi halifeye sikdyet etmis, bunun {izerine
Ibnii’l-Alkami, Aybeg’in halifeyi tahttan indirip yerine bir baska kisiyi gecirmeyi diisiindiigiinii
soylemistir. Ancak taraflar1 dinleyen Miista‘sim hig birinin sdziine nem vermemis, hatta vezirin
Hiilagi ile yazismak gibi bir ise bagvurmayacagini sdylemistir®.

45 el-Havddisii’l-cami‘a, s. 152.

46  Handmir, Diistiirii l-viizerd, s. 205.

47  Zehebi, Tarih: sene 651-660, s. 280. Ayrica bk. Kiitiibi, Uyiinu t-tevarih, XXI, 194.

48 Resididdin Fazlulldh el-Hemedani, Cdami ‘i t-tevarih (Tarihu Mogiil), Arapga’ya ¢ev. Muhammed Sadik
Nes’et vd., II/1-2, Vizaretii’s-sekafe ve’l-irsad, Kahire [ts.], I1/1, 262-264.

49  EblG Amr Minhaciiddin Osmén b. Sirdciddin Muhammed el-Clzcani, Tabakdtu Nasiwri, Arapga’ya cev. Afaf
es-Seyyid Zeydan - Melke Alf et-Tiirki, I-11, el-Merkezii’l-kavmt li’t-terceme, Kahire 2012, 11, 207-208.
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el-Havddisii’lI-cami‘a miellifinin ve Gassani’nin kayitlarina gore ise Miicahidiiddin
Aybeg’in Halife Miista‘sim ve ibnii’l-Alkami’ye bir suikast diizenleyerek onlar1 ortadan
kaldirmay1, ardindan Miista‘sim’in biiyiik oglunu [Ebii’l-Abbas Ahmed] hilafet makamina
gecirmeyi diisiindiigline dair bazi sdylentiler ortaya ¢ikmistir. Ancak hakkinda ¢ikan haberleri
yalanlayan ve bu iddialar1 ortaya atanlarin kendisiyle yiizlestirilmesini isteyen Aybeg,
gozaltina alimma veya oldiiriilme endisesinden dolayr emrindeki askerleri toplamis, Vezir
Ibnii’l-Alkami’nin memliikleri, hizmetgileri ve yakin gevresi de olas1 bir kargasa ortaminda
veziri korumak i¢in Dariilvezir’de bir araya gelmislerdir. Bunun tizerine Miista‘sim, Abdiilgani
b. ed-Derbis (ed-Derniis)*® adindaki adamini Aybeg’e gondererek kendisini teskin etmesini
istemistir. Ancak buna ragmen teskin olmayan Aybeg, bu iddialar1 ortaya atan kisilerle
ylizlesmek istedigini sdylemistir. Taraflar arasindaki bu diismanlik halk arasinda biiyiik bir
kargasaya sebep olmus ve ¢ikan hadiselerde bir¢cok kisi dlmiistiir. Yaganan bu karigiklik
ortaminda sorumlularin bulunup cezalandirilmasini isteyen Ibnii’l-Alkami ise Miista‘sim’a
bir mektup gondererek Aybeg’e destek olan kisilerin tespit edilmesini ve kendilerine engel
olunmasii sdylemistir. Ancak zanla hareket ederek herhangi bir kisinin téhmet altinda
birakilmasinin dogru olmadigini belirten halife, Ibnii’l-Alkami’nin teklifini geri ¢evirmis,
ardindan sulh amaciyla Fahriiddin Ali b. ed-Damegani’yi Aybeg’e gondermistir. Fahriiddin
ed-Damegani ile birkag kez goriisen Aybeg sonunda halifenin bilgisi dahilinde kendisine
bir eméan verilmesini ve bu emanimin herkese duyurulmasini istemistir. Halifenin emriyle
bir eman yazilmis ve bundan bdyle Aybeg’in halifenin emani altinda oldugu duyurulmustur.
Eman aldiktan sonra iki oglu Gii¢liihan ve Gazi ile birlikte Dariilhilafe’ye giden Aybeg halife
tarafindan biiyiik bir tevecciihle karsilanmis, ayrica hem kendisine hem de iki ogluna ¢esitli
hediyeler verilmistir. Boylece Miista‘sim’la Aybeg arasinda ¢ikmasi muhtemel ¢atisma sulhla
neticelenmistir®',

el-Havddisii 'l-cdmi‘a isimli eserde ve Gassani’nin kitabinda Aybeg’le ilgili iddialarin kim
tarafindan ortaya atildigina dair herhangi bir bilgi bulunmazken, Residiiddin ve Clizcani bu sézlerin
Ibnii’l-Alkami’ye ait oldugunu sdylemektedir. Ancak neticede gelisen olaylar Residiiddin ve
Clizcani’nin aktardiklarimni teyit eder mahiyettedir. Zira bu hadiseden sonra hem halifenin etrafindaki
kisilerin Ibnii’l-Alkami aleyhindeki faaliyetlerini artirdiklari hem de vezir ile Aybeg arasndaki
diismanhgmn déniilmez bir noktaya ulastig1 tespit edilmektedir. Ibnii’t-Tiktaka, halifenin yakin
cevresinde bulunan kisilerin hemen hepsinin aleyhte tavir takmmalar1 sebebiyle Ibnii’l-Alkami’nin

50  ibnii’t-Tiktaka’nin verdigi bilgiye gore ismi Abdiilgani ibnii’n-Dernis olan bu kisi énceleri hamallik yaparken
Halife Mistansir doneminde Dariilhilafe’deki bazi burglarin yapiminda g¢alismis, zamanla Miista‘sim’in
dostlugunu kazanmustir. Halifeyle kurdugu bu yakin iligki sayesinde dnce ustabasi olmus, daha sonra halifenin
hacibligine kadar yiikselmistir. Bundan sonraki siiregte saraydaki etkinligi giderek artan Tbnii’d-Dernis vezir
tarafindan da biiyiik bir sayg1 gormiis ve kendisine Necmiiddin el-Has lakab verilmistir. Ibnii’t-Tiktaka, el-
Fahri, s. 37.

51 el-Havadisii’l-cami ‘a, s. 214-216: Gassani, el-Ascedii’l-mesbiik, s. 616-619.
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resmi islerin birgogundan el ¢ekti(rildi)gini aktarmaktadir®. Nitekim 655 (1257) yilinin baglarmda
Bagdat’m Kerh semtinde Siinniler’le Siiler arasinda yasanan kargasa sonrasi askerlerle buraya giden
Miicahidiiddin Aybeg ile halifenin oglu Ebti Bekir® aralarinda Ibnii’l-Alkami’nin akrabalarmm da
bulundugu Siiler’den bir¢ok kisiyi oldiirmiistiir. Yasanan hadiselerden dolay1 biiyiik bir tiziintii
duyan ve bir vezir olarak Aybeg ve Ebfi Bekir’e engel olamayan Ibnii’l- Alkami, Kerh halkina sadece
sabretmelerini sdylemistir™*. Sii diisiinceye sahip Ibnii’l-Alkami Kerh’te yasanan hadiselere engel
olamamanin {iziintiisiinii o kadar derinden hissetmisti ki, halifenin Erbil’deki naibi (valisi) Taciiddin
Muhammed b. Nasr b. Saldya’ya® gonderdigi mektupta Kerh’in harap oldugunu ve yapilanlarm
bunlarla smirh kalmayacagimni, dahast Aybeg ve Ebt Bekir’in Hille ile en-Nil’e de saldiracaklarimi

56

sdylemistir. Ibnii’l-Alkami ayrica Neml Siiresi’nin 37. ayetinden*® miilhem olarak yapilanlara karsi

sessiz kalmayacagini ve bunlarin intikamini alacagim belirtmistir®’.

Bazi kaynaklar bu olaylardan sonra ibnii’l-Alkami’nin Hiilagh ile yazistigin1 ve onu
Bagdat’a davet ettigini zikretmektedir®. Zehebi ise kronolojik agidan Ibnii’l-Alkami’nin
Kerh’teki hadiselerden daha once de Mogollar’la goriistiigiine dair bazi iddialarda
bulunmaktadir. Buna gore 644 (1246) yilinda Berke ve Baycu isminde Mogollar’in iki elgisi
Bagdat’a gelerek hi¢c kimsenin haberi olmadan Ibnii’l-Alkami ile bir araya gelmislerdir®.
648 (1350) yilinda ise 6denekleri kesilen askerler Ibnii’l-Alkami’nin gizli kiskirtmalartyla
cuma giinii hutbe okunmasim engellemislerdir. Zehebi, biitiin bunlarin miisebbibinin Ibnii’l-
Alkami oldugunu ve onun gizlice Mogollar’la goriiserek Siinni Abbasi hilafetinin yerine Sii
bir devlet kurmak istedigini ileri stirmiistiir®.

52 Ibnii’t-Tiktaka, el-Fahri, s. 338. Kiitiibi ve ibn Tagriberdi de benzer bir hususa isaret ederek bu siiregte yasanan
hadiselerden dolay1 Ibnii’l-Alkami’nin giiciiniin azaldigini ve Aybeg’in niifuzunun arttigin zikretmektedir. Bk.
Kitiibi, Fevatii’l-vefeyat, 111, 252, Ebii’l-Mehasin Cemaliiddin Yuasuf b. Tagriberdi, el-Menhelii s-sdfi ve’l-
miistevfi ba‘de’l-Vafi, nsr. Muhammed Muhammed Emin, I-VII, el-Hey’etli’l-Misriyyetii’l-amme 1i’l-kitéab,
Kahire 1984-1999, VIII-XIII, Dari’l-kiitiibi’l-vesaiki’l-kavmiyye, Kahire 1999-2009, XI, 31.

53 ibnii’t-Tiktaka, Miista’stm’in ii¢ oglunun bulundugunu ve isimlerinin Ebii’l-Abbas Ahmed, Ebii’l-Fedail
Abdurrahman ve Ebii’l-Menakib oldugunu sdylemektedir. Ayrica Kerh’te meydana gelen olaylar halifenin
biyiik oglu Ebi’l-Abbas Ahmed’e nispet edildigi igin halk arasmnda onun Ebd Bekir ismiyle tanindigini
aktarmaktadir. [bnii’t-Tiktaka, el-Fahri, s. 338.

54 Ebii’l-Feth Kutbiiddin Masa b. Muhammed el-Yunini, Zeylii mir'dti'z-zamdn, 1-1V, Dairetii’l-ma‘arifi’l-
Osmaniyye, Haydarabad 1954, 1, 86; Ebii’l-Fida el-Melikii’l-Miieyyed Imadiiddin Ismail b. Ali el-Eyyibi,
Tarihu Ebi’l-Fida el-miisemme fi ahbari’l-beser, ngr. Mahmid Deyyub, I-1I, Dari’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut
1997, 11, 302; Zehebi, Tarih: sene 651-660, s. 34, 291.

55 Hayati hakkinda bk. Safedi, el-Vifi, V, 88.

56  “Onlara dén, iyi bilsinler ki asla karsi koyamayacaklar: ordularia iizerlerine gelir, muhakkak surette onlar
yenilmis ve kiigiik diistiriilmiis olarak oradan ¢ikaririz!”

57  Zehebi, Tarih: sene 651-660, s. 291-292; Ebi Hafs Zeyniiddin Omer b. el-Muzaffer ibnii’l-Verdi, Tdrihu
Ibni’I-Verdi, 1-11, Darii’1-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1996; 11, 189-190; Azzam, el-Vizdretii'I-Abbdsiyye, s. 258.

58 Cizcani, Taubakdtu Néswi, 11, 206; Eb Abdillah Cemaliiddin Muhammed b. Salim es-Safii ibn Vasil,
Miiferricii’l-kiiriib fi ahbari Beni Eyyiib, nst. Omer Abdiisselam Tedmiiri, el-Mektebetii’l-asriyye, Beyrut 2004,
s. 214; Y0nini, Zeylii mir'dti'z-zamadn, 1, 86; Ebi’l-Fida, Tdarih, 11, 302; Zehebi, Tarih: sene 651-660, s. 280;
bnii’l-Verdi, Tdrih, 11, 189; Gassani, el-Ascedii’l-mesbiik, s. 625-626.

59  Zehebi, Tarih: sene 650-661, s. 29.

60 Zehebi, Tarih: sene 641-650, s. 63.
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Zehebi’nin muasiri Ibnii’d-Devaddari Mogollar’m 652 (1254) yilinda elgileri vasitasiyla
Ibnii’l-Alkami ile tekrar goriistiigiinii sdylemektedir®. Yine ibnii’d-Devaddari ve miiellifi
mechll Muhtasaru ahbari’l-hulefd isimli eserde yer alan bir baska kayda gore 654 (1256)
yilinda tiiccar kihiginda Bagdat’a gelen Hiilagh, Ibnii’l-Alkami ve halifenin nedimi
(hacibi) Tbnii’d-Derniis’un disinda diger baz1 devlet adamlariyla da gériismiistiir®. Ibnii’d-
Devaddari’den sonraki donemde yasamis Makrizi’nin kayitlarma gore 654 (1256) yilinda
Bagdat’a gelen Mogol casuslari ibnii’l-Alkami ve bazi emirlerle goriiserek onlara birtakim
vaatlerde bulunmuslardir. Biitiin bu olup bitenlerden habersiz olan Miista‘sim’1n ise giinlerini
zevk 1 sefé iginde gegirdigi zikredilmektedir®.

Ayaz, Hiilagi’nun tiiccar kiliginda Bagdat’a geldigine dair Ibnii’d-Devaddari tarafindan
aktarilan rivayetin daha oOnceki Memliik tarihgilerinin eserlerinde yer almadigimi ve
bu bilginin kaynagmin muhtemelen Abbasi tarihgilerinden Ibnii’s-Sai’ye nisbet edilen
Muhtasaru ahbdri’l-hulefda64 isimli eser oldugunu belirtmektedir. Ayaz ayrica dogrulugu
tartigmali olan bu rivayetin, yine ayn1 dénemde Mogol casuslarinin Bagdat’a gelerek Ibnii’l-
Alkami ve diger bazi devlet adamlariyla goriistiiklerine dair Makrizi tarafindan aktarilmis
halinin daha makul oldugunu s6ylemektedir®®. Ger¢ekten de Hiilagd’nun bu siirecte Bagdat’a
geldigine dair nakledilen bilginin diger kaynaklardaki rivayetlerle teyit edilmesi miimkiin
goriinmemektedir. Bu da s6z konusu rivayetin bir karigiklik sonucu bu sekilde aktarilmis
olma ihtimalini akla getirmektedir. Diger taraftan Muhtasaru ahbari’l-hulefd isimli Tbnii’s-
Sai’ye nispet edilen eserin, yapilan son ¢alismalarda Ibnii’s-Sai’den ¢ok daha sonra kaleme
alindig1 ve yanliglikla ona nispet edildigi ortaya konmustur®. Dolayisiyla telif tarihiyle
ilgili kesin bir bilgi verilmemekle birlikte s6z konusu eserin Ibnii’d-Devaddari’den de sonra
yazilmis olmas1 miimkiindiir. Bu durum Ibnii’d-Devaddari’nin aktardig1 bilginin kaynaginin

Muhtasaru ahbdri’l-hulefa olma ihtimalini siipheli hale getirmektedir.

Yukaridaki rivayetlerin disinda Ibnii’l-Alkami’nin Mogollar’la yapmis oldugu
goriismelerin muhtevasiyla ilgili de kaynaklarda bazi bilgiler verilmistir. Diyarbekri’deki
kayitlara gore Hiilag’ya bir mektup gonderen Ibnii’l-Alkami onu Bagdat’a cagirmistir.
Ancak Bagdat’ta ¢cok sayida Abbasi askeri oldugunu sdyleyen Hiilagl, sayet sozlerinde
samimi ise Ibnii’l-Alkami’den bu askerleri dagitmasini istemistir. Bunun iizerine halife ile
goriisen Ibnii’l-Alkami ona asker sayisinin ¢ok oldugunu ve bunun devlete biiyiik bir kiilfet

61 Seyfliddin EbG Bekr b. Abdillah b. Aybeg ed-Devadari, Kenzii 'd-diirer ve cami ‘u’l-gurer, V1IL. cilt, nsr. Ulrich
Haarmann, Matba‘atii {sa el-Babi el-Halebi, Kahire 1971, s. 24.

62  ibnii’d-Devadari, Kenzii 'd-diirer, VI, 29; Muhtasaru ahbdri’l-hulefd, Bulak, Kahire 1309, s. 126.

63  Eba Muhammed Takiyyiiddin Ahmed b. Ali el-Makrizi, es-Siiliik i ma ‘rifeti diiveli’lI-miiliik, nsr. Muhammed
Abdiilkadir Ata, I-VIIIL, Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1997, 1, 490-491.

64  Muhtasaru ahbari’l-hulefd, s. 126.

65  Ayaz, “Erken Donem Memliik Tarihgileri”, s. 270.

66  Abbas el-Azzavi, et-Ta ‘rif bi’l-miierrihin fi ahdi’l-Mogiil ve t-Tiirkmdn, Seriketii’t-ticare, Bagdat 1957, s. 94;
Sabri Hizmetli, “iIbnii's-Sai”, DI, c. XXI, s. 195-196.
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getirdigini sdyleyerek halifeden orduyu dagitmasini istemistir. Daha sonra Miista‘sim’in da
muvafakatiyla Divanii’l-ceys’e kayitli askerlerin isimlerini silen Ibnii’l-Alkami, bu askerlerin
Bagdat’ta kalmasina miisaade etmemistir. Yaklasik bir ay sonra bu sefer yirmi bin civarinda

7 Y{nini ve bnii’l-

askerin daha ismini divandan silmis ve durumu Hiilagi’ya bildirmistir
Verdi bahsi gegen bu siiregte Bagdat’taki Abbasi ordusunun sayisinin yiiz bin oldugunu ve
Ibnii’l-Alkami’nin askerlerin deneklerini keserek bu sayiy1 yirmi binin altina indirdigini
sdylemektedir®®. Abbasi ordusunun Bagdat’tan ayrilmasiyla ilgili halifeyi ikna eden Ibnii’l-
Alkami, ayrica ordunun 6nde gelen komutanlariin g¢evre bolgelere gonderilmesine karar
vererek baskenti neredeyse tamamen askerden arimdirmigtir®. Yine Musul emiri Bedriiddin
Li#’lu, Bagdat’a dogru sefere ¢ikmaya hazirlanan Mogollar’in ordunun techizati igin
kendisinden yardim talep etmesi lizerine durumu gizlice Miista‘sim’a bildirmek istemis,

ancak Ibnii’l-Alkami haberin halifeye ulasmasim engellemistir™.

Yukarida bazi orneklerine isaret edilen Memlikk kaynaklarmim hemen tamaminda
Ibnii’l-Alkami’nin Hiilagh ile gizlice haberlestigi ve Mogollar’1 Bagdat’a gelmeye tesvik
ettigi zikredilmektedir. Ayrica bu miielliflerin bir kismimin Ibnii’l-Alkami’ye “hain”, “Islam
diismani1” seklinde ¢ok sert tenkitler yonelttikleri de goriilmektedir”'.

Bu miielliflerin Sii olmastyla tanman Ibnii’l-Alkami’ye karst bu kadar sert bir tavir
takinmalarinin muhtemel sebeplerinden birisinin mezhep taassubu oldugu sdylenebilir. Diger
taraftan Ayaz’in da belirttigi tizere” bu tarih¢ilerin bir kismmin Mogollar’in ele gegirdikleri
bdlgelerde gerceklestirdikleri zuliimlerin etkisinin devam ettigi bir donemde ve her an yeni
bir Mogol saldiristyla karsilasma ihtimalinin bulundugu bir cografyada yasadiklari, bundan
dolay1 Mogollar’a karst son derece olumsuz bir bakis acisina sahip olduklar: bilinmektedir.
Dolayisiyla Mogollar’in Bagdat’1 istila etmesiyle ilgili nakledilen rivayetlerde bu tarihgilerin
olaylar1 abartisiz bir sekilde aktarmalarinin miimkiin olmadig: ifade edilmelidir. Bu noktada
Memliik tarihg¢ilerinin i¢inde bulunduklari bu halet-i ruhiyenin mezhep taassubundan
bagimsiz olarak Ibnii’l-Alkami ile ilgili verdikleri bilgilere yansimis olabilecegi de goz
ontinde bulundurulmalidir.

67 Hiseyin b. Muhammed ed-Diyarbekri, Tdrihu’l-hamis fi ahvali enfesi nefis, 1-11, Daru sadir, Beyrut [ts.], 1L,
375-376.

68  Yanini, Zeylii mir'ati'z-zaman, 1, 86, 255; Ibnii’l-Verd?, Tarih, 11, 190.

69  Handmir, Diistiirii’[-viizerd, s. 206.

70 ibn Vasil, Miiferricii'I-kiirib, s. 215; Yanini, Zeylii mir'dti'z-zamdan, 1, 87; Zehebi, Tarih: sene 650-661, s. 35.

71 Bazi ornekler i¢in bk. YUnini, Zeylii mir'dti'z-zamdn, 1, 255; Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Abdilvehhab
en-Niveyri, Nihdyetii’l-ereb fi fiiniini’l-edeb, nsr. Necib Mustafa Fevvaz - Hikmet Kiisli Fevvaz, I- XXXIII,
Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 2004, XVII, 258; Kiitiibi, Fevdtii'l-vefeyat, 111, 252; Ibn Kesir, el-Biddye,
XVII, 273; Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Eba Bekir es-Styati, 7arihu’l-hulefd, Vizareti’l-evkaf
ve’s-sutini’l-Islamiyye, Katar 2013, s. 710.

72 Ayaz, “Erken Donem Memliik Tarihgileri”, s. 281.

Tarih Dergisi - Turkish Journal of History, 72 (2020)



Halil ibrahim Hancabay

Bu kaynaklarin disinda Ilhanhlar déneminde resmi gérevler iistlenen ve aym zamanda
tarihgi kimligi ile de tanman Ata Melik Ciiveyni (6. 681/1283) ve Residiiddin Fazlullah’in
(6. 718/1318) Ibnii’l-Alkami hakkinda verdikleri bilgilere de burada isaret edilmelidir.
Ciiveyni’nin aktardigi rivayete gore 654 (1256) yilinda Alamut ve ¢evresindeki kaleleri ele
gecirmek ilizere sefere ¢ikan Hiilagh, Miista‘sim’a haber gondererek kendisine askeri agidan
destek olmasini istedi.” Ancak Hiilagii’nun teklifini 6nce kabul eden Miista‘sim, daha sonra
yakin cevresinin Hiillagii’nun bdyle yaparak Bagdat’i askerden armdirmay: ve kolayca ele
gecirmeyi diisiindiigiinii soylemesi {izerine bu kararindan vazgecti. Isfahan’a déndiikten sonra
sert bir mektup gonderen Hiilagh’nun tepkisi karsisinda bu sefer endigeye kapilan Miista‘sim,
Vezir Ibnii’l-Alkami ile istisare etti. Ibnii’l-Alkami, Hiilag(’ya para, miicevher, siislii silahlar,
kiymetli elbiseler, at, deve ve kdlelerden miitesekkil bir hediye gondermesini tavsiye etti. Daha
once oldugu gibi vezirinin goriisiinii benimseyen Miista‘sim, Devatdar-1 sagir Aybeg’in ibnii’l-
Alkami’nin kendisini kurtarmak ve Tiirkler’le [Mogollar| kendilerini karst karsiya getirmek
icin boyle davrandigini sdylemesi tizerine Hiilagl’ya basit hediyeler génderdi. Bunun iizerine

daha da 6fkelenen Hiilagd, Bagdat’1 ele gegirmek tizere sefere gikt1™.

Detaylar1 agisindan Ciiveyni’nin rivayetinden kismen farkli olan, ancak Ibnii’l-Alkami’nin
tavrr bakimindan benzer 6zellikler tagiyan Residiiddin’in verdigi bilgilere gore ise Mogol
tehlikesinin yaklastig1 dosnemde yakin cevresiyle istisare eden Miista‘sim, Ibnii’l-Alkami’nin
tavsiyesiyle Hiilagli’ya bol miktarda hediye gondermeyi ve onun adina sikke bastirip hutbe
okutmayi kabul etmistir. ibnii’l-Alkami boylece Mogol tehlikesinin bertaraf edilebilecegini
diisiinmiistiir. {1k anda vezirinin tavsiyesini begenen ve yerine getirilmesini isteyen Miista‘sim,
daha sonra Devatdar-1 sagir Aybeg’in karsit goriis bildirmesiyle kararindan vazgegmis ve
Mogollar’in kendileriyle dost oldugunu, dolayisiyla Bagdat’a saldirmayacaklarini ifade
etmistir. Aybeg ise Ibnii’l-Alkami’nin kendi maslahat igin bdyle davrandigini, ¢iinkii onun
Hiilagd’ya yakinlagmak istedigini ileri stirmiigtiir’.

Bu goriismeden sonra iglerinde Siileyman Sah b. Bercem ve Aybeg gibi dnde gelen
emirlerle bir araya gelen Ibnii’l-Alkami alinmas: gereken tedbirleri goriismiistiir. Anlasildig
kadariyla halifenin tavrindan dolay1 rahatsiz olan emirler onun sarkicilarla dostluk kurdugunu,
askerlerin ve ordunun diigmani oldugunu sdylemislerdir. Bunlara ilave olarak Siileyman

73 Hiilagh’nun bu tavrinin yerel askeri giigleri kendi ordusunun bir parcas: haline getirme siyasetinin bir
gostergesi oldugu anlasilmaktadir. Nitekim Bagdat’in isgali sirasinda Abbasi ordusu iginde yer alan bazi
emirleri kendi safina gekerek bir kismin1 Sam ve Misir tizerine gergeklestirecegi seferde kullanmak isteyen
Hiilag (Residiiddin Fazlullah, Cami ‘i t-tevarih, 11/1, 283-284; Ozdemir, Mogol Istildst, s. 266-267) benzer
sekilde Halep’i ele gegirdikten sonra el-Melikii’n-Nasir Yésuf (633-658/1236-1260) doneminde hapse atilan
dokuz Memliik emirini serbest birakarak himayesine almistir. Harun Y1ilmaz, “Dimask’m En Zor Yili: Sehrin
Mogollar Tarafindan Isgali (658/1260), Isldm Arastirmalart Dergisi, say1 37 (2017), s. 77.

74  Ebii’l-Muzaffer Alaiiddin Atd Melik b. Bahaiiddin Muhammed el-Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, ¢ev. Miirsel
Oztiirk, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2013, s. 592-596.

75 Resididdin Fazlullah, Cdami ‘i t-tevarih, 11/1, 272-273.
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Sah, Mogollar’in ¢evre bolgeleri kusatmadan Bagdat disindaki yerlerden asker toplanmasi
gerektigini ve ani baskinlarla Mogollar’in durdurulmasimin miimkiin olacagini belirtmistir.
Siileyman Sah’in gériisiinden etkilenen Miista‘sim, Ibnii’l-Alkami’ye emir vererek asker
toplanmasini istemistir’®. Rivayette Aybeg’in, Ibnii’l-Alkami’nin gériisiine 6nce karsi
¢ikip daha sonra diger emirlerle birlikte halifeyi elestirmesi dikkat ¢ekmektedir. Mevcut
bilgiler dogrultusunda Aybeg’in bu davranisinin sebebini kesin olarak tespit etmek miimkiin
goriinmemektedir. Bununla birlikte ibnii’l-Alkami ile aralarinda eskiden beri devam eden
gelen husumetten dolay1 onun boyle bir tavir sergiledigi sylenebilir.

Asker toplanmasini istemesine ragmen Miista‘sim’mn gerekli paray1 vermeyecegini bilen
ve bunu agike¢a ifade etmekten ¢ekinen Ibnii’l-Alkami, yine de ariziilceyse’” emir vererek
asker toplamasini soylemistir. Nihayet bes ay gibi kisa bir siirede istenilen sayida asker
toplaninca ariziilceys, halifenin gerekli paray1 vermesini istemistir. Ibnii’l-Alkami de durumu
Miista‘sim’a bildirmis, ancak tahmin ettigi gibi halife s6z verdigi halde askerler icin gerekli
O0demeyi yapmamistir. Bu siirecte Aybeg ve adamlari ise vezire olan diismanliklarindan
dolay1 insanlar arasinda ibnii’l-Alkami’nin Hiilag ile ittifak halinde oldugu ve halifeligin
Mogollar karsisinda yenilgiye ugramasini istedigini yaymislardir’®. Yine ibnii’l-Alkami’nin
bu siiregteki tavrina 1sik tutan Residiiddin’in bir baska rivayetine gore Hiilagli’nun Bagdat’
ele gegirmesinin ardindan biitiin imidini kaybeden Miista‘sim bir kez daha Ibnii’l-Alkami’ye
yapilabilecek bir seyin olup olmadigini sordugunda, Ibnii’l-Alkami atilmasi gereken adimlar
ve alinmasi gereken tedbirleri daha dnce sdyledigini, fakat halifenin kendi goriisiine uymayip
Aybeg’in goriislinii benimsedigini soylemistir”.

Residiiddin’in rivayetinin bas tarafinda verilen bilgilerin bir benzerini e/-Havadisii’l-
cami ‘a muellifi ile Zehebi de aktarmistir. Buna gore Hiilagh 655 (1257) yilinda Hemedan’dan
Irak’a dogru hareket edince Vezir Ibnii’l-Alkami, Hiiligi’ya onun ilgisini ¢ekecek bol
miktarda hediye ve cesitli esyalar gonderilmesini tavsiye etmistir. Miista‘sim vezirin
goriisiinii benimsemis, ancak Aybeg ve diger bazi kisiler ibnii’l-Alkami’nin Hiilag{ ile arasini
iyl tutmak i¢in bdyle davrandigini sdyleyerek halifeyi bu isten vazgecirmislerdir. Halife de

76  Residiiddin Fazlullah, Cami ‘i t-tevarth, 11/1, 273-274.

77 Islam tarihinin erken dénemlerinde ordunun idari, mali ve hukuki isleriyle ilgilenmek iizere kurulan divana
Divanii’l-ceys, Divanii’l-ciind veya Divanii’l-arz seklinde isimler verilmis, basinda bulunan kisiye de sahibi
divani’l-ceys, sahibii divani’l-arz, anziilceys veya ariz denilmistir. Abbasiler’in erken donemlerinde daha gok
Divanii’l-ceys olarak isimlendirilen bu yapiy: Irak Biiveyhileri, Tiirkler ve Deylemiler i¢in ikiye ayirarak
Divanii’l-Ceyseyn olarak adlandirmislar, basinda bulunan kisiye de ariz demislerdir. Irak Biiveyhileri’nden
sonra diger islam devletlerinde bu divan daha ¢ok Divanii’l-arz seklinde yayginlik kazanmaya baslamistir.
Genis bilgi i¢in bk. Fuat Kopriilii, “Arz”, Isldm Ansiklopedisi (I4), I, 657-660; Erdogan Mergil, “Ariz (Tarih)”,
DIA, c. 111, s. 359; Abdiilaziz ed-Dari, “Divan”, DIA, c. IX, s. 380; Aydin Taneri, “Divan (Biiyiik Selguklular’da
Divan)”, DI4, c.1X, s. 384; Erdogan Mergil, “Selguklular (Selguklular’da Devlet ve Teskilat)”, Di4, c. XXX VI,
s. 390.

78 Residiiddin Fazlullah, Cami ‘i t-tevarih, 11/1, 274

79  Residiiddin Fazlullah, Cami ‘i t-tevarih, 11/1, 293.
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bunun iizerine Ustadar Muhyiddin ibnii’l-Cevzi’nin oglu Abdullah b. Yiisuf Ibnii’l-Cevzi’yi
basit hediyelerle Hiilagli’ya gondermis, ancak Hiilagh bu hediyelerden dolay1 6fkelenmistir.
Daha sonra halife, Aybeg ve diger bazi emirleri tekrar Hiildgli’ya gondermek istemisse de bu
kigiler halifenin istegini yerine getirmemislerdir®.

Mogollar’la ilgili meselede Ibnii’l-Alkami’yi tohmet altinda birakmayan Ibnii’t-
Tiktaka’nin verdigi bilgiler de biiyiikk oranda Residiiddin’in rivayetleriyle ortigmektedir.
Buna gére her firsatta Ibnii’l-Alkami’nin devlet islerindeki tecriibesine ve diiriist bir kisilige
sahip olmasmna vurgu yapan Ibnii’t-Tiktaka, vezirin Hiilagh ile irtibat halinde olduguna
dair herhangi bir bilgi vermedigi gibi, Mogol tehlikesinin Bagdat’ta duyulmaya baslandig1
giinlerde meselenin ehemmiyetini en iyi kavrayan kisinin Ibnii’l-Alkami oldugunu
soylemektedir. Soyle ki, Miista‘sim’a gonderdigi mektuplarla siirekli onu uyarmaya caligan
Ibnii’l-Alkami, biitiin gayretlerine ragmen, halifenin yakinindaki kisilerin gafleti sebebiyle
basarili olamamustir. Cevresindeki kisilerin korkulacak herhangi bir durum olmadigini
sOylemeleri Miista‘sim’in Mogol tehlikesinin farkina varmasini engellemistir. Diger taraftan
askerlere dagitilmak iizere kendisine para verilmesini isteyen Ibnii’l-Alkami anlasildig
kadariyla sehrin savunmasi igin gerekli tedbirleri kendisi almaya ¢aligmgtir®!,

Clizcani ve onunla ayni dogrultuda olan Memliik kaynaklar1 Tbnii’l-Alkami’yi, Hiilagt
ile mektuplasarak veya Mogol elcileriyle gizlice goriiserek onlart Bagdat’1 ele gecirmege
tegvik etmek ve boylece Abbasi halifeligini ortadan kaldirmaya ¢aligmakla suglamaktadir.
Residdiiddin ve Ibnii’t-Tiktakd’nin anlatimlarinda ise Ibnii’l-Alkami, Mogollar’a karsi
Bagdat’1 savunmak i¢in biiyiik bir caba harcayan, ancak halifeyi bir tiirlii ikna edemeyen bir
kisi olarak tavsif edilmektedir. Bu noktada Ibnii’l-Alkami’nin lehinde ve aleyhinde aktarilan
rivayetlerin birbiriyle telif edilmesinin miimkiin olmadig: belirtilmelidir. Bununla birlikte
Ibnii’l-Alkami’nin 1srarla Hiildgti’'ya hediye gonderilmesini istedigi seklinde yukarida
detaylarina isaret edilen Ciiveyni ve Residiiddin’in rivayetlerinin disinda el-Havddisii’l-
cami‘a miiellifi ile Zehebi’nin de benzer bilgilere yer vermesi dikkat ¢ekmektedir. Meseleye
farkli agilardan bakan dort tarihginin bu konuda hemfikir olmasiyla, ibnii’l-Alkami’nin
Hiulagh’ya hediye gondererek kendisinden gelebilecek tehlikeleri bertaraf etmeye ¢alistigi,
ancak Aybeg gibi Miista‘sim’in yakin ¢evresindeki kisilerin halifeyi etki altina almalari
sebebiyle basarisiz oldugu sdylenebilir. Bundan sonraki siirecte, zayif bir ihtimal de olsa,
artik halife adina herhangi bir girisimde bulunmanin miimkiin olmadigini diisiinen Ibnii’l-
Alkami’nin sahsi olarak Hiilagl ile yazistigi veya ona hediyeler sundugunu ifade etmek
miimkiindiir.

Diger taraftan yukarida detaylarina isaret edilen Kerh’te Aybeg ve halifenin oglu Ebil
Bekir tarafindan Siiler’e yonelik islenen ciiriimler sebebiyle ibnii’l-Alkami’nin Siinni Abbasi

80 el-Havddisii’'l-cami‘a, s. 228; Zehebi, Tdrih: sene 651-660, s. 32.
81  ibni’t-Tiktaka, el-Fahri, 335.
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halifeliginin yerine $ii bir devlet kurmak istedigi i¢in Hiilagt ile yazistigina dair iddialar ise
zayif bir ihtimal olarak goriinmektedir. Oncelikle ifade edilmesi gerekir ki, Ibnii’l-Alkami’nin
yasadig1 donemde Siiler’le (Aliogullar1) Abbasiler’in, Kerh’teki hadiseler disinda, aralarinda
herhangi bir sorun yasanmadig1 anlasilmaktadir. Nitekim Sii bir tarih¢i olmasiyla tanian
Ibnii’t-Tiktakd, Miista‘sim’mn halifeliginden bahsederken, Kerh’teki olaylar haricinde bu
dénemde 6nemli bir hadisenin meydana gelmedigini zikretmektedir®. Yani devletin Siiler’e
yonelik bir baskisi veya Siiler’le Abbasiler’i karsi karsiya getirecek herhangi bir ¢atisma séz
konusu degildir. Ancak isgal sonrast Mogollar’in Bagdat’ta gergeklestirdikleri katliamlara
bakilirsa Serefiiddin Ibnii’s-Sadr el-Alevi, Ali b. en-Nakibii’t-tahir el-Hiiseyin b. el-Mubhtar,
Omer b. el-Celal Abdullah b. el-Muhtar el-Alevi gibi nde gelen Siiler’den bircok kisinin
oldirtildigi ve Masa el-Kazim’in tiirbesinin tahrip edildigi bilinmektedir®. Dolayisiyla
Kerh’te yasanan olaylar sebebiyle Ibnii’l-Alkami’nin Hiiligi'nun da yardimiyla Abbasi
halifeligini ortadan kaldirmaya tesebbiis ettigini sdylemek kolayca varilacak bir sonug gibi
goriinmemektedir.

Konuyla ilgili isaret edilmesi gereken bir baska husus Ibnii’l-Alkami’nin Abbasi
ordusunun Bagdat’taki varligini sona erdirip erdirmedigidir. Yukarida da gectigi tizere Memliik
tarihgilerinin hemen hemen tamami Abbasi askerlerini Bagdat’tan uzaklastiran Ibnii’l-
Alkami’nin sehrin Mogollar tarafindan ele gegirilmesini kolaylastirdigini nakletmektedir.
el-Havadisii'l-cami‘a miiellifi Ibnii’l-Alkami’nin herhangi bir dahlinin olup olmadigina
isaret etmeksizin 6denekleri kesilen askerlerin Sam bolgesine gitmek zorunda kaldiklarini
zikretmektedir®. Y@nini ve Ibnii’l-Verdi gibi miiellifler, daha énce de gegtigi iizere, yiiz bin
olan Abbasi ordusunun sayisiin yirmi bine kadar diistigiinii soylemektedir®.

Oncelikle Abbasi askerlerinin sayis1 i¢in verilen yiiz bin rakamimin, Ozdemir’in de
isaret ettigi tizere®® olduk¢a miibalagali oldugu belirtilmelidir. Nitekim aralarinda Memliik
tarihgilerinin de bulundugu bazi kaynaklar Miistansir doneminde Mogollar’in Bagdat
yakinlarma kadar gelerek gergeklestirdikleri saldiriya karsi koyan Abbasi ordusunun
cevre bolgelerden temin edilen takviye birliklerle birlikte ancak yedi bin kisiye ulastigini
zikretmektedir (635/1238)*”. Yine bu hadiseden yaklagik yirmi yil sonra Hiilagi’nun
Bagdat’a saldirdigi sirada Mogollar’la karsi karsiya gelen hilafet ordusunun sayisinin

82  ibni’t-Tiktaka, el-Fahri, s. 334.

83 el-Havddisii’'l-cami‘a, s. 235; Gassani, el-Ascedii’-mesbiik, s. 638-639, 641; Ca‘fer Hiiseyin Hasbak, e/-Irak fi
ahdi’l-Megiili ’I-Ilhaniyyin, Matba‘atii’l-ani, Bagdat 1968, s. 38.

84  el-Havadisii'l-cami‘a, s. 202.

85  Yunini, Zeylii mir'ati'z-zamdn, 1, 255; Ibnii’l-Verdi, Tdrih, 11, 190.

86  Ozdemir, Mogol Istildst, s. 291.

87  el-Havadisii’'l-cami ‘a, s. 98; Gassani, el-Ascedii’lI-mesbiik, s.481; Sarimiiddin ibrahim b. Muhammed el-Misri
Ibn Dokmak; Niizhetii'I-endm fi tarihi I-Islam, nsr. Semir Tabbare, el-Mektebetii’l-asriyye, Beyrut 1999, s. 90.
Bu siiregteki gelismeler igin bk. Ozdemir, Mogol Istildsi, s. 195-199; Sar, Miistansir-Billdh ve Dénemi, s. 117-
123.
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-kaynaklarda farkli rakamlar telaffuz edilmekle birlikte- on bes ile yirmi bin arasinda
oldugu anlasilmaktadir®. Bu veriler Abbasi ordusunun sayisinin yiiz bin oldugunu belirten
rivayetlere ihtiyatla yaklagilmasi gerektigini gostermektedir. Diger taraftan, yukarida da
gectigi lizere, Mogollar’la miicadele konusunda 1srarli oldugu anlasilan Aybeg, Siileyman
Sah ve diger 6nde gelen komutanlara ragmen Ibnii’l-Alkami’nin orduyu cesitli vesilelerle
Bagdat’tan uzaklastirip sehri savunmasiz birakmasi miimkiin degildir®. Dolayisiyla askerlerin
Odeneklerinin kesilmesi ve bundan dolay1 bir kisminin Bagdat’tan gitmek zorunda kalmasi
ihtimal dahilinde olsa bile, Ibnii’l-Alkami’nin bunda bir roliiniin oldugunu diisiinmek biraz
zor gortinmektedir.

Diger taraftan kendilerini se¢ilmis bir millet olarak géren Mogollar’in bir diinya devleti
kurma idealine sahip olmalar1 birgok bolgede gergeklestirdikleri istilalarmin temelini
olusturuyordu. Nitekim Mongke (649-657/1251-1259) tahta ¢iktiktan sonra {ilkesinin
smirlarimi genisletmeye karar verince kardesi Kubilay’1 (658-693/1260-1294) Hint bolgesini
ele gecirmekle gorevlendirmis, diger kardesi Hiiligh’ya da Iran, Irak, Suriye ve Misir
cografyasini istila etme vazifesini vermistir®. Dolayisiyla bazi kaynaklarda gectigi tizere
Mogollar’in Irak topraklarina ve dolayisiyla Abbasiler’in baskenti Bagdat’a saldirmalarinin
gerekcesinin Ibnii’l-Alkami’nin tesvikleri oldugunu sdylemek pek miimkiin degildir®'.
Bu noktada bir kez daha vurgulamak gerekirse Ibnii’l-Alkami’nin yapmaya calistig1 sey
kaginilmasi miimkiin olmayan Mogol saldirilarin1 Hiilagi ile yazisarak veya kendisine ¢esitli
hediyeler sunarak bertaraf etmektir.

Hiilagli’nun Bagdat’t muhasara altina almasinin ardindan sehirdeki askerlerin Mogollar’a
kars1 koyabilecek durumda olmadigini diisiinen Ibnii’l-Alkami, Miista‘sim’la goriiserek
savagin durdurulmasini istedi®2. Esasen Ibnii’l-Alkami’yi bdyle bir tavir almaya sevk eden
sey muhtemelen Aybeg komutasindaki Abbasi ordusunun Enbar yakinlarinda Mogollar’la
yaptiklar1 savasta yenilmesidir (9-10 Muharrem 656/16-17 Ocak 1258)%. Zira Abbasi
giiclerinin Mogollar kargisinda hezimete ugramasiyla artik Hiildgd’nun 6niinde Bagdat’1 ele
gecirmek i¢in neredeyse herhangi bir engel kalmamis oldu.

Bu siiregte Miista‘sim’a Hiilagli ile sulh yapmasini tavsiye eden Ibnii’l-Alkami
kendisini ona gondermesini istedi (14 Muharrem 656/21 Ocak 1258). Memliikleri ve
hizmetgileriyle birlikte Hiilagti’nun karargdhina gitmek i¢in yola ¢ikan Ibnii’l-Alkami, bir

88  Bu rakamlar i¢in bk. Ozdemir, Mogol Istildst, s. 268-269.

89  Benzer bir yaklasim i¢in bk. Hasbak, el-Irdk fi ahdi’I-Megili’I-Ilhdniyyin, s. 40; Mustafa Taha Bedr, Mihnetii’I-
Islami’l-kiibra ev zevalii’l-Hildafeti’l-Abbdsiyye min Bagdad ald eydiyi’l-Mogil, el-Hey’etii’l-Misriyyetii’l-
amme, Kahire 1999, s. 209.

90 Residiiddin Fazlullah, Cémi ‘i t-tevdrih, 11/1, 233-234; Ozdemir, Mogol Istildst, s. 210-211.

91  Hasbak, el-Irdk fi ahdi’l-Megili 'I-IIhdaniyyin, s. 35-36; Ozdemir, Mogol Istildst, s. 293-294.

92 Azzam, el-Vizaretii'I-Abbdsiyye, s. 260.

93 Miista‘sim doneminde Abbasiler’le Mogollar arasindaki meydana gelen bu savag hakkinda genis bilgi i¢in bk.
Ozdemir, Mogol Istildsi, s. 262-272.
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taraftan da Mogollar’a kars1 ok atan insanlara sulhun saglanacagini sdyleyerek saldirilarimi
durdurmalarin sdyliiyordu. Yaptig1 goriismeden sonra Miista‘sim’in yanina donen Ibnii’l-
Alkami, Hiilagt’nun kendi kizin1 halifenin oglu ile nikdhlamak istedigini ve boylece Anadolu
Selguklu sultanma® yaptig1 gibi onu da hilafet makaminda birakacagmni bildirdi. Ibnii’l-
Alkami ayrica onceki halifeler Selguklu sultanlarina nasil itaat ettiyse Miista‘sim’dan da
Hiilagli’ya itaat etmesini istedi. Miista‘sim da 6nde gelen devlet ricaliyle birlikte Hiillagi’nun
cadirina gitti. Ibnii’l-Alkami daha sonra gadira gelerek nikah akdinin yapilmasi igin fakihleri
disariya ¢agirdi. Ancak disartya ¢ikan kisiler Mogollar tarafindan 6ldiriildi. Bu sirada Baycu
Noyan komutasindaki Mogol ordusu Bagdat’a girerek biiyiik bir katliam gergeklestirdi®.
Oldiiriilen kigilerin arasinda basta Miista‘sim olmak iizere Ustddar Muhyiddin ibnii’l-
Cevzi ve Ui¢ oglu da bulunuyordu. Halifenin nasil ldiiriildiigii konusunda kesin bir bilgi
bulunmamakla birlikte, onun bogularak, tekmelenerek veya suya atilarak oldurtldigi
sOylenmektedir®™.

Ibnii’l-Alkami, Miista‘sim’mn 6ldiiriildiigii giin (14 Safer 656/20 Subat 1258) Hiilagh
tarafindan vezirlige tayin edilmistir. ibnii’l-Alkami’nin disinda Miista‘sim déneminde gorev
yapan devlet adamlarinin bazilarini eski gorevlerinde birakan Hiilagli, Emir Ali Bahadir’1
Bagdat sahneligine”’, Nizdmiiddin Abdilmiinim el-Bendenicini’yi kadilkudatliga tayin
etmis® ve Cemaziyelevvel 656 (Mayis-Haziran 1258) tarihinde sehirden ayrilmigtir®.

Bu siirecte Bagdat’ta Sii bir halife atamas1 icin HiilAgi’yu tesvik ettigi sdylenen Ibnii’l-
Alkami’nin Hiilagi’nun olumsuz cevap vermesiyle bu amacina ulagamadigi ve vezirlik
makaminda bulunmasina ragmen Mogollar’in arasinda bir hizmet¢i (gilman) gibi yagamak
zorunda kaldig zikredilmektedir'®. Siradan Mogol askerlerinin bile binekleriyle huzuruna
girip Ibnii’l-Alkami’ye istediklerini sdyledikleri, hatta bu bineklerin halinin {izerine
pisledikleri ve bu sirada vezirin elbisesinin kirlendigi nakledilmektedir'®’.

94 Kaynaklarda Anadolu Selguklu sultaninin kim olduguna dair herhangi bir bilgi verilmemekle birlikte, s6z
konusu sultan II. Izzeddin Keykavus, IV. Riikneddin Kilicarslan veya II. Alieddin Keykubad’dan birisi olabilir.

95 Mogollar’in Bagdat’1ii¢ giin ile kirk giin arasinda yagmaladigina dair kaynaklarda farkl bilgiler aktariimaktadir.
Konuyla ilgili bir degerlendirme i¢in bk. Ozdemir, Mogol Istildst, s. 305-310; ayn.mlf., “Mogollar Bagdat’1
Kag Giin Yagmalad1? Bir Rivayetin Tahlili”, Islam Medeniyetinde Bagdat (Medinetii 5-Selam) Uluslararast
Sempozyum 7-9 Kasim 2008, ed. Ismail Safa Ustiin, I-I, Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Vakfi (IFAV)
Yaynlari, istanbul 2011, I, 243-260.

96 ibn Vasil, Miiferricii’l-kurib, s. 215-216; el-Havddisii'l-cami‘a, s. 233-236; Ebii’l-Fida, Tdrih, 11, 302-303;
Zehebi, Tarih: sene 651-660, s. 37; Ayaz, “Erken Dénem Memlik Tarihgileri”, s. 274-275.

97 Sahne III. (IX.) yiizyilin sonlarindan itibaren bir sehrin veya bolgenin muhafaza ve kontroliinden sorumlu
kisiyi ifade eden terim olarak kullanilmaya baslanmistir. Sahnenin yaptigi goérev daha once sdhibii’s-surta
veya sahibii’l-maine tarafindan yerine getiriliyordu. Genis bilgi i¢in bk. Erdogan Mergil, “Sahne”, DI4, c.
XXXVIIL s. 292-293.

98 Residiiddin Fazlullah, Cdami i t-tevarih, 11/1, 290. Hilagd nun yaptig1 diger atamalar i¢in bk. e/-Havddisii’l-
cami‘a, s. 237-238.

99  el-Havddisii’l-cami ‘a, s. 237; Zehebi, Tarih: sene 651-660, s. 290.

100 Zehebi, Tarih: sene 651-660, s. 40.

101 Kiitiibi, Fevdtii I-vefeyat, 111, 253; bn Tagriberdi, el-Menhelii s-sdfi, X1, 32; Azzam, el-Vizdretii’l-Abbdsiyye, s. 262.
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Ibnii’l-Alkami’nin Sii bir devlet kurma amaci tasrmasinin miimkiin olmadig1 yukarida
zikredilmisti. Bununla birlikte Mogollar’in kendisine bir vezir olarak hak ettigi saygiy1
gostermedigi ve bu durumun ibnii’l-Alkami’ye ¢ok agir geldigi sdylenebilir. Diger taraftan
Ibnii’l-Alkami’nin diger pek ¢ok Abbasi devlet adaminin aksine Mogollar tarafindan
oldiriilmeyip vezirlik gérevinde birakilmasini onun Hiilagh ile yazistiginin bir gostergesi
olarak degerlendiren yorumlar da yapilmistir'®. Mogollar’in basta Halife Miista‘sim olmak
lizere Bagdat’ta bircok onde gelen devlet adamini 6ldiirdiigii bilinmektedir'®. Bununla
birlikte daha 6nce Miista‘sim’in Aybeg’le arasindaki haberlesmeyi saglayan Fahriiddin Al
b. ed-Damegani, halifenin hacibi Ibnii’d-Derniis, énceki dénemde kaAdilkudathk yapmis
olan Nizamiiddin Abdiilmiin‘im el-Bendenicini, Taciiddin Ali b. ed-Devami, Miista‘sim
déneminde vergi amilligi gorevini yerine getiren Necmiiddin Ahmed b. Imran ve diger birgok
sahis oldiiriilmedigi gibi bir kism1 eski gérevlerinde birakilmislardir'®. Dolayisiyla ibnii’l-
Alkami’nin Bagdat’in ele gegirilmesinden sonra tekrar vezir olarak gérevlendirilmesini onun
Mogollar’la is birligi yaptiginin bir gostergesi olarak degerlendirmenin biraz zor olacagi
ifade edilebilir.

Diger taraftan giiniimiiz arastirmacilarindan Sahin, ibnii’t-Tiktaka’dan nakille Ibnii’l-
Alkami’nin Bagdat’m isgalinden sonra siyasi olarak etkinliginin arttigii ve ibn Tavis’un
Hiilag’ya kars1 ¢ikmasinda bu etkinin kendisini gosterdigini ileri siirmektedir. Zira Hiilagu,
Bagdat’1 ele gegirdikten sonra “Kafir fakat adil sultan mi, yoksa miisliiman ama zalim sultan
mi daha iistiindiir?” diye sorunca Ibn Tavis “Kafir ama adil sultan daha iistiindiir” seklinde
cevap vermistir. Yine Sahin’e gére Ibn Taviis’un bu cevabi Abbasiler’in miisliiman olsalar da
ozellikle Siiler’in haklarimi korumada basarisiz oldugunu, bir yonetimin mesruiyetinin dinle
dogrudan alakali olmadigin1 ve ibn TAviis’un Abbasiler’den esirgedigi yakinlig1 ilhanllar’a
gosterdigini ortaya koymaktadir'®.

Oncelikle ifade edilmesi gerekir ki, Ibnii’t-Tiktakd’da yer alan kayitta Hiilagti'nun
Miistansiriyye Medresesi’nin miiderrislerini bir araya toplayip yukaridaki soruyu sordugu,
ancak higbirisi cevap vermek istemeyince ibn Tavis'un “Kdfir de olsa adil sultan daha
iistiindiir” dedigi nakledilmektedir. Ibn Taviis’un cevabindan sonra digerlerinin de bu fetvayi
onayladiklar1 sdylenmektedir'®. Dolayisiyla bu rivayetten hareketle Abbasiler’in Siiler’in
haklarin1 koruyamadiklari, bir devlet acisindan mesruiyetin dinle saglamasinin miimkiin
olmadig1, ibn Tavis’un bu vesileyle Ilhanlilar’a yakinlik gosterdigi ve her seyden onemlisi
Ibnii’l-Alkami’nin siyasi agidan etkinliginin artig1 seklinde sonuglar ¢ikarmanin miimkiin

102 Ayaz, “Erken Donem Memliik Tarihgileri”, s. 282.

103 Bu sirada oldiriilen kisilerle ilgili bk. e/-Havddisii 'I-cami ‘a, s. 234-235.

104 el-Havadisii’l-cami‘a, s. 337-338; Hasbak, el-Irdk fi ahdi’l-Megiili I-Ilhdniyyin, s. 41-42; Ozdemir, Mogol
Istildst, s. 296.

105 Sahin, a.g.m., s. 28

106 Tbnii’t-Tiktaka, el-Fahri, 17.
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olmadigi ifade edilmelidir. Daha 6nce de gectigi iizere Abbasiler’in yikilis siirecinde Kerh’teki
hadiseler disinda Abbasiler’le Siiler’in kars1 karsiya gelmedigi, hatta basta vezirlik olmak {izere
bazi st diizey gorevlere Sii diigiinceye sahip kisilerin atandig1 bilinmektedir. Diger taraftan
Ibnii’l-Alkami’nin isgal sonrasi vezirlik makamina atanmasina ragmen Mogollar’in kendisine
gereken saygiyr gostermedikleri birgok kaynak tarafindan belirtilmektedir. Dolayisiyla
biitiin bunlar ibnii’l-Alkami’nin siyaseten giiclendigini iddia etmenin miimkiin olmadigin
gdstermektedir. Son olarak Ibn Taviis’un tavriyla ilgili bir hususa daha isaret etmek gerekirse,
onun HiilAgti’nun sordugu soruya verdigi cevapla Ilhanhlar’a yakinhk gdstermekten ziyade
bir¢ok insanin canini ve malini kurtarmaya ¢alistigini sdylemek daha makul gériinmektedir'®”.

Vefati

Mogollar’in Bagdat’1 isgal etmesinin ardindan yaklasik dort ay kadar vezirlik yapan
Ibnii’l-Alkami Cemaziyelahir 656 (Haziran-Temmuz 1258) tarihinde vefat etmistir'®,
Onun 657 yili basinda (Aralik 1258-Ocak 1259) vefat ettigi de zikredilmektedir'®. Ibnii’l-
Alkami’nin Mogollar tarafindan kiigiik diisliricii hareketlere maruz kaldig1 i¢in biiyiik bir
tiziintii duydugu ve bu {iziinti sebebiyle vefat ettigi sdylenmektedir!'®.

Clizcani, Ibnii’l-Alkami’nin vefatiyla ilgili birbirinden farkl1 ve muhtemel goziikmeyen
iki nedenden daha bahsetmektedir. Buna gore Bagdat isgal edildiginde vadilerden birisinde
gizlenerek hayatta kalmay1 bagaran Miista‘sim’1n on bin civarindaki memliikii ani bir baskinla
Bagdat’a girmisler ve Vezir Ibnii’l-Alkami ile Mogol komutanini éldiirmiislerdir. Yine bir
diger rivayete gore Hiilagfi, Abbasi devletine ihanet ettigi gerekcesiyle ibnii’l-Alkami’yi
oldirtmistir',

Bagdat’in isgaliyle birlikte Abbasi ordusunun neredeyse tamamen giiclinii kaybettigi
bilinmektedir. Dolayisiyla Miista‘sim’m bu kadar yiiksek bir sayida memliikiiniin askeri
acidan Bagdat’a saldirmasi pek miimkiin gériinmemektedir. Diger taraftan Cilzcani ikinci
rivayeti aktardiktan sonra “Allah bilir” diyerek kendisi de bu bilginin dogrulugunun stipheli
oldugunu ihsas ettirmistir. Dolayistyla ibnii’l-Alkami’nin bir saldir1 sonucu dldiiriildiigiinii
veya Hiilagli’nun emriyle idam edildigini sdylemek pek miimkiin degildir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Miieyyediiddin Ibnii’l-Alkami, ilk defa dayis1 Ustadar Adudiiddin Ebti Nasr el-Miibarek
b. ed-Dahhak’in himayesinde katip olarak bagladig1 idari kariyerine sirasiyla Dariittesrifat
nazirlig, Gistadarlik ve vezirlik yaparak devam etmistir.

107 Benzer bir yaklagim igin bk. Oz, “Ibn Tavis”, s. 389.
108 el-Havadisii’l-cami ‘a, s. 240.

109 Kiitiibi, Fevatii’l-vefeyat, 111, 252.

110 Zehebi, Tarih: sene 651-660, s. 290.

111 Clzcani, Tabakdtu Nasuwri, 11, 214-215.
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Ibnii’l-Alkami’nin Abbasi idaresinde halifelikten sonra en yiiksek makam olan vezirlige
tayin edilmesinde katiplik meslegindeki maharetinin ve {istlenmis oldugu gorevleri basarilt
bir sekilde yerine getirmesinin, ayrica Ustadar Ibnii’n-Nikid’la arasinin iyi olmasinin ve
istadarin kendisini himaye etmesinin etkili oldugu sdylenebilir. Bunlarin yaninda Abbasi
idarf tarihinde V1. (XII.) asirdan itibaren nispeten teamiil haline gelen bazi uygulamalarin s6z
konusu atamada dikkate alinma ihtimali bulunmaktadir. Bu noktada Ibnii’l-Alkami’nin bizatihi
iistadarhk gorevini yerine getirmesinin énemli oldugu vurgulanmalidir. Nitekim ibnii’l-
Alkami’nin seleflerinden Nizdmiiddin Ebt Nasr el-Muzaffer b. Ali b. Cehir (6. 549/1154) ve
Ebii’l-Ferec Adudiiddin ibnii’l-Miislime (6. 573/1178) gibi baz kisiler iistadarliktan vezirlige
yilikselmiglerdir. Diger taraftan diisiik bir ihtimal olmakla birlikte benzer bir teamiiliin
vezirlerin mezhebi mensubiyetleri agisindan da gegerli oldugu sdylenebilir. Nitekim daha
once Halife Nasir-Lidinillah déneminde bu makama atanan Ibnii’l-Kassab (6. 592/1196),
Nasiriiddin Nasir b. el-Mehdi el-Alevi (6. 617/1220) ve Miieyyediiddin el-Kummi (6.
630/1232) (Miista‘sim zamaninda naibiilvezirlik yapmisti) gibi kisiler Sii diisiinceye sahip
olmalarryla taninmaktadir. Bu anlamda ibnii’l-Alkami’nin de vezirlige tayin edilmesinde Sii
olmasinin etkili oldugu disiiniilebilir.

Vezirliginin ilk donemlerinde Halife Miista‘sim’la ¢ok yakin bir iligkisi i¢cinde olan
Ibnii’l-Alkami’nin bu sayede idari agidan 6nemli bir niifuz elde ettigi goriilmektedir. Halife
disinda Devatdar-1 sagir Miicahidiiddin Aybeg ve Devatdar-1 kebir Emir Alaiddin et-
Taybersi gibi diger iist diizey devlet ricaliyle de yakinlik kurmak isteyen ibnii’l-Alkami’nin
bu konuda basarili olamadig1 anlasilmaktadir. Aybeg ve Taybersi’nin yani sira halifenin
yakin gevresinde bulunan baz Kisilerin vezirlige atandig1 andan itibaren Ibnii’l-Alkami’ye
mesafeli davrandiklar1 zikredilmektedir. Anlasildig1 kadarryla bu kisilerin Ibnii’l-Alkami
aleyhindeki tavirlar1 onun halifenin yanindaki konumunu zamanla kaybetmesine ve idari
acgidan nispeten geri planda kalmasina neden olmustur. Kerh’te Aybeg ve halifenin oglu Ebi
Bekir’in Siiler’e yonelik haddi asan davranislar sergilemeleri ve bu davranislara bir vezir
olarak Ibnii’l-Alkami’nin engel olamamasi Aybeg’le arasindaki diismanligin gizlenemez bir
hal almasina yol agmustir. Ibnii’l-Alkami, Aybeg’i halifeyi tahtindan indirmeye ¢alismakla
suclarken, Aybeg de ibnii’l-Alkami’yi Hiilagd ile gizlice goriismekle itham etmistir. ibnii’l-
Alkami’nin Hiilagh ile goristiigline dair Aybeg tarafindan dile getirilen iddialar bununla
da smirh kalmamis ve kaynaklarda onun Abbasi ordusunu dagitarak Bagdat’t savunmasiz
biraktig1, Stinni Abbasi halifeligini ortadan kaldirip yerine Sii bir devlet kurmaya caligtigt
zikredilmistir.

Memliik kaynaklar1 Ibnii’l-Alkami hakkinda “hain”, “Islam diigmam” gibi ifadeler
kullanmuglardir. Siinnf diisiinceye sahip Memliik kaynaklarmin Sii olmasiyla taninan ibnii’l-
Alkami’ye yonelik bu kadar sert bir tavir takinmalarinin muhtemel nedenlerinden birisinin
mezhep taassubu oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte Mogollar’in tahribatinin halen etkisini
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devam ettirdigi bir donemde ve her an yeni bir Mogol saldiristyla karsilagma ihtimalinin
bulundugu bir cografyada eserlerini telif etmis olan bu miielliflerin Mogollar hakkinda son
derece olumsuz bir kanaate sahip olduklar1 unutulmamalidir. Bir baska ifadeyle Memliikler
acisindan Mogollar miizmin bir diigman olarak telakki edildigi i¢in onlar hakkindaki kotii
kanaat ve disiinceler telif edilen eserlere de yansimistir. Dolayisiyla onlarin Mogollar’la
ilgili bu kanaatlerinin, mezhep taassubundan bagimsiz bir sekilde Ibnii’l-Alkami ile ilgili
verdikleri bilgilere de yansimis olabilecegi dikkate alinmalidir.

Memliik kaynaklart disinda Residiiddin Fazlullah ve Ata Melik el-Ciiveyni gibi
[lhanli devlet adamu ve tarihgileriyle, Havddisii’l-cami‘a miiellifi ve Ibnii’t-Tiktaka gibi
tarihgilerin rivayetlerinde Ibnii’l-Alkami’nin HiilagQi ile yazistigina dair herhangi bir
bilgi bulunmamaktadir. Bu noktada Ibnii’t-Tiktakd’nin da tipki Memliik tarihgileri gibi
mezhep taassubuyla hareket ettigi varsayilabilir. S6yle ki, ibnii’t-Tiktaka kendisiyle aym
mezhebe mensup oldugu igin Ibnii’l-Alkami hakkinda menfi kanaat bildiren rivayetleri
eserine almamis olabilir. Diger taraftan Ibnii’l-Alkami’nin idari kariyeri ve Mogollar’la
iliskileri hakkinda sadece Ilhanli tarihgilerinin kayitlartyla yetinmenin miimkiin olmadig1
da ifade edilmelidir. Ayrica Ibnii’l-Alkami’nin lehinde ve aleyhinde aktarilan rivayetlerin
birbiriyle telif edilemeyecegi ve bu rivayetlerin tek basina ikna edicilikten uzak oldugu
belirtilmelidir. Bununla birlikte ibnii’l-Alkami hakkinda farkli goriislere sahip tarihgilerin
ittifakla belirttiklerine gdre Mogollar’in Bagdat’t muhasara altina altiklar1 sirada Ibnii’l-
Alkami’nin 1srarla Hiilig’ya bol miktarda para ve hediye gonderilmesini istedigi, ancak
Miista‘sim’1n, basta Aybeg olmak iizere yakin ¢evresinin etkisiyle vezirinin goriisiinii kabul
etmedigi anlasilmaktadir. Bu durum Ibnii’l-Alkami’nin idari agidan niifuzunu kaybettigini
gostermesinin yaninda, Hiilagli’ya gonderilecek hediyelerle Mogol tehlikesinin en az hasarla
atlatilmasim istedigini ortaya koymaktadir. Yine Ibnii’l-Alkami’nin bu tavrimin Memliik
kaynaklaria onun Mogollar’la is birligi yaptig1 seklinde yansimis olabilecegi de g6z dniinde
bulundurulmalidir.

Ibnii’l-Alkami’nin idari agidan geri planda kalmasi ve Mogollar’a kars1 savas yapmakta
1star eden Aybeg ve Siileyman Sah gibi komutanlarin varligi ibnii’l-Alkami’nin Abbasi
ordusunu Bagdat’tan uzaklastirmasimin mimkiin olmadigint gdstermektedir. Bu noktada
bazi Memliik kaynaklarinin Abbasi ordusu i¢in verdikleri yliz bin rakaminin da gercegi
yansitmadigi belirtilmelidir. Yine bu donemde Abbasiler’le Siiler arasinda, Kerh’teki
hadiseler diginda, herhangi bir sorunun yasanmamasi ve Mogollar’in istila sonrasi Sii ve
Siinni ayrimi yapmaksizin biiyiik bir katliam gergeklestirmeleri ibnii’l-Alkami’nin Sii bir
devlet kurmak amaciyla Hiilagl ile yazistig1 iddiasint da zayiflatmaktadir. Diger taraftan
Ibnii’l-Alkami’nin bircok devlet adamimin aksine Mogollar tarafindan 6ldiiriilmeyip eski
gorevinde birakilmasinin onun Hiilagh ile is birligine delil teskil etmesi de diisiik bir ihtimal
olarak goriinmektedir. Zira Mogollar, Ibnii’l-Alkami gibi daha bircok Abbasi devlet adamini
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oldiirmedikleri gibi, bir kismini eski gorevlerinde birakmuslar, ayrica bir vezir olarak ibnii’l-
Alkami’ye gereken saygiy1 gostermemislerdir.

Netice itibariyle her firsatta Hiilag ile irtibat kurulmasini isteyen ve ona ¢esitli hediyeler
gondererek bu sekilde Mogol tehlikesinin bertaraf edilebilecegini diisiinen Ibnii’l-Alkami’nin
bu tavrini hainlik olarak nitelendirmenin kolay varilacak bir sonug¢ olmadig: belirtilmelidir.
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