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Ozet

Modernlesme kavrami bugiin Batililasma, c¢agdaslasma gibi
iceriklerin ~ Otesinde, kiiresellesme, sanayi sonrast  toplum,
postmodernite ve postmodernizme iliskin tartismalarin da odaginda
yer almaktadir. Degisik sekillerde tanimlanan modernlesme, bu farkli
tanimlama ¢abalar1 baglaminda ana hatlartyla, farklilagma ve
uzmanlagsmay1 One c¢ikaran bir c¢ercevede ele alinmakla birlikte,
kavram sosyo-psikolojiden ekonomiye ve kentlesmeye kadar genis
kapsamli bir igerige sahiptir. Modernlesme kavrami {izerinde
konsensus saglanan en 6nemli nokta, konunun bir degisim tiirii oldugu
ile ilgilidir. Bir ayagi teknolojik- ekonomik temele; diger ayagi
politik- ideolojik temele dayali ¢ifte devrim sonucunda tiim sosyal ve
kiiltiirel yapiy1 sarsarak ve yeniden sekillendirerek gerceklesen sanayi
devrimi sonrasinda olusan sanayi toplumunun Onemli bir niteligi
olarak kentlesme, kentsel mekanin bi¢imlenmesinden kent
yonetimlerine kadar genis bir yelpazede, sanayilesme- modernlesme
stirekliliginin 6nemli bir parametresi olarak karsimizda durmaktadir.

Bu c¢alismada, sanayi toplumundan sanayi Gtesi topluma gecis
sirecinde Tirk kentleri ve kent yoOnetimlerinin durumu,
modernlesmeden kiiresellesmeye ortaya ¢ikan nitelikler ve sorunlar
baglaminda ele alinmaktadir. Ozellikle gelismekte olan bir iilke olarak
Tiirkiye kentlesmesinin modernlesme siirecinde kazandigi temel
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nitelikler, yeni doniisiim siirecindeki etkenler ve kiiresellesmeyle
ortaya ¢ikan olumsuzluklarla da iliskilendirilerek irdelenecektir.

Anahtar  Sozciikler:  Modernlesme, Postmodernlesme,
Kiiresellesme, Kentlesme, Kent Yonetimi

Abstract

The term ‘modernization’ has recently been in the center of
debates regarding globalization, post-industrial society, postmodernity
and postmodernization as beyond to its contents in relation to
Westernization and innovation. Indeed, defined differently by a
variety of attempts, with a common framework emphasizing terms
such as differentiation and specialization, the term has acquired a wide
array of contents extending from social psychology and economics to
urbanization. One consensual element on modernization concept is
that the subject matter of the term is of ‘a kind of change.’
Urbanization, as a characteristic of industrial society, which is a by-
product of the dual revolution that has its own origins in the econo-
technological and politico-ideological foundations and that drastically
transformed the social and economic structures, stands as an important
parameter of industrialization and modernization continuum, on a vast
terrain extending from wurban space management to urban
administration.

In this respect, this study analyses Turkish urban centers and
their administrations in a transformation process from an industrial to
postindustrial society within the context of problems and
characteristics arising from those tensions due to modernization and
globalization. In particular, basic characteristics of Turkish
urbanization, acquired throughout its modernization process, as a
developing country, will be elaborated in relation to the factors
involved in its new transformation process and the negative
ramifications of globalization phase.

Key Words: Modernization, Postmodernization, Globalization,
Urbanization, Urban Management
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1- Giris

Batililasma, cagdaslasma gibi iceriklerin 6tesinde, modernlesme
kavramu  giinlimiizde, kiiresellesme, sanayi sonrast toplum,
postmodernite ve postmodernizme iligkin tartismalarla da yakindan
ilgilidir. Cok farkli tanimlamalara konu olan modernlesme, bu farkli
tanimlama c¢abalar1 c¢ergevesinde ana hatlaryla, farklilagsma ve
uzmanlagsmay1 One ¢ikaran bir yaklasimla ele alinmaktadir. Bu
baglamda kavram, sosyo-psikolojiden ekonomiye ve kentlesmeye
kadar genis kapsamli bir igerik tasimaktadir. Kavram {izerinde
konsensus saglanan en 6nemli nokta ise, konunun bir degisimi icerdigi
noktasindadir. Daha 6nce baska bazi toplumlarin eristigi ve modern
diye adlandirilan bir duruma kendiliginden ya da yonlendirme
seklinde gegis siireci, burada agirlikli olarak vurgulanmaktadir. Bu
vurgulama c¢ergevesinde modernlesme, sanayi toplumu ve temel
nitelikleriyle iliskilendirilirken, kent ve kentlesmeye iliskin olgular da
konunun o&nemli bir boyutu olarak ©ne c¢ikmaktadir. Bir ayagi
teknolojik- ekonomik temele; diger ayagi politik- ideolojik temele
dayali cifte devrim sonucunda tiim sosyal ve kiiltiirel yapiy1 sarsarak
ve yeniden sekillendirerek gerceklesen sanayi devrimi sonrasinda
olugan sanayi toplumunun onemli bir niteligi olarak kentlesme,
kentsel mekanin bigimlenmesinden kent yonetimlerine kadar genis bir
yelpazede, sanayilesme- modernlesme siirekliliginin 6nemli bir
parametresi olarak karsimizda durmaktadir.

Uciincii bin yilin basinda diinyada yasanan biiyiik degisim,
teknolojiden ekonomik yapilara kadar genis bir alana yayilirken, buna
bagli olarak siyasal ve sosyal boyutlu yeni doniisiimler goriilmektedir.
21. Yiizyilin baginda bulundugumuz bu zaman diliminde, gelismislik
diiseyi ne olursa olsun, biitiin toplumlari birden ilgilendiren ¢ok koklii
bir doniisim ve degisim silirecine girildigi arttk uzun boylu
tartisilmaksizin ~ genellikle kabul gdormektedir. Buna karsilik
tartismalar daha ¢ok, yasadigimiz bu degisimin adlandirilmasi, daha
once yasanmis diger koklii toplumsal degisikliklerden ayrilan
yonlerinin belirlenmesi ile bu degisim ve doniisimiin gelecekte
alabilecegi olast durumlarin simdiden kestirilmesi gibi konular
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lizerinde odaklaniyor (Okmen vd. 2004: 23). Sanayi toplumundan
sanayi sonrast topluma dogru yasanan bu gelismeler, ekonomik,
sosyal, siyasal, yonetsel ve kiiltiirel biitiin aktorlerle yakindan ilgilidir
ve bu doniisgiimiin yansidigi alanlarin basinda da kent mekanlar1 ve
yonetimleri gelmektedir. Bu doniisiim, anlayis ve yapilanmalariyla ve
biitiin sorunlu niteligiyle kentlesmenin igeriginde, modernlesme-
kiiresellesme ikilemi ¢ergevesinde bir tartigmay1 da 6ne gikarmaktadir.
Sanayi devrimi ile kent ve kentlesmenin kazandigi modernlesme
icerikli nitelikler, yeni doniisiim siirecinde kiiresellesmenin olumlu ya
da olumsuz yansimalart1 anlaminda Onemli Olgiide degisime
ugramaktadir. Bu baglamda o0zellikle gelismekte olan iilkeler
acisindan, modernlesme siirecinde kentlesme boyutlu elde edilen
kazanimlarin kiiresellesme siirecindeki bir takim olumsuzluklarla
asinmaya basladig1i goriilirken, ayni zamanda, kiiresellesmeyi
modernlesmenin yeni bigimi ya da ge¢ modernlesme olarak gorenler
ile onmu kiiltiirlerin karisimi ve etkilesimi olarak gorenler arasinda
onemli bir tartismanin basladigr dikkatleri ¢ekmektedir.

Bu c¢alismada, sanayi toplumundan sanayi Gtesi topluma gegis
sirecinde Tiirk kentleri ve kent yoOnetimlerinin durumu,
modernlesmeden kiiresellesmeye ortaya c¢ikan nitelikler ve sorunlar
baglaminda ele alinmaktadir. Ozellikle gelismekte olan bir iilke olarak
Tiirkiye kentlesmesinin modernlesme siirecinde kazandigi temel
nitelikler, yeni doniisiim siirecindeki etkenler ve kiiresellesmeyle
ortaya ¢ikan olumsuzluklarla da iliskilendirilerek irdelenecektir.

I. Genel Olarak Modernlesme, Kiiresellesme ve Kent

A) Bir Modernlesme Ogesi Olarak Kent ve Kentlesme
Olgusu

Kokeni, Latince Modernus’a dayanan modern Kkelimesi,
giiniimiizde hem kavramsal hem de kuramsal boyutlu ve oldukca
genis kapsamli bir tartismaya kaynaklik etmektedir. Modernlesme,
modernlik ve modernite gibi 6nemli kavramlarla dogrudan iligkili olan
modern kelimesi, bugiin Batililasma, ¢agdaslasma gibi igeriklerinin
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yaninda, kiiresellesme, postmodernite ve postmodernizme iliskin
tartigmalarin  da odaginda yer almaktadir. Degisik sekillerde
tanimlanan modernlesme, bu farkli tanimlama cabalarinin 6tesinde,
geleneksel tarimsal tiretim ve kiiclik capli el sanatlarina dayali statik
bir yapidan sanayilesmis, kentlesmis, okur yazarlik oraninin arttigi,
kitle iletisim ve ulagim araglarinin gelistigi, dinamik bir yapiya gecis
gibi bazi ortak 6zellikler cercevesinde ele alinabilir.

Literatiirde modernlesme konusunda ortak bir yaklasim
bulunmamakla birlikte kavramin, en genis anlamiyla degisim
olgusuna iliskin ve genellikle de kalkinmayla ilgili olarak ele alindig:
goriilmektedir. Kavramin teknoloji ve sanayilesme gibi olgular
cercevesinde ele alinmasi genel kabul gérmekte, ayrica kirdan kente
dogru bir gecis siireci ile artan ticaret olgusu vurgulanmaktadir.
Bununla birlikte, modernlesmenin salt teknolojiyi ihtiva etmedigi de
kabul edilmektedir. ilk sanayi devrimi sonrasinda bu siirece giren
ilkeler i¢in modernlesme, gelismis iilkelerin o6zelliklerinin ithali
anlamma gelmektedir (Yilmaz, 1995: 23). Bazen sosyal ve siyasal
degisme olarak da bahsedilen modernlesme, Bendix’e gore
sanayilesmeyi miiteakip bat1 medeniyeti iilkelerinde goriilen sosyal ve
siyasal degismelerdir. Bu degismeler arasinda kentlesme, mesleki
semadaki degismeler, sosyal mobilite, yaygin egitim, mutlakiyetci
siyasi diizenden ¢ogulcu temsili siyasi diizene ve nihayet birakiniz
yapsinlar (laissez-fair) anlayisindan modern refah devleti anlayisina
gecis sayilabilir (Bendix, 1991: 99). Bu yaklagim, sanayilesmeyi Bati
Avrupa llkelerinin yakin tarihlerinde goriilen teknik-iktisadi degisme
olarak ele alirken, modernlesmeye de sosyo-politik igerikli bir
degisme anlami yiiklemektedir.

Klasik  tanimiyla  modernlesme, gelismis  toplumlarin
Ozelliklerinin azgelismis bir toplum tarafindan alinmasim ifade
etmektedir. Modernlesme siirecini bir iilkenin digerine yetismeye
yahut onun gibi olmaya caligmasi olarak anlarsak, modernlesme
6zlemi toplumlar ortaya ¢ikali beri var olmustur. Heper’e gore, klasik
modernlesme anlayisi, modernlesmeyi, Bati’nin bazi se¢ilmis somut
kurumlarin1 ve yasam bigimlerini benimsemek olarak kabul eder.
Ulkemizde son yillarda ¢ok kullamlan bir terminolojiyi benimsersek
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bu anlamda modernlesme siireci, endiistrilesmis Batinin baz1 {ist yap1
kurumlarim1 aktarmak olarak ifade edilebilir (Heper, 1973: 17, 19).
Klasik modernlesme, Bat’nin bazi se¢ilmis kurumlarini ve yasam
bigimlerini almaktir. Modernlesme, Bati Avrupa ve Kuzey
Amerika’da gelistirilmis olan sosyal, ekonomik ve politik sistemlere
yonelik bir degismedir (Tiirkdogan, 1998: 1620). Bu tanim, yani
modernlesmeyi, gelismis toplumun oOzelliklerinin  azgelismisler
tarafindan alinmasi seklinde ele alan yaklagim, Ortayli’ya gore
yeterince acik degildir. Modernlesme var olanin degismesinin
degismesidir. Yani toplum zaten belli bir dl¢iide degisedururken ani
ve hizli bir degisme donemine girilmesi s6z konusudur (Ortayli, 2001:
13).

Kavramin bir degisimi igerdigi konusu, Modernlesme kavrami
iizerinde konsensus saglanan en Onemli noktalardan birini
olusturmaktadir. Bagka bazi toplumlarin daha 6nce eristigi ve modern
diye adlandirilan bir pozisyona kendiliginden ya da yonlendirme
seklinde gegis siirecine, burada agirlikli olarak vurgu yapilmaktadir.
Bugiin modernlesme kavrami gergevesinde, aydinlanmadan giiniimiize
kadar gelen siirecin kaynaklar1 ve getirdigi kiiltiirel siyasal ve
ekonomik igerikler ele alinmaktadir. Modernlesmenin kavramsal alani
birbirinden farkli ama birbirini tamamlayici nitelikte iki olguyu
kapsamaktadir. Birincisi, toplum diizeyinde, makro planda bir yapisal
degisimi ifade etmektedir. Ikincisi ise, bireyleri birim alarak, onlarda
olugsan sosyo-psikolojik degismelere tekabiil etmektedir. Makro-
sosyolojik diizeyde ele alindiginda da, modernlesme toplumsal yap1
icerisindeki kurum ve rollerin giderek uzmanlagip farklilagmasini
igermektedir.

Modernlesme, yap1 farklilagmasi yani sira, rollerin de
farklilasmasini igermektedir. Modernlesme ile sosyal aktorlerin rolleri
ekonomik, siyasal alanlarda ve aile iliskileri igerisinde de
farklilagsmaya yonelmektedir. Ama yapisal farklilagma ile rollerin
farklilagmas1 aslinda bir modernlik ideal-tipini olusturmaktadir.
Ciinkii gergekte, somut toplumlarda, yap1 ve rol farklilagmasinin kosut
bigimde gelismedikleri goézlemlenmektedir. Rollerin farklilagsma
diizeyinin yapisal farklilagsmay1 izleyememesi olgusuna 6zellikle Bati-
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dis1 toplumlarda tanik olunmaktadir. Ger¢ekten Bati’dan ithal edilmis
kurumlarin yol actigi yapisal farklilasma bu toplumlarda rol
farklilagmasin1 eszamanli olarak gerceklestirememektedir. Siyasal ve
toplumsal alanlarda beliren rol farklilagmasi toplumun diger alanlarini
genis anlamu ile, kiiltiirel alanlar1 kapsamamaktadir (Vergin, 1977: 56,
57). S6z konusu yapisal farklilagsmanin paralelinde rol farklilagsmasina
yol agmamasi durumu aslinda, modernlesmenin makro Olgekli bir
sosyolojik olgudan ibaret olmadigini gostermektedir. Bu, sosyo-
psikolojik igerikli kiiltiirel boyut, agirlikli olarak modernlesmenin
zihniyet doniisiimii anlamima vurgu yapmaktadir. Bu anlamda
modernlesme, sosyal ve fiziki ¢evreyle ilgili oldugu kadar kisilerin
tutum ve degerleri, zihinsel yapilann ve kisiligiyle de ilgili
bulunmaktadir. Diger bir deyisle modernlesme; modern sosyal ve
fiziki ¢evreye uygun =zihinsel yapi, tutum, deger ve kisilik
gerektirmektedir.

Kisaca ozelliklerini ele aldigimiz, Avrupa’da ortaya c¢ikan
modernlesme modeli yapisal olarak bazi gerilimleri icinde barindirir.
Bu gerilimlerden birincisi kapitalizmin esitsizligi, siirekli yeniden
ireten gelisme dinamigi ile demokratik ulus-devletin bireyler arasi
esitligi Ongoren niteligi arasindaki uyumsuzluktan dogmaktadir.
Modernlesmenin ikinci 6nemli sorunu Kkapitalizmin ulus-devlet
simirlarina sigmayisi, tim diinyaya yayilma egilimini tasimasidir.
Yalniz kapitalizm degil, modernlesmenin diigiin alanindaki evrensellik
iddias1 da ulus-devletin digina tagsmasini kolaylastirmaktadir (Tekeli,
1998: 138). Bunun yaninda, kiiresellesme-yerellesme dinamikleri
gergevesinde ortaya ¢ikan yeni siire¢ler de konuya yeni boyutlar
getirmekte, Ozellikle liberal demokrasi, ulus-devlet ve kiiresellesme
merkezli olarak tartismalar artarak devam etmektedir. Bu tartismalarin
da otesinde son tahlilde denilebilir ki, ekonomiden sosyal-kiiltiirel
alana ve siyasal-yonetsel yapilanmalara kadar genis bir yelpazede
ortaya c¢ikan bu degisim ve doniisiimiin 6nemli bir yoniinii de kentsel
mekan ve bu baglamda kentlesme olgusu olusturmaktadir.
Kapitalizmle baslayan ve sanayi devrimiyle belirginlesen teknolojik-
ekonomik ve politik- ideolojik siirecin ilk yansidigi alanlardan biri
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olarak kent ve kentlesme olgusu, modernlesmenin 6nemli bir yanim
olusturmaktadir.

B) Modernlesmeden  Kiiresellesmeye  Kent ve
Kentlesmenin Temel Nitelikleri ve Sorunlari

Modern donemdeki insanlifin yasam biciminin ayirt edici
ozelligi, uygarlik adim1 verdigimiz diislince ve uygulamalar
dogrultusunda, daha kiicilk merkezlerin olusturdugu kiimeler
cevresindeki biiylik yerlerde yogunlasmasidir. Ancak, cagdas diinya
i¢cin kullanilabilen kentlilesmenin derecesi, tam olarak ve gecerli bir
bicimde, kentlerde yasayan toplam niifusun orani ile olgiilemez.
Kentlerin toplumsal yasam ya da insan iizerindeki etkileri, kentli
niifusun oraniin gosterecegi etkiden daha biiyiiktiir. Kent yalnizca,
giiniimiiz insanina daha biiyiik bir oranda is ve yerlesim imkanlari
sunan bir yer degildir, ayn1 zamanda diinyanin en uzak yerlerini
kendine ¢eken, tiirlii bolgeleri, insanlar1 ve etkinlikleri bir diizene goére
bigimlendiren, ekonomik, siyasal ve Kkiiltiirel yasamin Onciisii ve
denetleyicisi konumunda olan bir merkezdir.

Kentlerin biiylimesi ve diinyanin kentlesmesi modern
zamanlarin en Onemli olgularindan birisidir. Batinin sanayilesmis
iilkelerinde, kirsal toplumdan kentsel topluma gegisin tek bir kusak
icinde gerceklesmesi, toplumsal yasamin tiim yonlerinde kokten
degisimleri de beraberinde getirmistir. Toplumbilimcileri kirsal ve
kentsel yasam bicimlerinin aralarindaki farklar iizerinde galigmaya
iten de bu degisiklikler ve dogurdugu sonuclardir. S6z konusu amacin
izlenmesi, insan dogasinda ve toplum diizeninde siiregelen degisimleri
anlayabilmek icin en ¢ok sozii edilen yaklasimlardan birini ortaya
koyabileceginden, toplumsal yagamin en énemli giincel sorunlarindan
bir kisminin anlasilmasi ve iistlerinde denetim kurulabilmesi igin
zorunlu bir 6n gereksinimdir (Wirth, 2002: 77- 79).

Kentlesme, modern diinyanin ugradigi tarihsel degisimin bir
simgesi ve gercegi olarak ele alinabilir; kentlesme, evrimsel saatin
tersine c¢evrilip organik nitelikteki insani ve yasamsal iligkilerin
sentetik iliskilere donlismesinin simgesidir. Bu bozulmay1 toplumsal
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yasamin  zirvesinden diizeltmek miimkiin  degildir. Tarihe
bakildiginda, endiistri 6ncesi yasam bi¢imlerinin hayatta kalip ahlaki
toplumsal yasam duygusunu korumasi, kasabalardaki, mahallelerdeki
ve kentlerdeki yer alti kiiltiiriiniin  varligina bagli olmustur;
uluslasmanin, endiistrilesmenin ve ticari mal diinyasinin ortaya
cikisiin en firtinali donemlerinde bile bu kiiltiir, pazarin ve resmi
kiiltiirlin giiciinii dengelemistir. Sonugta, bu yasam bi¢imlerinin
hayatta kalmas1 halk kiiltiiriiniin elit kiiltiire direnme giiciine bagl
olmus, elit kiiltiirin halk kiiltiirii i¢ine niifuz etmedeki basarisizlig1 da
burada biiyiik rol oynamustir. Giiniimiizdeki bunalim, politik
yasamdaki, insan topluluklarindaki ve bireysellikteki c¢okiis olarak
ifade edilebilir (Bookchin, 1999: 283). Bu baglamda, kentsel
gelismenin uygarlasmus iligkilerde, toplumda ve ¢evrede muazzam bir
gelisme yaratacagi umulurken, bu cesaret verici umutlar, olaganiistii
kentsel gelismeyle biiyliyen kent 6zeklerinin ¢ilirlimesiyle sonmeye
baslamistir (Eryildiz, 1995: 34).

Modernlesme siirecinde kent mekaninda ortaya cikan bu ve
benzeri sorunlarin ne gibi temel yaklasimlarla asilmaya calisildigt
konusuna ge¢meden once, bu siirecte kent ve kentlesme olgusunun
kavranigina iligkin felsefi arka plana ve temel bilesenlerine bakmakta
yarar vardir. Bu anlamda, modernlesme siirecinde kentlesme
olgusunu, kapitalizm, sanayi toplumu ve ulus-devlet gibi ayni ortak
felsefi paradigmaya dayali kavramlar ¢ergevesinde ele almak
gerekmektedir. Sanayi kenti ve kentlesmesi hem nitelikleri hem de
sorunlartyla modernlesme kavramiyla i¢ igedir ve onun Onemli
yonlerinden birini olugturmaktadir.

Modernitenin kapitalist karakteri (devlet) boyutunda tezahiir
eder. Kapitalizm 16 yiizyildan baslayarak, topraklarin meralastiriimasi
ile, yani kirsal bir hareket olarak ortaya ¢ikmistir. Buradan feodal
kentlere dogru evrilmis ve feodal ticarete dayali piyasalar
kapitalistlestirmistir (Ogiin, 2000: 161). Avrupa’da Feodalizm’den
Sanayi Devrimine gegis siirecinde kasabalar ve kentler biiylimeye
devam etmis ve bilesimleri de 6nemli 6l¢iide degismistir. Hepsinden
once, hem meslekler hem de zanaatlar gittikce daha ¢ok ayrigmis ve
siiflt bir toplum olugmustur. 18. yiizyilin sonlarina dogru meydana
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gelen devrimci degisimler bu ayrismay1 daha da belirginlestirmis ve
kentler 6zellikle sorunlar baglaminda yeni donemin yansimalarinin ilk
goriildiigli mekanlar olmustur. Bu doniisiim siireciyle birlikte kentin
bazi temel 6zellikleri ortaya ¢ikmis ve ilk defa mevcut kent tiplerine
19. ylizyilin iirlini olan sanayi kenti de eklenmistir. Bu siirecte
imtiyazli yerlesimlere saglanan koruma da surlarla birlikte yikilip
gitmistir. Modern tahkimat, sadece bir kentin degil biitlin bir iilkenin
savunmasina yoneliktir. Hem kentlerin siyasi ayricaliklar1 hem de
kentlere kars1 siyasi ayrimcilik ortadan kalkmustir. Siyasi olarak
kentler artik sadece yerel 0Ozerkligi olan birer idari merkez
durumundadir. Gergek siyasi niifuzlar1 ise biitiin bir {lkenin
bilesimine, ozellikle de kentlesmenin derecesine baglidir. Modern
kentin sinif yapisi artik hukuki ayrimlara dayanmaz (Begel, 1996: 14).
Sanayilesme sonrasi kentlesme siirecini etkileyen en onemli faktdr,
ekonomik faaliyetlerin yapist ve yonii olmustur. En azindan son ikiyiiz
yildir, ekonomik faktorler kentsel gelismenin en 6nemli belirleyicileri
olmustur (Goodall, 1972: 19). Bu 6zelliginden dolayidir ki kentsel
gelisme, oncelikle sanayilesmeyle birlikte belirginlesen ve hizlanan
bir olgu olarak kabul gérmektedir. Bu baglamda, 6rnegin, Fransiz
Devrimi’nin siyasal programinin bi¢imsel evrenselligi, uygulamada,
toprak sahibi toplumsal siniflardan ¢ok, kentle, kentsel kurumlarla ve
bir kurum olarak kent yonetimi ile smirliydi. 18. ylizyilin yeni terimi
modernlik ve uygarlik da kirsal olmaktan cok, kentsel bir igerige
sahipti (Holton, 1999: 14). Bu anlamda tiim modern sanayi toplumlari
biiyiik olgiide kentlesmistir ve yirminci yiizyilda kentlilik kiiresel bir
stirectir (Giddens, 2000: 501).

Bati toplumlarinda kentlesme 15. Yiizyilda baslayip
zamanimiza kadar kesintisiz bir tarzda devam etmistir. Ancak esas
anlamda sanayi devrimiyle (1800- 1900) birlikte hizlanmustir.
Sanayilesme, fabrikalarda, isyerlerinde ve atdlyelerde o giline dek
goriilmemis sekilde is alanlari ortaya c¢ikarmistir. Kent isgiicii bu
alanlar1 doldurmaya yetmemis, kirsal yorelerde tarimla ugrasan
koyliller hizla biiyiikk kentlere, sanayi merkezlerine gocerek bu
sektorlerde istihdam edilmislerdir. Arz- talep dengesi degismis, isci
emegi aranilan bir hale gelmistir. Bu 6rnekten de anlagilacag iizere,
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Bat1 Avrupa tarihinde kentlesme siireci, kdylerin iticiliginden ziyade
kentlerin ¢ekiciliginin devreye girmesinin bir sonucudur. Sanayilesmis
Batil1 {ilkelerde goriilen kentlesme hareketinin bir ozelligi de
kentlesmenin genellikle kalkinma ile birlikte yiirimiis olmasidir
(Tirkdogan, 1996: 109, 110). Sanayi devriminin baglangicinda,
kentlerin ekonomik yapisinda baslica rol oynayan 6geler, kentsoylular
(burjuvalar), tiiccar ve bankacilardi. Gelisen bir ticaret yagami ile
sanayi dncesi bir donemin izlerini tagiyan zanaatlar biitiinlesebilmisti.
Bununla birlikte, sanayi devrimi yani makinelesmenin ve
ussallagsmanin sistemli bir bi¢imde ve genis Ol¢lide uygulanmasi ve
zihniyet ve davraniglarin bu yeni kapitalist iiretim bigiminin
gereklerine uydurulmaya baglanmasi geleneksel kent yapisim
sarsmaya, degistirmeye On ayak oldu. Tim sanayi dallari, eski
kentlerin diginda, enerji kaynaklari, ulagim araglari, hammadde
kaynaklar1 ve insan gilicii arzinin ucuz ve kolay oldugu yerlerde
yerlesmeyi yeg tuttu. Fabrikalar yakininda sanayi kapitalizminin
simgesi olan is¢i kentleri dogdu. Su halde, sanayi devrimi sonrasinda,
kentlesme sanayilesmenin bir yan iiriini olarak goriiniir. Bu 06zel
kosullarda, sanayilesme ve kentlesme ayrilmaz bir bigimde birbirine
bagl olgulardir (Keles, 2006: 26).

Cagdas kentlesmenin 6zelliklerini ve kapitalist gelismeyle olan
iligkisini belki de en iyi bigimde Marx’in commidification
(metalagma) dedigi kavram araciligiyla acikliga kavusturabiliriz.
Marx’a gore, metalasma nosyonu kapitalist diizenin ¢éziimlenmesi
icin temel bir kavramdir. Yani, kapitalist girisim, isgiicii de dahil
olmak iizere her seyin kar amaciyla alinip satilabilmesinden ibarettir.
Oyleyse commidification (metalasma) kavraminin insanoglunun
yasadigr ortamin her yanina ulastigini goriirsek sasirmamaliyiz.
Kapitalist toplumlarda mekanin bile kar etmek amaciyla nasil
kullanilmaya baslandigini gérmek suretiyle cagdas kentlesmeye ve
bununla baglantili toplumsal hayat bigimlerine bir anlam verebiliriz.
Kapitalizm oncesi toplumlarda hem kentte hem kirsal kesimde evler
ve araziler alimip satilamiyordu; ya da miilkiyetinin devredilmesinde
bir takim siirlamalar vardi. Ama bu durum iilkeden iilkeye biiyiik
degisiklikler gosteriyordu. Ne var ki kapitalizmin ortaya ¢ikmasiyla
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arazi ve binalar tipki pazardaki ticari mallar gibi serbestce alinip
satilabilir duruma geldi.

Mekanlarin pazarlanabilir olusu, bir biitiin olarak kapitalizmin
iretken sisteminde fiziksel ¢evreyi karmakarigik etmistir ve bunun
birka¢ belirtisi vardir. Bunlardan birincisi, Kapitalist kentlesmenin
kentlerle kirsal kesim arasindaki daha onceki var olan boliinmeleri alt-
ist eden bir yapay c¢evreye doniismesidir. Kirsal kesime bagimli
iligkiler i¢inde varligim siirdiiren kapitalizm 6ncesi kentler yine de bu
kesimden kesin sinirlarla ayriliyordu. Ama kapitalizmde sanayi, kent-
koy boliinmesini ortadan kaldirir. Tarim, kapitalistlesip mekanize
olunca, tretimin diger sektorlerinde gegerli olan etkenlere benzer
sosyo-ekonomik faktorlerin etkisi altina girer. Bu siirece bagl olarak,
kirsal kesimle kentin toplumsal yasam bicimleri arasindaki farklar da
gittikge ortadan kalkar. Ikinci olarak, kapitalist toplumlarin insan
yapisi ¢evresi, insan hayatiyla dogayi birbirinden kesin bir ¢izgiyle
ayirmustir. Isyerinden fabrikaya ve biiroya kadar bu durum gegerlidir.
Isyerini artik meta haline getirilmis olan bir kentte kurulmasi bu
durumu daha da siddetlendirir. Uciincii olarak ise, kent cevresindeki
yerlesim yerlerinin dagilimini etkileyen olgular, kapitalist toplumlarin
genel Ozellikleriyle baglantilidir ve ayn1 zamanda bu olgulara ek bir
boyut getirir (Giddens, 2000: 100-103).

Biitiin bu sartlari, sorunlar1 ve sonuglariyla birlikte kapitalizmle
i¢c ice ortaya ¢ikan ve gelisen sanayi kenti, ayni zamanda tarim
toplumundan farkli olarak kentlesme olgusunu da dogurmustur.
Sanayi Oncesi kendine 0Ozgili nitelikleriyle var olan kent, sanayi
devrimi siirecinde modern sanayi kenti olmus ve bu anlamda bir
kentlesme olgusunu da giindeme getirmistir. Ekonomik, sosyal,
siyasal ve kiiltiirel biitiin 6geleri ile dnceki yapilanmalardan farkli olan
sanayi kenti ve kentlesmesi, sanayi toplumunun en Onemli
unsurlarindan biridir. Bu anlamda sanayi devriminin iiriini olan
kentlesmeyi, sanayilesmeye ve ekonomik gelismeye kosut olarak kent
sayisinin artmasi ve kentlerin biiylimesi sonucunu doguran, toplumda
artan oranda oOrgiitlesmeye, uzmanlagsmaya ve insanlar arasi iligkilerde
kentlere 6zgili degisikliklere yol agan niifus birikimi siireci (Keles,
1998: 80) olarak tanimlamak miimkiindiir. Sanayi Oncesi kentlesme,
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tarimin ilerlemesi ve elde edilen iiretimde artis olmasinin etkisindedir.
Oysa, sanayilesmenin baslamasi ile kentlesme daha baska unsurlarin
etkisinde kalarak gelismistir. Genellikle kentlesme ile sanayilesmenin
birbirini karsilikli olarak etkiledikleri kabul edilir. Niifusun artmasi,
iscilerin yaptig1 isleri farklilagtirir be islerin farklilagmasi1 da
uzmanlagmaya yol acar. Uzmanlagmanin en 6nemli sonug¢larindan biri
olan verim artig1 baglangicta sanayilesmenin esas birimlerinden olan
is¢inin hayatini olumlu yonde etkilemistir. Ancak uzun dénemde, bu
etki hem yasama sartlar1 hem de etkilenen kimselerin sayisinda
artiglara sebep olmustur. Bergel, bu siirecte olusan kentlerin temel
ozelliklerini sayarken, sanayi kentini 19. Yiizyilin bir ¢cocugu olarak
nitelendirmektedir. Bu baglamda kent ve devlet ayni siyasal haklara
sahip hale gelmislerdir. Ustelik simdi kentler, yerel ozerkligi de
icerecek bigimde siyasal olarak tek yoOnetim merkezi haline
gelmislerdir (Bergel, 1955: 26).

Sanayilesme sonrasi kentlesmenin, gelismis tlkeler ve
gelismekte olan iilkeler ayrimi yapilmak suretiyle incelenmesinde
yarar vardir. Ciinki, kentlesmeyi etkileyen etkenlerden birisi olan
ekonomik yap1 her iilkede farklilik gosterir. Gelismis tlkeler
ekonomik gelismelerini, tarim ekonomisinden sanayi ekonomisine ve
daha sonra da hizmet ekonomisine gegerek siirdiirmiiglerdir. Buna
karsilik gelismekte olan iilkeler tarim ekonomisi agamasindan hizmet
ekonomisi asamasina atlamiglardir. Bu {ilkelerin yerlesme alanlari,
belki niifus agisindan kent olarak kabul edilebilir; ancak buralarda
yiiriitillen ekonomik, sosyal ve kiiltiirel faaliyetler yoniinden bunu
sOyleyemeyiz. Kentlesme, i¢inde bulundugumuz yiizyilin ayirt edici
ozelliklerinden biri olmustur ve gelismis olsun, gelismekte olsun,
kapitalist olsun, sosyalist olsun biitiin iilkeler, kentlesme olgusunun
sonuclariyla karst karsiya kalmiglardir. Gelismekte olan tlkelerdeki
kentlesme ile gelismis iilkelerin kentlesmesi bir¢ok agidan birbirinden
ayr1 nitelik tasgimaktadir. Ve bu konudaki 6l¢iit genellikle sanayilesme
ile ilgili bulunmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde ise kentlesme her
seyden once demografik agidan, gelismis iilkelerdeki kentlesmeden
farklilik gosterir. Gelismekte olan {tilkelerdeki kentler, 1800’lerden
beri ¢ok hizli bir sekilde biiylimektedirler. Kentlerde oturanlarin orani,
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kent dis1 yerlesme alanlarinda oturanlarin oranindan daha hizh
artmaktadir.

Gelismekte olan iilkelerdeki kentlesmenin, gelismis tilkelerdeki
kentlesmeden bir diger farki da ekonomik acgidandir. Gelismis
iilkelerdeki kentlesme ile sanayilesme arasinda siki bir iliski vardir.
Buna karsilik, gelismekte olan {ilkelerdeki ekonomik gelisme, sanayi
devrimi asamasina ya girmeden veya girmis olsalar dahi gercek
anlamda sanayilesmeden hizmet eckonomisi asamasina gegmistir.
Hizmet ekonomisi asamasina atlanmis olmasinin en 6nemli sonucu,
tarim eckonomisi asamasinda tarim kesiminde istihdam edilen
isgliclinlin, sanayi alanina kaydirilmasi veya kaymasi ger¢eklesmeden
sanayilesmenin gelismis iilkelerdeki anlamda gerceklesmemesi
dolayisiyla kentlerdeki hizmet alanlarina akin etmeleridir. Kentlerin
ve kentlerde yasayanlarin sayisindaki artisin en Onemli sebebi,
niifustaki artigin mevcut sanayinin yetersizligi dolayisiyla kent disi
yerlesme alanlarinda istihdam edilememeleridir. Gelismekte olan
iilkelerin kent ekonomileri i¢inde olusan is gruplart da, gelismis
iilkelerden farklilik gosterir. Geligmis iilkelerin kentlerinde yer alan is
grubunun gelisen sanayi ve ekonomik hayata dayanmasma karsilik
gelismekte olan {ilkelerin kent ekonomilerinde daha c¢ok, sahsi
tesebbiis, aile tesebbiisii ve sirket tesebbiisii gibi is gruplarina rastlanir
(Ispir, 1991: 25, 26).

Sanayi devrimi ile 6zellikle gelismis tilkelerde biiyiik bir atilim
gosteren kentsel biiylime, II. Diinya Savasi’ndan sonra sanayi
devriminin ya da geligmis {ilkelerin etkiledigi mekanlarda da biiylik
bir gelisme gdstermis ve kentsel enflasyon bu dénemden sonra
diinyaya damgasini vurmustur. Artik sanayi toplumu kentseldir ve
onun ufkunu da kent olusturmaktadir. Diinya genelinde kentsel
biiylimede iki 6nemli asama goriinmektedir. Bu asamalardan birincisi
1850- 1900 yillar1 arasindadir. Ikincisi ise 1950- 1970 yillari
arasindadir. 1850 yilinda 116,3 milyon kisi kentlerde yasarken, bu
sayt 1900 yilinda 274,3 milyona ulasarak %42’lik bir artig
gostermistir. Ayni sekilde, 1950 yilinda 680,6 milyon olan kentsel
niifus 1970 yilinda %52°lik bir artisgla 1 milyar 311 milyona
ulasmistir. Diinya genelinde goriilen ilk kentsel biliylime gelismis
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iilkelerde goriildiigii icin buna sanayisel kentlesme denilebilir.
Gelismekte olan tilkelerdeki kentsel biiylime ise daha cok kentsel
enflasyon niteligi tasimaktadir.

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde goriilen kentsel biiylime
farkliliklart bu ilkelerin gruplar iginde de goriilmektedir. Kentsel
biiylime sonugsal bir olgu, yani etkileyen degil, etkilenendir. Bagka bir
anlatimla kentlesme bir takim ekonomik ve toplumsal siireclerin
isleyisiyle ortaya c¢ikan bir sonuctur. Bir bagimli degiskendir.
Farkliliklar da toplumsal ve ekonomik bagimsiz kosullarin ortaya ¢ikis
zamanina gore belirmektedir. Gelismis iilkeler icin sanayi devrimi
kentsel biiylimeyi anlatmak ve tanitmak igin bir baslangic noktasi
olusturur. Ancak sanayi devrimi Avrupa iilkelerinde es zamanli olarak
ortaya c¢ikmadigi icin diizeyleri ¢ok az farklilik gostermektedir.
Geligmekte olan iilkelerde ise sanayi devrimi ortaya ¢ikmadan kentsel
biiyiime ortaya ¢ikmistir. Bu ise sorunlarin 6n planda oldugu bir
kentlesme yani sagliksiz ve garpik bir kentlesme bicimi olmaktadir.
Bu durum gelismis iilkelerin toplumsal ve ekonomik agidan sinirlarini
asarak gelismekte olan {ilkeleri etkilemesi, ancak ayni noktada
¢Oziimler  liretememesi ya da  iretmek istememesinden
kaynaklanmaktadir. Bu durum, sanayilesme- kentlesme siirekliligi
baglaminda, sanayi toplumunun 6nemli bir sorunu, baska bir deyisle
sanayi toplumunun negatif digsalligi olarak da nitelendirilebilir.

Giliniimiizdeki kentlesme hareketleri gecen yiizyilin kentlesme
hareketlerinden birka¢ noktada ayrilir. Bir kez, 19. Yiizyilda biiyiik
kentlerden bir ¢ogu, hammadde kaynaklarindan ve maden
havzalarindan Avrupa ve Kuzey Amerika iilkelerine ihracat yapilan,
buna karsilik o iilkelerden getirtilen sanayi mallarmin alindigi ve
dagitildigr transit merkezleri durumunda idiler. Bagimli kentlesme
olarak nitelendirilebilecek bu kentlesme bigimine karsilik, aym
yiizyilin Avrupa ve Kuzey Amerika kentlerinde niifus birikimi, sanayi
devriminin yarattig1 biiylik sanayi kuruluslar1 ¢evresinde olmustur.
Bugiinin az gelismis ilkelerinden hemen hemen hepsinde
gbzlemlenen kentlesme bi¢imi, Avrupa ve Kuzey Amerika kentlerinin
sanayiye dayali kentlesmesinden ¢ok, somiirgecilik ¢caginin kentlesme
bigimini andirir. Iginde bulundugumuz yiizyilin kentlesmesini bir

213



Mustafa OKMEN — Bekir PARLAK

onceki ylizyildan ayiran onemli O6zelliklerden biride ¢agimizin bir
niifus patlamast cagr olmasidir. Cagdas kentlesmenin 6nemli bir
ozelligi de, Bati’da kentlesmenin liberal bir ekonomik diizen i¢inde
baslamig ve gelismis olmasidir. Bugiin ise, gelismekte olanlar basta
olmak iizere, bir¢ok iilke miidahaleci ekonomik sistemler yardimiyla
kentlesme sorunlarinin ¢oziimiine ¢alismaktadir (Keles, 2006: 28).
Sanayi devrimi, kentlesme siirecinde gelismeyi etkileyen dnemli bir
asamadir. Ingiltere’de baslayan sanayilesme hareketleri kisa zaman
araliklartyla Almanya, Fransa, Isvicre ve Belcika gibi diger Avrupa
iilkelerine yayilmistir. Bu iilkelerde de kirdan gelen insanlar, kentlerin
etrafinda sefil bir sekilde ve aklin alamayacag saglik sartlar1 iginde
yerlesmeye baslamislardir. Bu sekilde kentlesme, pislik ve cirkin
kavramlarina bir anlam kazandirmustir. Sanayi kenti, bu anlamdaki
kent sozciigiiniin ilk orneklerindendir. Bununla birlikte, i yaratma
imkanlarina ve gelisme potansiyeline sahip bu kentler, zamanla niifus
ve igyerleri yogunlugu belirli bir limitin {izerinde bulunan, bu nedenle
de yasama ve konut kosullar1 zorlanan hatta sosyal dokusu bozulan
yerlesim alanlar1 haline gelmislerdir. Bu anlamda modern kent ayni
zamanda, insanlarin kalabaliklar i¢inde kendini yalniz hissettigi, iyilik
ve kotiilik, zayiflik ve giicliiliik potansiyellerini bir arada yasadigi,
duydugu mekanlar olarak ortaya ¢ikmustir (Handlin, 1963: 26). Ote
yandan bu gelisme, devletin fonksiyonlarin1 da etkileyerek sosyal
devlet kavraminin gelismesine yol agmistir. Bu kavram iginde sosyal
devletin kentlere iliskin fonksiyonlar1 giderek 6nem kazanmustir.
Sanayi devrimini kentte yarattigt bu gelisme, kentin fiziki
planlamasini da etkilemis; kentin disinda veya uzaginda yeni yerlesim
alanlart olugmustur.

Bu gelisme devam ederek, Bati’da uydu kentler veya bahge
kentler seklinde isimlendirilen yeni yerlesim birimleri meydana
gelmeye baslamis, boylece metropolitan kent olgusu ile
karsilasilmistir. Bu degisme, son asamasinda geleneksel sayilabilen
temizlik, ulasim gibi yerel giinliik kentsel hizmetlere kentin ekonomik
sorunlarmi da ilgilendiren yeni hizmetler katmistir (Toprak, 1995:3).
19. Yiizyilin son on yilinda ulagim ve iletisim alaninda ortaya ¢ikan
bir dizi gelisme de bu siirecte etkili olmustur. Bu ayn1 zamanda yerel
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harcamalar1 arttirmis ve kent ekonomisinin 6nemini One ¢ikarmistir
(Hawley, 1971: 145, 146). Metropolitan alan bu anlamda, tasima ve
iletisimin modern gereksinimlerinin ve kolayliklarinin bir cocugu
(sonucu) dur. Bu sonu¢ ilk planda sosyal ve ekonomik
organizasyonlar agisindan bir ¢ok sorunu da beraberinde getirmistir
(McKenzie, 1959: 202). Metropolitan biiyiime, ozellikle 20. Yiizyil
Amerika’sinin karakteristik yeni kentsel biiylime bicimini ifade
etmektedir (Schnore, 1966: 80). Cagdas kentlesmenim en Onemli
yanlarindan birisi de niifusun belirli merkezlerde yogunlagmasidir.
Endiistri etkinliklerinin genis bir kesimi denetim altina aldig, ¢esitli
hizmet ugraslarinin merkezilestigi bu biiyiik sehirler giderek endiistri
sehrinin g¢ercevesini asan yapisal bir gelismenin kaynagi olmustur
(Sencer, 1979: 21). Bu gelisme genel anlamda metropolitanlagsma
olarak nitelendirilmektedir.

Metropolitan biiylimenin yarim yiizyili olarak da adlandirilan
bu donemde kent ekonomisi ile ilgili 6ne ¢ikan kavramlar arasinda
esitlik ve etkinlik 6nemli bir yere sahiptir. Yerel topluluk iiyeleri
arasinda gelir dagilimi ya da satin alma giiciiniin belirlenmesi
anlaminda esitlik ve yerel kentsel problemleri ¢ozmeye yonelik olarak
kaynaklarin en verimli sekilde kullanilmasi, bu baglamda en yiiksek
standardin yakalanmasi anlaminda etkinlik kent ekonomisi icinde
onemli kavramlar haline gelmistir (Schreiber vd., 1971: 5). Bu
baglamda ortaya c¢ikan gelismeler ve yerel kentsel sorunlarin
paralelinde yerel yonetimlerin gorev alani genislemis, bu kurumlar
imkanlar1 Olgilisinde ¢6ziim getirmeye g¢alismiglardir. Bu ¢6ziimde
biiyiikliik ve iktisadi etkinlik iligkisinin yami sira, yerel yonetimlerin
demokratikligi ilkesine bagli olarak biiyiikliik ve demokratiklik 6l¢iisii
benimsenmeye baslamigtir (Toprak, 1995: 4).

Temelde kendisi bir sonug olan kentlesme olgusu, dolayli ya
da dolaysiz olarak ¢cok 6nemli birtakim yeni sonuglar dogurmaktadir,
birtakim yeni degisimlerin, doniisiimlerin kaynagi olmaktadir.
Kentlesmenin dogurdugu bu sonuglar, olumlu ya da olumsuz olarak,
ekonomiden toplumsal alana ve oradan siyasal alana kadar
uzanmaktadir. Keles, 20.yiizy1l yerel yonetimlerinin baslica {i¢ 6zelligi
olarak hizmet c¢ogulculugu ile etkinlik ve verimlilikten sonra,
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kentsellesmeye dikkat ¢cekmektedir. 20. Yizyildaki niifus hareketleri
sonucunda kentli niifus artmis ve yerel birimler hizla kentsellesmistir.
Uciincii Diinya iilkeleri disinda, hemen hemen her yerde, bugiin artik
kirsal niifusun orani, kentsel niifus oraninin altina diismiistiir. Bunun
yerel yonetimler yoniinden ¢ok Onemli siyasal, idari ve toplumsal
sonuclar dogurmakta oldugu goriilmektedir (Keles, 2000: 37).
Kentlesme sozciigii ile sorunlar sdzciigii genellikle yan yana kullanilir
(Kartal, 1978: 10). Konuttan ulagima, istihdamdan egitim ve gevreye
kadar genis bir yelpazeyi iceren bu durum, 6zellikle sanayi devrimi
sonrast ortaya cikan yeni yapilanmalar ve sanayi toplumu ile ilgili
bulunmaktadir.

Her olgu gibi kentlesme de bazi temel sonuglara yol agacaktir.
Daha cok sorunlar seklinde ortaya ¢ikan bu temel sonuglar, kentlesme
stirecinde kente gelen insanlar agisindan giderilmesi zorunlu ve ciddi
boyutlara ulagmistir. Bu yoniiyle yerel yonetimlerin gérev alanina
girdi (in- put) saglamaktadir. Giiniimiizde konuttan g¢evreye,
altyapidan sosyo-kiiltiirel alana kadar kentlesme boyutlu bir ¢ok
sorunun ¢oziimiinde yerel yonetimlere dnemli gorevler diismektedir.
Diinyadaki egilim, ozellikle sanayilesme baglaminda, yerel
yonetimlere kentlesme ile ilgili pek cok sorunun ¢oziimiinde aktif
gorevler yiikleme yoniindedir. Biitiin bu yaklasimlar daha ¢ok yerel
yonetimlerin hizmet sunma birimi niteliginin kentlesme baglamu ile
ilgilidir. Ancak, yerel yonetimler, hizmet sunma birimleri oldugu
kadar ayni zamanda demokratik yonetim birimi olma niteligini de
tagimaktadirlar. Sanayi toplumunda yerel yonetimler demokratik birer
yonetim birimi olarak da kentlesme ile yakindan ilgili bulunmaktadir.
Ozellikle sanayi devrimi siirecinde bu nitelik &ne ¢ikmis, demokrasi
ile kentin ekonomik, siyasal ve sivil ozgirliikleri arttiric1 yonii daha
agirlikli olarak vurgulanmaya baslanmistir (Thompson, 1927: 57).
Modern teknolojinin giicii ve giizelliginin yan1 sira, toplumsal adaletin
en aydinlatict fikirlerini de yansitan kent, bir bagka deyisle yirminci
yiizyilin ideal kenti nasil olmalidir (Fishman, 2002: 107) sorusu
gercevesinde bir tartisma da modern anlamda kentlesmenin bu
ozelliklerine paralel olarak giindeme gelmis ve bir takim c¢abalari
beraberinde getirmistir. E. Howard’dan F. Lloyd Wright’e kadar pek
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cok kentbilimci bu soruyu cevaplamaya ve bu yonde c¢oziimler
gelistirmeye caligmiglardir.

Kentsel planlamalar ve kentsel politikalar, 1950-60’lar
boyunca, kentsel gelismenin pozitivist teorisinden yogun bir sekilde
etkilenmistir. Bu diislince planlamacilarin esas amacinin kentsel
alanlardaki mekansal verimliligi arttirmak oldugu soOylenebilir.
Planlamacilar, ekonomik ve toplumsal modernlesme ve kentlerin ve
kentsel bolgelerin mekansal verimliligini gelistirme ihtiyaciyla yogun
bir sekilde ilgilenmekteydiler. Sanayi kentleri istihdamin, hizmetlerin,
yonetimin, ulasim ve iletisim altyapilarinin ve sosyal ve Kkiiltiirel
imkanlarin ~ fiziki yogunlagmasinin  miimkiin ~ kildigr  digsal
yiginlagmalart elde etmek suretiyle kiimiilatif bir sekilde
biiylimektedir (Ceritli, 2003: 18). Modernizmin bu agsamadaki kent
planlamasi anlayisi, kentlerin sadece kisilerin ¢ikarlar1 dogrultusunda
bigimlenmesinin, sagliksiz bir gelisme ortaya c¢ikardigi, bu nedenle
kamu yarar1 agisindan bu siirece miidahale edilmesi gereginden yola
cikmaktadir. Kentler saglikli, 0Ozgiir bireylerin yasadigi yerler
olacaktir. Bu nedenle de insani olgek esas alinacaktir. Bu planlama
anlayisinda kent ve bolgesi, sosyal, ekonomik ve politik bir biitiinliige
sahip olarak goriilmektedir (Tekeli, 2001: 18).

Modernite iki doniistiiriicii sliregte birlestirici kavram olarak
yer almaktadir. Bunlardan ilki genisleyen kapitalist pazarin itici
giicliyle olusan, sanayi hamleleriyle, niifus hareketleriyle,
kentlesmeyle yaratilan nesnel modernlesme siirecidir. Ikincisi ise
kiiltiirel vizyonda ifadesini bulan modernizmdir. Bu anlamda
modernite, iktisadi siirecin ve kiiltiirel vizyonun deneyimidir.
Modernlesme siirecinde kent, kirdan gé¢ eden yiginlarin modernite
deneyimini yasadiklart mekandir. Kirda kdy cemaatlarinda bulunan
uyum, kent i¢inde saglanacaktir. Kent, modernizmin bir iist anlatisidir,
kiiltiirin  olustugu alandir. Bu c¢ercevede modernizm, pozitivist-
teknosantrik, dogrusal ilerleme ve rasyonel planlamanin egemen
oldugu, bilginin ve liretimin standardize edildigi bir siiregtir. Post-
modernizm ise bir par¢alanma ve yeniden eklemlenme siirecidir.
Postmodernite, genel gecerlilik iddiast tasiyan meta anlatilarin
reddedildigi, c¢ogulculugun ve pargalanmanin kabul edildigi
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farkliliklarin ~ vurgulandigi  bir durum ifade etmektedir. Post-
modernizm; kenti, farkliligin ve cesitliligin mekan1 olarak 6rmektedir.
Post-modernizmin ~ modernizme  yonelttigi  elestiri  bireyin
sinirlandirildigi- kaliplandigi temeline dayanmaktadir. Modernizmin
ilerlemeci, kalkinmaci yaklasimlarinin insanlar1 baski altinda tuttugu
saviyla evrensel ve total tim soOylemlere karst cikilmaktadir
(Aslanoglu, 1998: 104). Bu anlamda ¢agdas bilim postmodernizmi
caglarin global bir degisiminin realizasyonu olarak tanimlamaktadir
ki, bu sekilde modernist eurocentrism, postmodern global
polycentrism tarafindan ¢ercevelendirilmektedir. Boylece arastirmalar
postmodernizmle endiistri sonrasi toplum noktasinda belirginlesirken,
tartismalarin odaginda ise globallesme siirecini de igerecek bigimde
bilgi toplumu kavrami bulunmaktadir (Petrov, 2003: 127).
Postmodern yaklagim, modern kentlerin ortaya cikardigi bir
takim rahatsizliklardan hareketle, yeni kentler i¢in bazi 6zellikler
belirlemektedir. Zayif burjuvazi, kentsel toplumsal yapida resmi
olmayan iligkiler, parcalilik, kiiltiirlerin karisimi, organik gelisme
(Zhang, 1997: 713) gibi baz1 Ozellikler postmodern kentleri
cercevelendirmektedir. Postmodern goriis, kentlerin planlanmasinda
toplumsal iligkilerin de dikkate alinmas1 gerektigini belirtir. Yayilmus,
adem-i merkeziyet¢i ve daha az yogun kentsel mekanlar olusturmanin,
mevcut teknolojilerin de yardimiyla daha da uygulanabilir hale
geldigini savunmaktadir. Yine postmodern ve post-urban diinya
tecriibesi, zaman mekan iliskisinin hizlandirilmis bir  seklini
ongormektedir. Post-modern doniistimle birlikte ortaya ¢ikan sorunlar
ve konular sosyal teoriden, modernizm tartismasindan ve kentin,
sosyal hayatin igerisindeki roliiniin anlasilmasi ¢abalarindan
kaynaklanan bir tarihi ge¢mise sahiptir. Post-modernizmin tarihsel
temeli, tiikketimin ve post-modern kentin tartisilmasi bakimindan
zorunlu bir Onciil olarak goriinmektedir. Gergekte, modernden post-
moderne kentin ve kentlesmenin igerigiyle ilgili bu degisim siireci,
sanayi toplumundan sanayi 6tesi topluma dogru yasanan gelismeler ve
bu gelismelerin en 6nemli niteliklerinden biri olan kiiresellesme
olgusu ile yakindan ilgilidir. Sanayi toplumunun felsefi, sosyal,
siyasal, kiiltiirel ve idari olmak iizere temel noktalardaki yaklasimlari,
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stirekli degisme ve gelisme anlaminda kiiresellesme siireci ile 6nemli
Olciide bir doniisiime ugramakta ve son tahlilde de bu geligsmeler kent
ve kentlesme olgulariyla ilgili yaklasim ve kurumlasmalari
etkilemektedir. Bu baglamda, kiiresellesme ile mekansal sinirlarin
daralmasi mekanin Onemini azaltmamis, aksine mekansal smirlar
daralinca diinya mekaninin neyi igerdigi konusu tartigmali bir hal
almis, bu konuda bir merak olusmustur (Harvey, 1989: 288). Bir
yandan diinya cografyasi birbirine yaklasirken diger yandan kentsel
mekanlar degisen algilar ¢ercevesinde hiper-mekanlar olarak iist iiste
yigilmakta, kesismekte ya da yan yana durmaktadir. Teknolojik
degisim, zaman- mekan sikismasi g¢ercevesinde yasama hizini
arttirmaktadir. Bu durum sermayeye hareketlilik ve smir tanimaz
ozelligi getirmektedir. Kiiresellesme denen olgu budur. Kiiresel
sermayenin mantigina gore calisan bir ekonomide kimi kentler
yeniden ulus-devleti asan bir 6éneme sahip olmaktadir (Aslanoglu,
1998: 113).

C) Kiiresellesme Siireci ve Diinya Kenti

Stirekli degisme ve gelisme siirecinde, kiiresellesme-
yerellesme dinamiklerinin 6nemli bir parametresi olan kentlerin
niteliginde ve islevlerinde ortaya c¢ikan degismeler, kent
yonetimlerinin, demokratik bir yonetim birimi ve etkin, verimli birer
hizmet sunma birimi olmasi baglaminda, kamu hizmeti sunmadan
isletme niteligine, orgiit ve yonetim anlayisindan demokratiklesmeye,
etkin ve verimli hizmet sunma ilkelerinden modern ydnetim
tekniklerine, alternatif hizmet sunma yontemlerinden sosyal
sorumluluk ve ahlak anlayisina kadar, iki binli yillarda yerel
yonetimlerin ~ gériiniimiinii  belirleyen birgok alanda kendini
gostermekte, agirhigmi  duyurmaktadir. Bu  agirhik, hem
demokratiklesme egilimleri hem de etkin hizmet sunumunun
mekansal boyutunu olusturan kentlerle de 6zellikle yerel yonetim-
kent ve kentlesme iliskisi baglaminda dogrudan ilgili bulunmaktadir.
Bu anlamda yerel yonetimler ve kentler, yasanan siirecte Ozellikle
kiiresellesme ile gelen yerellikle ilgili olarak en ¢ok etkilenen, degisen
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alan olarak ortaya c¢ikmakta ve bu anlamda demokratiklesme
egilimleri ve etkin, verimli hizmet sunma merkezli olarak bu siirece
katkida bulunmaktadir. Merkeziyetgi sanayi toplumundan adem-i
merkeziyetci bilgi toplumuna dogru yasanan gelismeler, kent
yonetimleri ve kent yapilarint dogrudan ve etkin bir bigimde
etkilemektedir. Kiiresellesmeyle gelen yerellige kosut olarak gittikce
hizlanan kentlesme olgusu, gilinlimiizde, kent yonetimlerini giderek
biliyliyen sorunlar yumagi ile karsi karsiya birakmaktadir. Bu
yonetimler, bir yandan mevcut hizmetleri daha iyi ve yaygin olarak
sunmak zorunda kalirken, diger yandan da yeni ve farkli kentsel
hizmetlere olan talebi ve ihtiyaci karsilamaya calismaktadir. Bu
baglamda, giderek artan ve c¢esitlenen hizmet talebini, giderek azalan
kaynaklarla gogiislemek zorunda kalan kent yonetimlerinde oOrgiit
yapisi ve yonetim olgusu, yerel demokrasi anlayisi ve buna iliskin
yapilanmalara paralel olarak her gecen giin daha bir 6nem kazanmakta
ve 6n plana ¢cikmaktadir (Okmen, 2003: 177).

Kiiresellesme ile ilgili saghkli analizlerin  ortaya
konulabilmesi, giinlimiizde diinyada yasanan pek ¢ok sorunun ¢oziimii
noktasinda 6nemli sonuglar doguracaktir. Bazilarinca bir potansiyel
patlamasi olarak goriilen ve son yillarda bir ¢ok uluslararasi olgunun
izah1 ve mesru kilinmasi i¢in kullanilan anahtar kavram haline gelen
kiiresellesme aslinda bir baska acidan bakildiginda da kiiltiir
cesitliligini ve cogulculugu yok eden kati ve yiizeysel nitelikli bir
standardizasyonu ve bolgesel nitelikli bunalimlari, insanligin varolus
alanin1  siirlayacak sekilde tiim diinyaya yayan bir sonug
dogurmaktadir. Bununla birlikte insanlik birikimini monolithik bir
yapiya biirliyen bu tekdiizelige karsi bir tepkiyi de beraberinde
getirmekte ve yerel olanin dnceligini vurgulayan yaklagimlarin etki
alan1 genislemektedir. Yirmibirinci yiizyil, kiiresellesme ile yerel
degerler arasindaki gerilimin dogurdugu felsefi bir acilima ve bu
gerilimden kaynaklanan problemlerin dogurabilecegi tepkisel nitelikli
bunalimlara besiklik edecektir (Okmen, 2005: 545).

Bugiin kiiresellesme, modernist kent politikalarin1  ve
ekonomik yapilarim hizla degistirmektedir. Bu nedenle de
kiiresellesme ile ilgili yapilacak en 6nemli ¢alisma, onun, nasil ve
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nicin sorular1 ¢ercevesinde yerel topluluklar ve yerel politikalar
acisindan ele alinmasi, bir problem alami olarak tanimlanmasidir
(Clarke/Gaile, 1997: 28). Giddens, modernligin sonucu olarak
degerlendirdigi kiiresellesmeyi, uzak yerlesimlerin birbiri ile
iligkilendirildigi yerel olusumlarin millerce otedeki olaylarla
bicimlendirildigi diinya capindaki toplumsal iliskilerin yogunlagmasi
olarak tanimlamaktadir. O’na gore geleneksel sosyoloji yaklagimlari
ile modernligin mekanizmalarini agiklamak miimkiin degildir. I¢inde
yasadigimiz donem, ge¢ modernligin kosullari ile tanimlanmaktadir.
Ge¢ modernligi aciklayan mekanizmalar ise ayni zamanda
kiiresellesme mekanizmalarini olusturmaktadir. Geleneksel toplumdan
modern topluma gecisi acgiklayan mekanizmalar, glinimiizdeki
toplumsal analizler i¢in de gegerlilige sahiptir. Giinimiizdeki
toplumsal degismeyi yansitan kiiresellesme siireci diinya ylizeyinde
etkili olan sosyal iliskilerin yogunlagsmasiyla baglantili olarak
degerlendirilmektedir. Yerel olusumlar millerce uzaktaki olaylarla
sekillenmektedir. Yerel olaylar kendilerini sekillendiren kiiresel
siireclerden  farkli  yonlerde  gelisebilirler. Yerel doniisim
kiiresellesmenin bir pargasidir. Bu ise zaman mekan igindeki
baglantilarla ilgilidir (Aslanoglu, 1998: 127).

Diinyanin kiiresellesmesi ¢ok sik yinelenen bir kavram ve pek
¢ok sloganlasan kavram gibi, kullanildikga igerigi bosaliyor.
Kiiresellesme toplumda bagka hicbir seye dokunmadan gerceklesen
bir siire¢ degil ve beraberinde baska siirecleri de getiriyor. Bunlardan
biri de yerelin yeniden tanimlanmasidir ve Ulus-devletlere boliinmiis
diinyanin yereli ile kiiresellesen diinyanin yereli aymi degildir.
Kiresellesme yerelin de yeniden yorumlanmasini gerektiriyor.
Kiiresellesen diinyada yerel yonetimlerin (kent yonetimlerinin) bu
yeniden yorumlamay1 yapamamalari halinde kabilelesme tehlikesiyle
kars1 karsiya kalacagima Manuel Castells ozellikle dikkati cekiyor.
Kiiresellestirici akimlar 6zellikle buna entegre olamayan, savunmaci,
korumaci, kiiltiirel kapaliliga iten tepkilere yol agabilir. Bu tepkiler
genellikle kimlik bunalimi ya da kimlik arayisiyla temellendirilir.
Oysa kimlik bunalimlar1 degisen diinyada ge¢misten kopustan
dogmaz, daha ¢ok gelecegin projesi icinde kendisine bir yer
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bulamamaktan kaynaklanir. Gegmisteki kiiltiirel kodlara siginmak bu
bunalimin asilmasini saglamaz. Kiiresellesme gercegine uyum
saglamak ise kimlik kayb1 demek degildir. Kimlikler yeni kosullarda
gegmisten de Ogeler tasiyarak siirekli olarak yeniden {iretilir. Yerel
yonetimlerden beklenen bu yeniden {iretime yardimci olmaya
calismaktir  Yerelligin sozii edilen siireg icinde yeniden
tanimlanmasiyla ilgili olarak, kiiresellesme sadece haberlesme
teknolojisindeki gelismelerin ¢ikardigi insanlarin birbirinden haberdar
olmasini saglayan bir olgu degildir.

Boyle bir saptama kent yonetimlerinin yeniden diizenlenmesini
diisinmemizi nasil etkileyecektir? Yerel yonetimlerin ulus-devlet
icinde rollerinin ne olmasi gerektigi saptanirken, devletin toplam
olarak belirli olan islevlerinin yerel ve merkezi yonetim arasinda nasil
boliisiilecegi sorusuna, etkinlik ve katilimcilik agisindan bir yanit
getirilmektedir. Oysa kiiresellesen diinyada bdyle bir yaklagim
anlamini yitirmigtir. Artik ekonomik gelisme dinamikleri ulusal
ekonomik politikalardan ¢ok, yerel ekonomilerin diinyadaki
yarisabilirligiyle yakalanmaktadir. Bu ise yerel ekonomilerin diinya ile
haberlesme, ticaret vb. iliski aglarinin parcasi haline gelmesiyle
olanaklidir. Bu durumda yerel yonetimlerin 6nceden belirlenen
islevleri yapan birimler olarak diisiiniilmesinden ¢ok, yeni iliskiler
kurabilen, yeni islevler yiiklenebilen genellestirilmis potansiyeller
olusturulmasi olarak diistinmek yerinde olacaktir (Tekeli, 2001: 130).
Kiiresellesme ile birlikte, devletler ulusal egemenliklerini, bolgeler ve
kentlerle daha ¢ok paylasmak zorunda birakiliyorlar. Uluslar arasi
sermayenin mutlak egemenligini saglamak i¢in, bunun disaridan da
dayatilmak istendigi bir gercektir. Hatta bolgesellesme ve yerellesme
iizerindeki artan vurgunun, ulus devleti parcalayip yilmak igin
kullanilmak istenmesi savinda da biiyiik bir gerceklik pay1 vardir.
Ama bu tiirli kaygilar, kentleri yonetmekle gorevli yerel yonetim
kurumuna kars1 gozii kapali bir tavir almayr hakl ¢ikaramaz (Keles,
2006: 57). Yonetim, biitiin orgiitlerin oldugu gibi yerel yonetimlerin
de en Onemli fonksiyonlarmdan biridir. Kent mekaninin ydnetimi
bugiin ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel pek cok a¢idan ortaya
¢ikardigi sonuglar itibariyle ¢ok O6nemli hale gelmistir. Gliniimiizde

222



Modernlesmeden Kiiresellesmeye Tiirk Kent Yonetimleri: Temel Nitelikler,
Sorunlar Ve Projeksiyonlar

agirlikli olarak kentlerin yonetim birimi olan yerel yonetimler de
icinde olmak fiizere biitiin orgiitler siirekli degisen bir c¢evrede, dis
cevrenin beklentilerine acik kuruluslar haline gelmislerdir. Yerel
yonetim-kent siirekliligi baglaminda etkin ve verimli bir hizmet
sunumu igin, yerel yonetimlerin, kiiresel gelismeler sonucunda ortaya
cikan yeni anlayislar ve yapilanmalarla uyumlu hale getirilmesi
gerekmektedir. Ciinkd, orgiit ve yonetim anlayisindaki gelismeler her
seyden Once kentleri ve onun yonetim birimi olan yerel yonetimleri
etkilemektedir. Yerel Yonetimler diinyanin her yerinde kamu yonetimi
icerisinde onemli ve vazgecilmez bir yere sahiptir (Okmen, 2006: 50).

Yaganmakta olan kiiresellesme siirecinin kentlesme baglaminda
ortaya koydugu diger oOnemli bir sonu¢ ise, kentlerin
uluslararasilagmasi ile ilgilidir. Aslinda kent antropolojisi agisindan
bakildiginda kentlerin kiiresel perspektiften ele alinmasi yeni bir
yaklasim ya da gelisme degildir. Kentler tarih boyunca ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve siyasal anlamda hep iletisim ve yaygimlagtirma
noktalar1 olmustur ve bu anlamda kiiresellesme kavrami kentler
acisindan yeni bir olgu degildir (Smart/Smart, 2003: 263). Fakat
gectigimiz yiizyilin ikinci yarisindan bu yana kentler agisindan yeni
sayilabilecek bir gelisme ile karsi karsiyayiz. Yirminci yiizyilda
kentlilik kiiresel bir siirectir ve Uciincii Diinya da artan bir sekilde bu
stirecin i¢ine girmektedir. 1900°den once kentlerdeki biiylimelerin
hemen hepsi Bati’dayds; izleyen bes yilda {igiincii Diinya kentlerinde
bir yayilma vardi, ancak onlarin ana biiylime dénemi son kirk yilda
olmustur. 1960 ve 1992 yillar1 arasinda diinyada kentlerde oturanlarin
sayist 1,4 milyar artti. Sonraki onbes yilda 1 milyar kadar artmasi
beklenmektedir (Giddens, 2000: 501). Bu kentsellik niteligi,
kiiresellesme literatiiriinde diinya kentleri ya da global kent kavramlar1
cercevesinde Onem kazanmakta ve tartisilmaktadir. Bu konudaki
kavramsallagtirma Anthony King (1990) tarafindan Diinya Kenti
seklinde ele alinirken, Saskia Sassen Global Kent adin1 verdigi yeni
bir terimle konuya katki saglamistir. Bu konudaki bir baska katki ise,
Marcuse ve van Kempen tarafindan ileri siiriilen Globallesen Kentler
kavrami gercevesinde olmustur (Taylor, 2005: 1593). Bu
yaklagimlarin hepsindeki ortak konu ise, kiiresellesmenin kentlerin
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uluslarararasilagmasi siirecine hizlandiran etkisiyle yon verdigi
noktasindadir. Niifus birikimi sonucunu da doguran bu siirecte, cagdas
diinyada kentsel ortamin 6zgiilliigii; ulus-devlet, uluslararasi kapitalist
ekonomi ya da diinya sisteminin yarattigi ulusal ve uluslar arasi
merkezilesme siireglerinin  etkisi altinda giderek kaybolmaya
baslamistir. Kentler ve kentlerdeki aktdrler, bu tiir daha genis
siireglerin icinde yer almaya bagladiklarinda, bu kentsel kurum ve
aktorleri, toplumsal degisme unsurlarinin baglanabilecegi ayri yapilar
olarak gormek zorlasir. En azindan, bugiinkii ¢agdas baglamda, kentin
havast insani 6zgiir kilar anlamina gelen tarihsel iddiay1 yinelemek
uygun goriinmez olur. Ciinkii, toplumsal ve siyasal eylemin baglami
artik, esas olarak, ulusal ve uluslar arasi bir nitelik kazanmistir
(Holton, 1999: 26).

Sekil-1 Diinya Kentleri Ayrimimin Genel Gértintimii
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Kaynak: S. Harris Ali and Roger Keil, “Global Cities and the Spread of
Infectious Disease:The Case of Severe Acute Respiratory Syndrome (SARS)
in Toronto, Canada” Urban Studies, Vol. 43, No. 3, 491-509, March 20086,
p. 495 (The GaWC inventory of world cities. Graphics: BellefairUrbanistik,
Toronto).

Bunun yaninda, diinya ekonomisinin ¢agdas gelisimi de biiyiik
kentler i¢in yeni bir stratejik rol yaratmaktadir. Kiiresellesme
stirecinde kentler bir taraftan kiiresel pazar ve finans hareketlerinin
merkezi haline gelirken (Chua, 1998: 981) diger yandan bu siire¢
kentleri homojenize ediyor. Ornegin Tokyo Newyork'a benziyor.
Ama kiiresellesmeden oOnce boyle bir sey yoktu. Ekonomik
kiiresellesme, politik ve sosyo-ekonomik anlamda da kentleri
kiiresellestiriyor. Bugiiniin ¢ok yaygin diinya ekonomisi iginde,
Londra, New York ve Tokyo gibi diinya kentleri, 6nemli islevler igin
merkezi kontrolii saglarlar. Ekonomik yasam ne kadar fazla
kiiresellesirse onun idaresinin de birka¢ dnde gelen merkezde o kadar
fazla yogunlasacaktir. Kiiresel kentler sadece koordinasyon merkezi
olmaktan c¢ok daha fazladirlar, bunlar iiretim, dagittim ve ydnetim
konumlaridirlar (Sassen, 1998: 478). Global kent literatiiriiniin, global
ekonomi ve bu baglamda ortaya c¢ikan oOrgiitlenmelerle paralel bir
gelisme gosterdigi ve kentler arasi hiyerarsi yaklasimlarinda global
ekonomik akigkanligin etkili oldugu konusu bir realite olmakla birlikte
(McCann, 2004: 2317), diinya kentleri kategorizasyonu yalnizca
ekonomik bir igerikle degerlendirilmemelidir. Ornegin Londra ve
Paris gibi Alfa diinya kentlerinin Stesinde Gama kategorisinde yer
alan Berlin bugiin, yonetsel ve siyasal bir diinya kenti olarak kent
planlamacilarinin ve yoneticilerinin dikkatlerini ¢cekmektedir
(Eckardt, 2005: 190). Ekononik, sosyal, kiiltiirel, siyasal ve yonetsel
icerikli bu siiregte kentlerin sosyal dualizmi artiyor. Kiiresellesme
sonucunda diinya kentlerinin daha genis bir kamu alaninda tartismaya
neden olmaktadir (Smith, 1998: 482). Kentsel politikalarin
dinamizminin global diizeydeki ekonomik, sosyal, yonetsel vb.
degisimler ve yeniden yapilanmayla olan iliskisi, diinya kentinde
yonetimler arasi iligskileri daha da 6nemli hale getirmekte ve kent
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yoneticilerini, kiiresel ve yerel aktorler baglaminda yeni
sorumluluklarla kars1 karsiya birakmaktadir (Saito, 2003: 284). Yine
uluslararasilasma olgusu bir yandan, geleneksel kentsel yonetimlerin
yerel yonetigim aktorii haline gelmesini hizlandirirken diger taraftan
kentlerin, ulus o6tesi ekonomik- politik organizasyonlar araciligiyla
daha karmasik bir diinyanin politika belirleme siireglerine yerel
diizeydeki katkis1 O6nem kazanmaktadir (John, 2000: 877). Bu
baglamda Avrupa Birligi Anayasasi da demokratik yonetisimi, agiklik,
katilm, etkinlik ve tutarlilik gibi ilkelerce c¢ercevelendirilen
giiclendirilmis yerellik kavrami ile ele almaktadir. Diger bir ifade ile
Avrupa Birligi, ulus-alti organizasyonlarin, kentsel ve bolgesel
yonetimlerin karar alma siireglerinde etkin oldugu Avrupa kentlerine
vurgu yapmaktadir. Bu baglamda tartisma cercevesini ise kent
vatandagligi kavrami olusturmaktadir (Garcia, 2006: 745).

Diinya kenti paradigmasi, kentbilimcilerin ¢agdas kiiresellesme
liretariiriine en Onemli katki sagladiklar1 alanlardan birisidir. Yine
tuhaf bir bicimde diinya kenti hipotezi, kiiresellesme tlizerine yapilan
calismalarin globalist ve statistler bigiminde ayristigi bir konu
niteligindedir (Hill/Kim, 2000: 2167). Bu ayrismanin 6tesinde, yapilan
caligmalarda kentlerin bu uluslararasilasma ya da diinya kenti olma
niteligi kiiresellesme siirecinin en 6nemli sonuglarindan biri olarak ele
almmaktadir. Giiniimiizde, bu siirecin degisik etkilerine acik kentler,
ozellikle teknolojik ve bilgi sistemi kapasiteleri ile ilgili olarak, yeni
kent hiyerarsisi i¢inde ortaya c¢ikan sorulara cevap bulabilme
yetenegiyle ve bu baglamdaki rolleri ile ele alinmaktadir (Kearns/
Forrest, 2000: 996). Asil olarak teknolojideki gelismeler temeline
dayanan ve ekonomiye yansidiginda fundamental nitelikte gelismelere
neden olan kiiresellesmenin (Auguste, 1998: 16) bu siiregte en hizli
yansidigi alan kentler olmaktadir. Teknoloji, glinlimiizde biitiin Bati
diinyasinin ve Amerika kentlerinin yaratici yoniiyle ilgili 6nemli
faktorlerden biri olarak kentlesmeyi tahrik etmektedir ve kentler artik
teknolojik devrimin tam ortasinda yer almaktadir (Ruchelman, 2000:
33).

Mal ve sermaye dolasiminin, yeni teknolojilerle 151k hizinda
yasandig1 kentler, bolgeler de yeni roller ve anlamlar kazaniyor. Bazi
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kentlerin, bolgelerin, kiiresellesme ile birlikte Onemleri artarken
bazilar1 da kayba ugruyor. Kentler arasinda bazilari stratejik 6énem
kazanmiyorlar. Bunlara diinya kenti deniliyor. Birinci dereceden
kararlarin verildigi bu diinya kentlerinin yaninda ikincil derece diinya
kentleri de olusuyor. Bugiin, kentler, ¢ok farkli konularla ilgili pazar
alanlarimi agarak degisik yollarla birbiriyle yarigiyorlar. Kentin diinya
ekonomisine eklemlenme bi¢imi ve bu siiregteki mekansal
fonksiyonlar kentte olusan yapisal degisiklikleri etkilemektedir. Bu
stirecte, kiiresel sermayeyi ¢ekebilecek alt yapiya sahip olan kentler
giderek diinya kent hiyerarsisinde yerlerini alacaktir. Diinya
kentlerinin kiiresel kontrol fonksiyonlar1 kentin yapisinda etkin bir
sekilde yansitilirken, diinya kentleri gerek i¢ go¢, gerek uluslar arasi
gb¢ konusunda odak noktalart olarak 6ne gikarmaktadir. Diinya kenti
mekansal kutuplasma, sosyal simf kutuplasmasi gibi sanayi
kapitalizminin c¢eligkilerine sahne olmaktadir. Ayrica, diinya kenti
devletin mali kapasitesinin {izerinde sosyal maliyetler yaratmaktadir
(Aslanoglu, 1998: 142).

Diinya kenti kavramindan hareketle, kiiresellesme karsilikli
etkilesimleri igeren heterojen bir siire¢ olarak ele alinirsa, bu siirecte
yerelliklerin olugmast kaginilmazdir. Kiiresel ile yerelin etki-
tepkisinden c¢ok, bu iki kavramin ge¢isliligini 6ne ¢ikaran bir yaklagim
cergevesinde bunu kiiresellikle yiikselen yerellik olarak da
adlandirabiliriz. Bu gegisliligin birinci derecede etkilendigi yer ise
kentsel mekanlardir ve diinya kenti kavrami bu gegisliligi aciklamaya
calisan yaklagimlardan birisi olarak 6nem tagimaktadir.

II. Modernlesmeden Kiiresellesmeye Tiirkiye’de Kent ve
Kentlesme

A) Osmanli’dan Cumbhuriyet’e Tiirk Modernlesmesi
ve Kent Olgusu

Yukarida olusturulan teorik ¢erceve baglaminda konuya
yaklagildiginda, Tiirkiye’'nin modernlesmesinin hem uzunca bir
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gegmise sahip oldugu, hem de gecikmis ve zorlu bir modernlesme
oldugu goriilebilir. Bu halde, s6z konusu gecikmislik nasil agilacaktir;
yerelle modern nasil bagdastirilabilecektir ya da kiiresel karsisinda bu
bagdasmanin durumu ne olacaktir? Bu soru ve sorunlarin yaninda,
ayrica Tirkiye’nin Batililasma/modernlesme girisiminin en temel
eksikligi, yani tarihsel gelisme iginde kapitalist bir sosyo-ekonomik
taban kurulmadan, ona 6zgii kurum ve davraniglarin adaptasyonunun,
bir baska deyisle sanayilesmeden modernlesmenin, daha yalin bir
ifade ile tiretmeden tiiketmenin iilkeyi icine soktugu tikaniklik nasil
agilacaktir. Aslinda bu sorulara verilecek cevaplar, bir modernlesme
0gesi olarak Tirkiye kentleri ve kentlesmesinin temel sorunlar ile de
yakindan ilgilidir. Ciinkii, temelsiz ve sanayilesmeye paralel olmayan
bir modernlesme siireci diger faktorlerin yaninda kentlesme ile ilgili
onemli sorunlara da kaynaklik etmektedir.

[Ik onemli belirtileri 18. yiizyilm sonlarina  kadar
gotiiriilebilecek Tiirk modernlesmesi, dogrusal bir okumay1 yetersiz ve
anlamsiz kilacak denli sapmalar, celigkiler ve gerilimlerle oriilii bir
siiregtir. Cogunlukla Batililasma c¢abalariyla 6zdeslestirilse de en
azindan baslangigta Osmanli Devleti’nin Bati’ya kars1 kendini
savunma ve ona ragmen var olma miicadelesinin stratejik
zorunluluklari olarak giindeme gelmistir. Serif Mardin’in ilk radikal
modernlesme adimi olarak niteledigi matbaanin Osmanli’ya girisi
(1727) bir kenara birakilirsa, modern anlayis ve tekniklerin belirli bir
sistematik dahilinde kurumsallagtigi ilk alanlar askeriye ve egitim
olmustur. Bu durumun o6nemli bir gerekcesi de sinifsal varliginin
giivencesini ezel-ebed devlet ideolojisinin siirdiiriilmesinde ve farkl
baglamlarda yeniden iretilmesinde goéren Osmanli biirokrasisinin
cagdaslagma reformlarinin tek olgiit ve amacini devletin kurtarilmasi
olarak belirlemesidir. Ote yandan Batili anlayis ve y&ntemlerin
oncelikle bu iki alanda kurumsallasmasinin ge¢ Osmanli ve
Cumhuriyet donemi siyasalarinda modernlesme reformlarini
yiiriitecek olan giiclii, merkezilesmis bir askeri ve sivil biirokratik
zlimrenin olugmasinda biiyiik etkileri olmustur.

19. ylizyilin sonlarina dogru gelindiginde geleneksel ve modern
kurumlar, degerler ve tehayyiil diinyalar1 arasindaki catismalar,
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kamusal hayatin hemen her kesitinde kendini hissettirir olmustur. Ne
ki, 1923’le birlikte Cumhuriyet¢i sdylem ve politikalarin kurucu
paradigmasi haline gelen modernlesme, bir zamanlarin Bati karsisinda
devleti kurtarma projesinin pargasi olmaktan Bat1 ailesine dahil olarak
cagdaslasmayr Ongoren yeni devletin asli ideolojisi konumuna
evriliyordu (Kaliber, 2002: 107). Son tahlilde, Avrupa’nin model
olarak alindigi modernlesme, biirokrasinin {ist kademelerine yeni bir
mesrulagtirma ve hedef (devlete hizmet) saglamistir (Karpat, 2002:
163).

Osmanli Devleti’'nde 18. yiizyilin ilk yarisinda baslayan, ama
asil olarak 19. ylizyllda gelisen Batililagma hareketlerinin,
Cumbhuriyetin kurulusuna kadar uzanan yaklasik 150 yillik siire iginde
belirginlesen iki genel 6zelligi oldugu sdylenebilir. Bunlardan ilki,
devletin korunup kollanmasi ve ihya edilmesi tiirlinden pratik bir
amacin, bagslangigtan itibaren Batililagsma hareketlerine yon veren
temel saik olmasidir. Bu durum, Batici siyasi diisiincenin uygulamaya
doniik veya aplikatif bir zihniyet yapisi iginde gelismesine yol
agnustir. Ikinci olarak, baslangicta kismi amaglarla ortaya cikan
Batililasma hareketlerinin, giderek bir topyekiin Batililasma hamlesine
doniismesi s0z konusudur. Bu siire¢, Batililasma’dan Baticilik’a, bir
yontem olarak Batililasma’dan, bir program olarak Baticilik’a gecis
olarak adlandirilabilir (Toker/Tekin, 2002: 82). Bir imparatorlugun
¢okiisii, cumhuriyetin kurulusu ve nihayet takviyesi olarak gelisen bir
siirece eslik eden Tiirk batililasma ideolojisinin, Bati’ya iligkin
algismin eksikliginden s6z edilemez (Cigdem, 2002: 71) ve bu
anlamda, Tirkiye 0Ornegini inceleyenlerin  ¢ogu, Osmanl
modernlestiricileriyle Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucular1 arasinda bir
siireklilik oldugunu kabul ederler. flber Ortayli bu baglamda Tanzimat
devrinin modern Tirkiye’nin olusumundaki paym biiyiikliigiine
(Ortayli, 1995: 25) vurgu yapmaktadir. Tanzimat’la baslayan bu
degisim-doniisiim sitireci Osmanlidan Cumhuriyete ekonomik, sosyal
ve siyasi-idari bir gelenegin miras olarak kalmasi gibi bir sonucu da
beraberinde getirmistir. Bu mirasin en belirgin yonlerinden birini ise,
Osmanli Imparatorlugu’ndan Tiirkiye Cumhuriyet’ine yasanmakta
olan modernlesme cabalari olusturmaktadir.
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Kentli niteligi agir basan bir toplum olan Osmanli-Tiirk
toplumunda da kentler diger toplumlardakine benzer fonksiyonlari
gormekle birlikte bu fonksiyonun 19. Yiizyila gelindiginde oldukca
cesitlendigi géze carpmaktadir. Bu ¢esitliligin artmasinda i¢ ve dig bir
cok faktor etkili olmustur. ilk olarak, Avrupa'da ortaya cikan
teknolojik-ekonomik ve politik-ideolojik gelismelere paralel olarak
belirginlesen sanayi toplumu nitelikleri, son tahlilde Osmanli-Tiirk
toplumu {izerinde ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasi-idari boyutlu
olarak etkin olmaya baslayinca, sonugta bu siirecten en hizli ve yogun
etkilenen birimler, bir modernlesme 6gesi olarak kentler olmustur.
Ekonominin, yonetimin ve kiltiiriin merkezi olarak Osmanli kentleri,
klasik dénem kurumlarinin islevsiz hale gelmesine de paralel olarak,
hizla degisim siirecine girmistir. Osmanli sisteminin 1838 Ingiliz
Ticaret Anlagmasi'yla simgelenen diinya ekonomisine agilist ve 1839
Tanzimat Fermani'yla simgelenen yeni yOnetim bicimi arayislari,
19.Y{izyiln ikinci yarisinda kent yapisinda 6nemli doniisiimlere yol
acmist1. 1838 ve 1839 tarihleri 6nemli kurumsal degisimleri belirliyor
goriinse de aslinda daha onceki degisim birikimlerinin sonuglariydi.
Yeni benimsenen ekonomik iliskiler ve yonetim bigimi, yeni kent
merkezleri, yeni bir altyapt ve yeni kurumlar gerektiriyordu. Bu
doniisiim, kadilik, ihtisap agaligi, mimarbasilik gibi geleneksel
Osmanli idari kurumlar1 yoluyla saglanamaz, gerekli altyapr dini
vakiflar aracilifiyla kurulamazdi. Bu ulusal kurumlar sadece yapisal
acidan yetersiz degildi; 1840'larda  doniisiimlerin  baskisiyla
¢Okmiislerdi. Hem geleneksel sistemin ¢okiisii, hem de yeni dogan
ihtiyaclar yeni yonetim bic¢imlerini ve kent gelisimini denetleyecek
yeni bir sistemi gerektiriyordu (Tekeli, 1996: 19).

19. yiizyilda, Osmanli Imparatorlugu’nda merkeziyetgi devlet
felsefesi ve egilimi egemendi ve modernlesme, biirokratik orgiitlerin
biiylimesine neden olmustur (Ortayli, 2000: 231). Bu durum merkezi
yonetim i¢in oldugu kadar kent yoOnetimleri iginde gegerlidir.
Tanzimat ve sonrasinda ortaya ¢ikan reform ve 1slahat g¢abalari bu
anlamda kentlerde de etkili olmus ve sonugta Bati Avrupa kentlerinin
nitelikleri ve sanayilesmeye paralel ortaya ¢ikan kentlesme olgusu ile
tam Ortiismese de benzer ihtiyaglar ve degisiklikler giindeme
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gelmistir. Batili ilkelere ve uygulamalara gére yapilan diizenlemeler,
Osmanli kent alanina ve bunun doniisiimiine iliskin daha global
diisiincelere varmay1 saglayacak baz1 dikkat c¢ekici o6zellikler
tagimaktadir. Kent modernlesmesine kuskusuz saglikli isleyis, ama
ayn1 zamanda ve belki de oOzellikle estetik adina bagvuruldu
(Yerasimos, 1996: 3). Bunun yaninda, sozii edilen ihtiyag ve
degisiklikler ilk olarak, ekonomik, sosyal ve siyasi-idari degisime
paralel olarak yerel yonetim hizmetlerinin durumu ile de yakindan
ilgilidir. Yukarida sozii edilen ve Batili anlamda yerel yonetimlerin
kurulmasini gerektiren nedenlerin Onemli bir boliimii kentlerle
ilgilidir. Bu ilgililik daha sonraki asamada ise, tarim toplumundan
sanayi toplumuna gegen Avrupa'nin Osmanli- Tiirk toplumuna etkileri
anlaminda, kentlesme olgusu boyutunda kendini gdstermeye
baslayacaktir. Bu anlamda, bir gelenege ve tarihi siireklilik niteligine
sahip olmasa da, Tanzimat sonrasi donemde bir yerel yonetim- kent
etkilesimi ve stirekliliginden s6z edilebilir. Tanzimat'tan Cumhuriyet'e
uzanan c¢izgide Ozellikle kentsel yonetim birimleri olan belediyeler
bazinda giindeme gelen yerel yonetim kurumu olusturma cabalar1 bu
etkilesimi belirginlestirmis ve Osmanli-Tiirk kentlerinin klasik
donemdekinden oldukga farkli niteliklere biirlinmesini beraberinde
getirmistir.

Burada, bu degisim ve donlsiim siirecinin bazi temel
noktalarimi ele almakta yarar vardir. Osmanli kentinin 19. Yiizyilda
gecirdigi doniisiimiin 6nemli bir yanim, Imparatorlugun ekonomik
yapisindaki degismeler ve buna kosut olarak gelisen milletler arasi ve
siniflar aras1 farklilasma bigimi ve nitelikleri olusturmaktadir.
Avrupa'da kapitalizmin geliserek sanayi devrimini gerceklestirmis
olmasi ve bu gelismeler sonucunda Osmanli devleti {izerinde asama
asama kurulan emperyalist denetim, Osmanlinin i¢ dinamikleri ile
birleserek onemli yapisal degismelere neden olmustur (Tekeli, 1982:
27). 19. ylizyilla birlikte geleneksel kurumlar i¢ ve dis nedenlere bagh
olarak yozlasmaya baslamis ve Imparatorluk iizerinde Bati’nin
ekonomik etkisi ile yerel kurumlar1 da iceren bir dizi degisiklik
giindeme gelmistir. Ozellikle kiyr kentlerinde, bazi iiriinlerin dis
satimi, buna karsilik moda olmaya baslayan bat1 kaynakli tirtinlerin dis
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alimi esasina dayali bir ticaret bagladi. Bu etkenle canlanan kiy1
kentleri hem sekil, hem islev degistirmeye basladilar. Bu yerlesim
merkezlerinde degisen islevlere kosut olarak yeni yerel gereksinmeler
ortaya ¢ikti ve bununla ilgili diizenlemeler bir zorunluluk haline geldi
(Goymen, 1997: 18).

Bu degismelerin en etkin olarak yansidig1 alanlardan birisi ise,
Ozellikle genelde yonetim, 6zelde ise yerel yonetimle ilgili olarak,
kentler olmustur. Ekonomik ve ticari hayatin kazandigi yeni
boyutlardan Tanzimat'in getirdigi biirokratik yapinin etkilerine, yeni
ekonomik iligkiler iginde Bat1 kiiltiiriine yonelmenin getirdigi tiiketim
kaliplar1 ve yasam biciminden ortaya ¢ikan yeni nitelikli yerel
yonetim hizmetleri ihtiyacina buna yonelik yapilanmalara kadar, kent
bu degisim ve doniisiim siirecinden olduk¢a yogun bir sekilde
etkilenmigtir. Bu baglamda da eski kurum ve yapilar nitelik ve
islevlerindeki degismeye paralel olarak ve reform gabalarinin bir
parcasi olarak yeniden diizenlenmis, modernlestirme siirecinin énemli
bir boyutunu olusturmuslardir (Okmen, 2003: 187).

Osmanli Imparatorlugu’nun modernlesme ve bati tipi modern
devlete gecis yoniinde gozle goriiliir cabalara giristigi Tanzimat
doneminde, bu cabalarin formu ve yapist bakimindan kent, devletin
oncelikli ilgi alanm1 durumuna gelmis ve kanunlari, miidahale
mekanizmalarini ve kentsel yonetimi oturtmanin 6ncelikli gerekgesini
olugturmustur (Yerolimpos, 1996: 31). Kisacasi, Avrupa Orneginde
iilkenin belli bagh biiyiik kentlerinde kurulan belediye orgiitleri,
beraberlerinde yeni sorunlar getirmekle birlikte, donem oncesinde,
vakiflar ve yoneticiler tarafindan sdyle ya da boyle yiiriitiillen bazi
onemli hizmetleri tstlenmisler, eksikliklere, imkansizliklara ragmen,
kent yonetim siirecinde ve kentlesmede etkin olmuslardir. Bu etkinlik,
I. Mesrutiyet'in ilanindan sonra gozle goriliir sekilde karsimiza
cikmaktadir. Dénem ic¢inde belediyeler, beledi kolluk, imar denetimi
gibi geleneksel gorevlerin yaninda, kentlerin ekonomik yasantisini
diizenleyen, koruyucu yapict hizmetleri {istlenmistir. Kentlerin
ekonomik hayatinin diizenlenmesinde, temizlikle ilgili hizmetlerin
goriilerek, yasaklarin uygulanmasinda etkili olmuslardir.
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Osmanli kentinde devletin varligi ve giicliniin hissedilirligi
klasik donemden Tanzimat'a geciste ve sonrasinda artmustir.
Merkeziyetgilik- adem-i merkeziyetgilik iliskileri baglaminda Halil
Inalcik, siyasi tarih bakimindan Sened-i Ittifak, biiyiik ayanin devlet
iktidarim1 kontrol altina alma tesebbiisiinii ifade eder. Giilhane Hatti
ise ona karsi Padisah’in mutlak otoritesini savunarak merkeziyetci
devlet idaresinin, baska deyimle biirokrasinin mutlak bir sekilde el
koymasini ifade eder. Bir baska agidan bakilirsa, birincisi gelenekgi,
digeri moderndir (inalcik, 1996: 343), yorumunu yapmaktadir. Bu
niteligin dogal olarak yansidig1 alanlarin baginda kentler gelmektedir.
Osmanli kentlerinin gelisimi, biitliniiyle Osmanli devlet teskilatina
baglidir; tabii ki lineer olarak degil, ama o diizenin bir ¢ok ¢eliskisiyle
birlikte: Kimi zaman zanaatkarlarin eski lonca diizenini ve kurumlarin
merkeziligini korumasi igin, kimi zaman uluslar arasi ticaretin serbest
kilinmas1 ve yore pasalarimin Ozerkligi igin yapilan celigkili
miicadeleler ile i¢ ice gegmis olarak (Cerasi, 1999: 47). Kentlerde
devletin etkinliginin bir yonii olarak 19. Yiizyilda yerel yonetim
denemelerini de eklemek gerekir. Tanzimat’tan Cumhuriyet’e yerel
yonetim kurumlarini olusturup kurarken bile biitiin merkeziyetgiligi
ile devlet kente egemendir, yon verendir. Ustelik bu nitelik,
merkeziyetcilik caginda adem-i merkeziyet¢i uygulamalar goriintiisii
verilmek suretiyle egemen kilinmaktadir.

Avrupa'da sanayilesme- kentlesme siirekliligi baglaminda
ortaya cikip, gelisen kentlesme olgusunu bu donem Osmanli kentleri
icin varsaymak dogru olmasa bile en azindan etkilenme anlaminda bir
hareketliligin  bagladigi sdylenebilir. Bu hareketliligin  temel
noktalarin1 ise Avrupa ile ticaretin artmasi, yerel yonetim
kurumlagmalar1 ve yavas yavag kurulmaya calisilan sanayi kuruluslar
gibi konular olusturmaktadir. Diger i¢ ve dis etkenlerle birlikte bu
dinamikler Osmanlida kentlesmeyi baslatmamissa da ilk belirtilerin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur denilebilir. Bu nitelik Cumhuriyet
donemine de yansiyacak ve 1950'li yillara kadar hemen hemen aym
niteliklerle var olacaktir. Bu yillardan sonra ise Tiirkiye'de kentlesme
farkli ¢izgi ve niteliklerle giindeme gelecektir Osmanli devletinde,
gerek siyasi-idari anlayis ve yapilanmalar, gerek yonetimin bir pargasi
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olarak yerel yonetimlere iliskin kurumlagmalar ve gerekse bu
kurumlarin mekansal boyutunu olusturan kentlerin durumuna iliskin
gordiigiimiiz niteliklerin, Cumhuriyete gecisle birlikte kopma
niteliginde bir degisime ugradigimi sdylemek oldukg¢a giictiir. Tam
aksine, kirilmalarla birlikte, bir eklemlenmenin s6z konusu oldugu
sOylenebilir. Bugiin, siyasi-idari, sosyal ve kiiltiirel bir¢ok yonii ile bu
devraldigimiz miras bir gergeklik olarak karsimizda durmaktadir.

B) Kent ve Kentlesmenin Temel Nitelikleri ve
Sorunlari

Tirkiye'de kentlesme, bazi farkliliklara ragmen, az gelismis ve
gelismekte olan iilkelerin kentlesme siireclerine benzemektedir. Bu
benzerlik-farklilik niteliklerinin temel parametreleri ise, Bati-Bati-dist
ayrimi, gelismis ve gelismekte olan iilkeler, sanayilesme-kentlesme
stirekliligi, yerel yonetim- kent siireklilii ve sanayi toplumu gibi
kavramlagtirmalarla yakindan ilgilidir. Bu anlamda ne Osmanlh
oncesi, ne Osmanli ne de Cumhuriyet doneminin ilk yillarindan
1950'lere kadar, Tiirk toplumunda kentlesme olgusundan soz
edilemez. Bu donemlerde kent vardir, kentlerin niifusunun artmasi da
vardir ama kentlesme olgusu yoktur. Ciinkii kentlesme, yukaridaki
parametreler de gz oniinde bulundurulmak iizere, sanayilesmeye ve
ekonomik gelismeye kosut olarak kent sayisinin artmasi ve kentlerin
biiylimesi sonucunu doguran, toplumda artan oranda orgiitlesmeye,
uzmanlagmaya ve insanlar arasi iligkilerde kentlere 6zgii degisikliklere
yol acan niifus birikimi siireci (Keles, 1998: 80) olma gibi bir igerige
sahiptir.

Tirkiye’de kentlesme deneyinin baglayisint  19. ylizyilin
baslarina gétiirmek olanag vardir. Osmanli Imparatorlugunda Batiya
acilma ve kapitalistlesme siirecinin baslamasina kosut olarak,
Tiirkiye’de hem kentsel niifus artmaya ve hem de kentlerin yapisi
doniismeye baslamistir. Nitekim 19. ylizyilin ikinci yarisinda
Imparatorlugun kent yénetiminin geleneksel yapisinin yetersiz kalarak
Belediyelerin kurulmaya baglamast bu degigmelerin sonucudur.
Kurtulus Savasi sonrasinda Osmanli Devleti'nin yerini Cumbhuriyet
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Tirkiye'si alinca, bazi degisikliklerle de olsa yerel yonetim-kent
konusundaki gelismeler devam etmistir. Yine Cumhuriyet Tiirkiye'si,
disa bagimli bir ekonomiyi ve bunun mekansal drgiitlenme bi¢imini
yadsimugtir. Baskentini, Istanbul'dan Ankara'ya tasiyarak i¢ pazarini
biitiinlestirecek bir demiryolu programini uygulamistir. Bunun
paralelinde ulusal bir burjuvazi yaratmak ve bunun Batiya agik
kiiltiirlinii ve yasam bi¢imini kurmak istemistir. Bu kiiltiiriin
kurulmasinda da 1930'arda ¢ikardigi Belediyeler Yasasiyla
belediyelere ve kent planlamasina onemli islevler yiliklemistir. 19.
ylizyll basindan, II. Diinya Savast sonuna kadar devam eden bu
kentlesme ve kentlilesme siireci, ¢ok yavas bir siirectir. Bu yavas
siireci toplumun gelistirilen kurumsal yapisi i¢inde denetim altina
almak olanagi bulunabilmekte, kentlesme ¢ok dnemli ve bag edilemez
bir sorun olarak ele alinmamaktadir. II. Diinya Savasi sonrasindaki
kentlesme hizi, tiim tilke kentlerinde % 6 dolaylarina ¢ikarak bir kalite
degisikligi gostermis ve bir toplumsal sorun olarak algilanmaya
baslanmustir (Tekeli, 1982, 331).

Ekonomik, sosyal ve siyasal bir cok nedene bagli olarak
Tiirkiye'de kentlesme olgusu, 1950'lerde belirginlesmeye baslamistir.
Tiirkiye'deki sosyo-ekonomik gelismeler icinde kentlesme olgusu
oldukca yeni sayilir. Ister ekonomik kavramlarla, isterse sosyolojik
olarak ifade edilsin, kentlesme 1950'erde baslayip gelisen bir olgu
olmustur. Bunun birtakim ekonomik sosyal ve siyasal nedenleri
bulunmaktadir. Tirkiye'de kentlesmenin nedenleri, farkli sekillerde
gruplanmaktadir. Bunlarin basinda itici-iletici-cekici giicler seklindeki
gruplama gelirken, itici giiglerle, tarimsal yapidaki degisme, kirsal
alanda niifus artis1 gibi faktorler, itici giiclerle, haberlesme, tasima
imkanlarinin artmas1 gibi faktorler, cekici giiclerle ise, sanayi
kentlerinin  ¢ekiciligi gibi faktorler anlatilmaktadir. Tiirkiye
kentlesmesinde herkesin uzlagtig1 faktorlerin basinda ise hizli niifus
artis1 gelmektedir. Cumhuriyet'in ilk yillarindan itibaren Tiirkiye'nin
niifusu hizli bir bigimde artmaya baslamistir. Ardindan 1940'l1 yillarda
tarimda traktoriin  kullanilmaya baslanmasi, ulasim araglarindaki
geligsmeler ile 1950'li yillarda karayolu yapimindaki gelismeler ve bu
arada sanayilesme, Tiirkiye'de 1950'lerden itibaren kentlesme stirecini
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hizlandirmistir. Dikkat edilirse sanayilesme Tiirkiye kentlesmesinde
uzunca yillar kentlesmeyi belirleyici bir faktdr olmamistir. Dénemsel
bazi gelismeler diginda ancak 1950'li yillardan sonra sanayilesme bir
kentlegsme faktorii olarak ortaya ¢ikmistir (Gormez, 1997: 15). Bunun
yant sira, marjinal topraklarin islenmeye baslanmasiyla verimlilik
diismiis, bu da niifus patlamasi olayinin siirekli etkisiyle kentlesmeyi
hizlandirmustir. Karayolu agmin genislemesi, ulasgim olanaklarinin
elverigli kosullar igerisinde cogalmasi, egitim ve saglik gibi ana
hizmetlerin nicelik ve nitelik yoniinden belirli kentsel alanlarda
yogunlasmasi, kentlesmeyi hizlandiran diger yan etkenler olmuslardir
(Tolan, 1977: 17).

Tirkiye, gelismekte olan bir ilkedir ve bu ozelligi
dolayisiyla kentlesme yapisi da Batili iilkelerden farkli niteliklere
sahiptir. Sanayilesme ve teknolojik gelismenin ge¢ baslamasi bu
iilkelerden farkliligin en biiyiikk sebebidir. Kentlesme, az gelismis
iilkelerin ozellikle yakin donemlerde igine girdigi de§isme siirecinin
en belirgin yonli, aynt zamanda bu degismenin motive edici
giiclerinden biridir. Tasidigi belli bash &zellikler bakimindan
azgelismis lilkelerle yapisal benzerlikler gosteren giiniimiiz Tiirkiye'si
de, hizli bir kentlesme hareketinde karsiligini bulan bir degisme
siirecine sahne olmaktadir. Adi gegen toplumlarda oldugu gibi,
Tiirkiye'de de geleneksel iliskilerin ¢oziilmesine bagli olarak beliren
ve giderek hizini arttiran bu siire¢, toplumun yeniden bigimlenmesi
dogrultusunda gelisirken, cesitli sorunlarin da kaynagi olmaktadir
(Sencer, 1979: 36). Kentlesme salt bir niifus hareketi degildir. Aym
zamanda, ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve siyasal boyutlar1 olan bir
kavramdir. Ekonominin ve toplumun yapisindaki degisikliklerden
hem etkilenmekte, hem de onlar1 etkilemektedir (Mengi/ Keles, 2003:
12).

Sanayilesmis tilkelerde, sanayinin kentlerde yarattig1 ¢ekim
ve kirda serbest biraktigi isgiicii belirli bir denge yaratirken,
sanayilesmemis llkelerde kentlesme, kirsal niifusun itilmesi ile
meydana gelmektedir. Diger gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi
Tiirkiye'de de durum boyledir. Bu duruma, sanayilesmeye bagl
kentlesme  ve  sanayilesmeye  bagli  olmayan  kentlesme
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kavramlagtirmasi cergevesinde gecis donemi kentini ele alan Sjoberg
de dikkat ¢ekmektedir. Buna gore Tiirkiye’de II. Diinya savasi’ndan
sonra, kiiciik kasaba ve koylerden kentlere akini sanayilesmeye bagh
olmayan kentlesme olarak ele almak gerekir (Sjoberg, 1967: 224). Bu
baglamda Tiirkiye kentlesmesi, sanayi Oncesi kent ile sanayi kenti
arasinda yer alan ve daha ¢ok gelismekte olan iilkelerin kentlesme
stireclerine tekabiil etmektedir. Tiirkiye'de kentlesme, diger gelismekte
olan iilkelerdekine benzer sekilde, sanayilesme ile yakin iligki iginde
olmasina ragmen, sanayilesme ile orantili bir bicimde gelismemesi ve
sanayilesmenin dogurdugu ihtiyaclara cevap verememesi nedeniyle
sagliksiz ve diizensiz bir bicim almaktadir. Buna, kentlesmenin hizinin
sanayilesmenin hizim ge¢mesi de diyebiliriz. Bu nitelik sonugta,
kentlesmenin sahte, sagliksiz, asirt ya da ¢arpik gibi Ozelliklerle
anilmasina neden olmaktadir. Sanayilesme ile desteklenmeyen
kentlesme, basta biiyilk kentlerimiz olmak tizere go¢ alan diger
kentleri de ciddi sosyal ve ekonomik sorunlarla karsi karsiya
birakmistir. Bu olgu, kentlesmeye yiiklene pek cok olum lu faktorii,
Tirkiye i¢in gecerli kilmazken, kent sorunlari, kentlileri, kent
yoneticilerini, hatta merkezi yonetimi caresiz birakmistir. Ekonomik,
kiiltiirel, toplumsal ve yonetsel sorunlar incelendiginde, hemen hemen
hepsinde Tiirkiye’nin kent ve kentlesme seriiveninin ve kentlesme
politikalarinin etkisi oldugu goriilecektir (Gormez, 2004: 9).
Kentlesmenin bu niteligiyle ilgili olarak denilebilir ki
iilkemizde dogal niifus artisinin yaninda koyden kente gdg, Tiirkiye
kentlesmesinin &nemli niteliklerinden biridir. Tiirkiye’de kentsel
niifusun hizla artisinin ana nedeni kirdan kente goctiir. 1950- 1980
doneminde kentlere her yil ortalama 350.000 dolayinda insanin go¢
ettigi kestirilmektedir. Bu hesaba gore, bu 30 yilda en azindan 10
milyon koylii kentlere go¢ etmistir (Kartal, 1992: 21). Yine
Tiirkiye’de, kirsal alanlardan kentlere yoOnelen niifus hareketleri
iilkenin toplumsal ve ekonomik yapisim1 bigimlendiren temel
Ogelerden birisidir. Toplumsal ve ekonomik degismelerin etkileriyle
kirdan baslayarak kentlere yonelen gocler, kentlesme olgusunu
karsimiza ¢ikarmistir. Kentlesme, toplumsal ve ekonomik
degismelerin bir sonucu olmasina karsilik, Tiirkiye’nin toplumsal,
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ekonomik ve siyasal yapisi iizerinde genis etkileri olan bir olgudur
(Ozer, 1990: 170).

Tirkiye'de kentlesmenin Batili sanayilesmis iilkelerden farkli
baska nitelikleri de bulunmaktadir. Tiirkiye'de kentlesme, biiylik
kentlerin daha c¢ok biiyiimeleri bigciminde olmaktadir. Niifusu 100.000
ve tizeri niifuslu kentlerin kentsel niifus i¢indeki payr giderek
artmaktadir. Bunlarin kentli niifustan aldiklart pay, 1950°de
%43,8’den, 1960°ta %45,34’e, 1970’te %58,5’e ve 1980’de %63,3’e,
1985’te % 64°9’a, 1990°’da % 67,4%e, 1997°de % 69°7’ye, 2000
yilinda da % 70’e yilikselmistir. Bir baska deyisle, 1960- 2000 yillart
arasinda artan kentsel niifusun (34,6 milyon) ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugu
bu biiyiik kentlerde yerlesmistir.

Niifusun, bir yandan biiylik kentlere akin ederken, diger yandan
da kentlerin merkezinden ¢evresine dogru kagmakta olmasi, kapitalist
iilkelerin kentlerine &zgii bir egilim olmakla bilinir. Ulkemizde de,
ozellikle wvarlikli ailelerin durumlari, banliydlerde yerlesmelerine
olanak vermektedir. Istanbul, Ankara ve Izmir gibi yerlerde bu egilim
acikca gozlemlenebilmektedir. Bunun yani sira, kentlere gécen yoksul
Kitlelerden biiyik bir ¢ogunlugu, ucuz toprak bulabilme, imar
denetimlerinden kagabilme kolayligi gibi nedenlerle, kentlerin
cevresindeki gecekondu alanlarinda yerlesmekte olduklarindan, kent
merkezinin niifusu ¢evredeki yerlesim yerlerinin niifusundan ¢ok daha
yavas artmakta, hatta azalmaktadir. Bu yayilma, anakentin tiimiine
hizmet sunmasi gereken belediyeleri agir bir yiik altina sokmaktadir.

Tirkiye'de kentlesmenin bir ozelligi de bolgeler arasinda
farklarin bulunmasidir. Tiirkiye'de cografi bolgeler arasinda, hem
bugiiniin biiyiik ve biiyiik¢e kentlerinin dagilisi, hem de genel olarak
kentlesme durumu ve hizi bakimindan ayrimlar bulundugu
goriilmektedir. Niifusu 100.000'den yukar1 kentlerin yaridan ¢ogunun,
Samsun-Adana arasindaki dogru c¢izginin dogusunda yer almasina
kargilik, bunlarin biiylik kentler iginde en kiigiikleri oldugu
goriilmektedir (Keles, 2006: 62-67). Yine biiyiikk kentler arasinda da
Ozellikle niifusu 1 milyonu gegen ve metropolitan kent nitelikleri
kazananlar, artan kent niifusundan daha biiyiikk pay almaktadirlar. Bu
da iilkemizin giderek bir biiyiik kentler iilkesi durumuna gelecegini
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gostermektedir. Bu durumda, gelecegin sorunlarini kestirebilmek igin,
bugiinkii kent sorunlarimizin biyilikligiinii, kentlesmenin g¢ap1 ile
carpmak gerekecektir.

1950 sonrasinda, sanayilesme c¢abasinda 6zel girisime Onem
verilmesi, niifus artisinda hizlanma, ticaret ve sanayideki geligmeler,
tarimda makinelesme, ulasim imkanlarinin artmasi, ¢ok partili hayata
gecis gibi ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel iceriklere sahip
nedenlerle hizla belirginlesen kentlesme olgusu, bu donemden sonra
gerek politikalar ve anlayislar gerekse sorunlar anlaminda Tiirkiye'nin
bir gercegi olmustur. Sorunlar, coziimler, c¢oziimsiizlikler ve
politikalar baglaminda gdsterilen ¢abalar1 da bu ydnde ele almak
gerekir. Kentlesme ile ilgili politikalar da 1960 sonras1 planli donemle
birlikte olugmaya baslamis ve kalkinma planlarinda konuyla ilgili
hiikiimler yer almaya baglamistir.

Tiirkiye'de kuramsal bazda goriilen kentlesme anlayisina iligkin
asamalar pratikte bir ¢ok sonucu ig¢ermektedir. Bati’nin kent
planlamas1 konusunda gelistirdigi modernite projesinin Tiirkiye’ye
yansimasi {i¢ 6zelligi ile dort ayr1 donemde ele alinabilir. Bu proje, her
donemde toplumun kente nasil baktigi, kent planlamasinin plancilar
ya da ilgili uzmanlarca nasil algilandigi, uygulamada ne kadar yasama
gectikleri bakimindan ele alinabilir. Donemleme ise, 19. yiizyilin
ikinci yarisindan Cumbhuriyet’e kadar gegen siire, Cumhuriyet’in ilk
yillarindan 1950’li yillarin ikinci yarisina, 1950’1erin ikinci yarisindan
1980’lerin basina ve 1980’ler sonras1 olarak yapilabilir. ilk dénemde
Osmanli Imparatorlugu’na kent planlamasmin bir modernite projesi
olarak girisi ile Cumhuriyet’in kurulusundan 1950°1i yillara kadar kent
olgusu daha once ele alindigi i¢in burada 1950 ve 1980’li yilarda
ortaya ¢ikan temel yaklagimlar ele alinacaktir.

Tiirkiye’de kent planlamasindaki modernite projesinin {iglincii
asamas1 olan 1950- 1980 doneminde bir yandan tek partili siyasal
yasamdan ¢ok partili siyasal yasama gegilmesi, 6te yandan Tiirkiye’de
hizli bir kentlesmenin yasanmaya baslamasi modernite projesinde
onemli degisiklikler ortaya ¢ikarmustir. II. Diinya Savasi sonrasinda
Tiirkiye modernite projesini yadsimamis ama niteligini degistirmistir.
Bu degisiklik temelde c¢ok partili demokratik bir rejime gecilmek
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istenmesinden kaynaklamistir. Bunu diinya siyasal konjonktiiriindeki
degismelere bagli oldugu kadar, daha 6nce de iizerinde durdugumuz,
modernite projesinin i¢ gerilimine de baglamak olanaklidir. Bu
donemde modernite projesinin ekonomik boyutundaki degisme
tarimsal alanin pazar i¢in iiretime ge¢mesini saglamak bakimindan
cok onemli bir gelisme saglarken sanayi alaninda oldukca sinirh
kalmugtir.

Modernite projesi agisindan ikinci 6nemli degisiklik, ¢ok hizli
bir kentlesmenin yaganmaya baglamasidir. Bu, modernite projesi
bakimindan ¢ok degisik sorunlar yaratmaktadir. Cumhuriyetin mesru
gordiigii kentsel normlara uygun altyapt ve konut iiretiminde hem
toplumun, hem de kente yeni gelenlerin kaynaklarinin yetersizligi
gecekondu mabhallelerini ortaya cikarmistir. Hizli kentlesmeyle
birlikte modernite projesinin karsilastigi tek sorun fiziki ¢evredeki
emrivakiler degildir. Kente kirdan gelen biiyiilk sayidaki niifusun
modernitenin kaliplar1 disindaki yasantisi, modernistler i¢in bu
gruplarin  kentli yasamla nasil biitiinlestirilecegi sorununu ortaya
cikarmugtir. Kente gelen yeni gruplarin degisik sorunlar yarattigi
diisiiniilmesine karsin, yine de kentlesmeye modernite projesinin
gerceklestirilmesinde bir adim olarak bakilmistir (Tekeli, 2001: 19-
28).

Kentlesme ile ilgili dordiincii déonem olan 1980 sonrasinda
Tiirkiye’de modernite projesinin temelde siirdiigii, ancak temelde
gerceklesmesinin devletin  yonlendirmesinden ¢ok, biiyiikk oOlglide
emrivaki olusumlara birakildigi, bunun da diinyadaki gelismeler
paralelinde moderniteden uzaklagsma egilimi yarattigi soylenebilir.
Tiirkiye 1980°e kadar korunmus bir ekonomi iginde ithal ikamesi ile
sanayilesme politikasi izlerken, bu tarihten sonra diga donik bir
ekonomi politikas1 izlemeye baslamigtir. Bati’dan korunmus bir
Batililasma degil, Bati’yla biitiinleserek, yarisarak gerceklestirilecek
bir gelisme amaglanmaktadir. Artik {ilke niifusunun yarisindan fazlasi
kentlerde yasamaya baslamigtir. Bir onceki donemde olustugunu
gordiigiimiiz gecekondularda yasayanlarin ikinci ve {iglincii kusaklari
kentte yasamaktadir. Bu niifus kentin tim olanaklarindan
yararlanmakta, kentsel ranttan pay almaktadir, ama modernite
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projesinin  bekledigi kiiltiirel doniisiimii  gerceklestirememistir.
Boylece moderniteye dogru ilerleyen bir kiiltlirel doniisiim yerine
farkli kanallarda gelisme yolu bulabilen ikili bir kiiltiirel yapinin
stirekliligi olanakli olarak goriilmeye baslamistir. Bu donem gergekte
bir modernite projesi olarak kent planlamasinin sahneden ¢ekilisini de
giindeme getirmistir. Bunun en biiyiik gostergelerinden biri de bu
donemde cikarilan af yasalaridir (Tekeli, 2001: 32).

1990’11 yillarda kiiresel gelismelerle de birlesen bu ig
dinamikler, Tiirkiye’de kent olgusu ve kentlesmenin gerek teorikteki
kavranisi ve gerekse uygulamasinda Onemli sonuglar ortaya
cikarmistir.  Sanayilesmeden sanayi Otesi toplum dinamiklerini
doguran kiiresel gelismelerde karsi karsiya kalan Tiirkiye, kent
mekani ve kentlesme olgusu baglaminda da modern ile postmodern
arasimna  sikisip  kalmustir. Modernlesmenin  dinamiklerini
oziimsemeden olusanlar kentler, kiiresellegsme-yerellesme dinamikleri
ve modernizmi asan yaklagimlar-pratikler karsisinda yetersiz ve
¢Oziimsiiz kalmustir.

C) Kiiresellesme Siirecinde Tiirk Kent Yonetimleri ve Bir
Diinya Kenti Olarak Istanbul

Tiirkiye'de yasanan kentlegsme siireci iginde bir yandan kentlerin
Olcegi, diger yandan kentlerin bi¢imini belirleyen siiregler degismistir
ve degismektedir. Bu gelismeler sonucunda elde edilen bilgi birikimi
ve kentlesme siirecinin kavranmasindaki derinlesme, kentsel yonetim
konusunda yeni anlayiglara ve arayislara yol agmaktadir. Yasadigimiz
degisim siirecinin ¢eligkili dinamiginin en belirgin ve giindelik
hayatimizla ilgili alanlardaki tezahiirii yerelle kiiresel olanin
karsilastigi noktada, kentlerde sekillenmektedir. Bu yeni donemde,
kiiresel-yerel diyalektigi yeni bir sorunsal diizlemine taginmakta ve
kent bu sorunsalin en keskin bir sekilde yasandig: bir platform haline
gelmektedir. Bu siirecte yerellikler olusmakta, kiiresellesme siirecine
katilmakta, kimi zaman da karsit siireclerin etkisi giindeme
gelmektedir. Kiiresellesme-yerellesme etkilesimi  salt  etki-tepki
yaklasgimiyla ele alinamaz, ozellikle kiiresel ile yerelin gegisliligi
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siirecinde odaklanmas1 gereklidir. Bu gecisliligin  etkilesiminin
yasandig1 yerler olan kentlerde ortaya c¢ikmuslardir. Kiiresellesme
siirecleri hem kent i¢i, hem de kentler arasi farklilik alanlarim
degistirmekte, parcalanmayr yogunlastirici rol oynamaktadir
(Aslanoglu, 1998: 152).

1980'li yillara kadarki temel nitelikleri ve sorunlar1 yukarida ele
alman Tirkiye kentlesmesi, 1980 sonrasi baslayan liberallesme
egilimleri ve 1990'larda belirginlesen kiiresellesme siirecinde iki temel
olguyla karsi karsiya kalmistir. Birincisi, yerel yonetim-kent ve
kentlesme olgularinin yakin iligkisi baglaminda ele alabilecegimiz
anakentlesme (metropolitanlasma), digeri ise kentlerin
uluslararasilasmasi yani diinya kenti niteliginin 6ne ¢ikmasidir.
Tiirkiye, 1980'den bu yana 6nemli bir degisimi yasiyor. Bu degisim,
Tiirkiye'nin  diinya ekonomisi ile olan iliskilerinin yeniden
yapilanmasiyla yakindan ilgili. Hizla kiiresellesen diinya ekonomisiyle
farkli bir diizlemde yeniden eklemlenen Tiirkiye, yol aldigi bu yeni
patikada digariyla iligkilerinde yasanan degisimi dogal olarak igeriye
de tastyor. Iceride de ekonomik, politik, sosyal, demografik alanlarda
onemli degisimler gozleniyor (S6nmez, 1996: 48). Bu degisimlerin
temel parametresini kiiresellesme olustururken, degismelerin en hizl
ve kapsamli olarak yansidigi alan ise kentler olmaktadir. Yeni siireg,
kentleri ve kentlesmeye iligskin anlayis ve yapilanmalari, nitelikler ve
sorunlar baglaminda doniistiirmektedir. Bu anlamda kent ve kentlesme
ile ilgili gelismelerin en yakindan ilgili hale geldigi iki olgu ise
yonetim ve kent yonetimleridir.

Tiirkiye'de kentlesme ile ilgili temel sorunlarda 6nemli bir
iyilesme yasanmadigi gibi, 1990 sonrasi belirginlesen siirekli degisim
ve doniisim siirecinde Ozellikle anakentlesme, yOnetim ve yerel
yonetim boyutlu olarak yeni sorunlarla yiiz ylize gelinmistir. Kentlerin
giderek artan Olgegi, siyasi-idari yapidan kaynaklanan sorunlarin
cozillememesi ve yeni gelismelere uyumlu yapilanmalara
gidilememesi sonucu gerek genel olarak yoOnetim gerekse yerel
yonetimlerle ilgili yeni ve onemli sorunlar giindeme gelmistir. Bu
siirecte, lilkemizde, yerlesim sisteminde, ekonomik ve sosyal hayatta
yasamakta oldugumuz gelismelere ve degismelere uygun olarak kamu
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yonetiminde fert ve devlet iliskilerinde yeni bir yapilanmaya
gidilememistir. Cumhuriyet'in ilk yillarinda niifusumuzun biiyiik bir
kismi kirsal kesimde, ancak % 20'si belediye simnirlar1 iginde
yasamaktaydi. Belediye sinirlari i¢inde yasayan niifus orani, 1950'i
yillarda 6nemli bir ivme kazanarak artt1 ve 1995 yilinda %76'ya ulastu.
Bugiin niifusumuzun yaklagik dortte iicli belediye simirlart iginde
yasamaktadir.

Niifusun  kentlerde  toplanmasma  karsilik,  kentlerin
yonetminden sorumlu ydnetim birimi olan belediyelerin gorev, yetki
ve gelirlerinde paralel bir gelisme olmadi, aksine 6nemli bir zayiflama
ortaya cikti. Cok partili siyasi hayata gecis, belediyeler ve diger yerel
yonetimler agisindan, Ozellikle hizmet iiretimi ve mali kaynak
yoniinden pek olumlu gelismelere neden olmadi. Bunun en 6nemli
gostergelerinden biri, belediyelerin biitce biiyiikliikleridir. Belediye
biit¢elerinin genel biitceye orani, 1950 yilinda %10,33 oldugu halde,
bu oran 1965 yilinda %8,28'e, 1970'de %6,1'e ve nihayet 1980'de ise,
%4,65'e gerilemistir. 1980 yilinda bu oran, Cumhuriyet déneminin en
diisiik seviyesidir. Kisacast belediyeler, 1960'tan itibaren hizmet
iretme ve sunma agisindan kiiciilmiislerdir. Belediye hizmetlerinin
ivme kazanmasi 1980'den sonra baglamis, ancak bu da kisa siirmiis,
1990 yilindan itibaren yeniden zayiflama siirecine girilmistir
(Eryilmaz, 1997: 90). Bu durum, Tiirkiye'de siyasi-idari yapilanmanin
tarihten gelen ve kemiklesmis Onemli sorunlart oldugunun
gostergesidir. Bu nedenle yenilestirmeye, adem-i merkezilestirmeye
yonelik cabalar, kisisel ve konjonktiirel kalmaktadir. Zorlama
diizenleme c¢abalar1 ile saglanan gelismeleri bir siire sonra, yeniden
kabuguna c¢ekilme ve eski, merkeziyetci halini alma refleksi takip
etmektedir. Tiirkiye, diinyadaki gelisme ve degisme egilimlerine,
kendi i¢ sorunlarini bahane ederek hep tereddiitlii yaklagmaktadir.
Avrupa Konseyi'ne iiye olan iilkemiz, Konsey'in 1988'de kabul ettigi
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartini 1991 yilinda onayladi ama
dokuz maddesine ¢ekince koymayr da ihmal etmedi. Boylece heniiz
yerellesmeye hazir olmadigini ifade etti; bu konuda pek istekli de
goriinmiiyor. Merkezi devlet organlari, belediyelerin gelistirilmesine
endise ile bakiyor. Ozeklik Sarti’mi kabul eden fakat bazi ¢ekinceler
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koyan Tirkiye, kendi 6zel ekonomik, siyasal ve sosyo-kiiltiirel
kosullarinin durumuna gore ve kiiresellesmeyle gelen yerellik
anlayisina uygun olarak bazi hukuki diizenlemeler yapmalidir. Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, dnemli demokratik katkilar iceren
bir uluslar aras1 belgedir. Tiirkiye’nin de imzaladig1 bu belge, eksiklik
ve uygulamadaki aksakliklara ragmen Tiirk yerel yOnetim sistemi
acisindan onem tagimaktadir. Tiirkiye’nin 6zellikle yerel bazda karst
karsiya oldugu, ¢evreden altyapiya, konuttan ulasima kadar birgok
sorunun c¢oziimiinde yerel yonetimlerin bu oOzerk niteligi cok
onemlidir.

Tiirkiye ise, yonetim bakimindan biitiin agirligin1 merkezi idare
kuruluslarii modernlestirmeye ve yayginlagtirmaya verdi. Merkezi
yonetim kuruluglarinin biiylimesi ve giiclenmesi, yerel yonetimlerin
gorev, yetki ve kaynaklarindan kisilarak yapildigi igin mahalli
idarelerin bir biitiin olarak zayiflatilmasi sonucunu ortaya cikardi.
Belediyeler, kentlerin yonetiminde etkisiz halde birakildiklari i¢i rant
paylasimi kolaylagmis, bu paylasimda gii¢lii olanlarin daima kazangl
ciktiklar1 goriilmiistiir. Belediye sinirlari ig¢indeki hazine arazileri
belediyelerin yonetimine verilmis olsaydi, belki bugiinkii gibi arazi
yagmalanmasi ortaya ¢ikmaz, carpik kentlesmenin bir dl¢lide Oniine
gecilebilirdi. Bugiin, kentlerimizdeki mevcut c¢arpiklik, belediye
yonetimlerinin diizenleyici ve hizmet sunucu olarak yeterince
orgiitlenememesi,  kaynak  olusturamamasi  gibi = nedenlere
dayanmaktadir.

Kiiresellesme siirecinde Tirkiye'de kentlesme ile ilgili sorunlar
ozellikle yonetim ve yerel yonetim boyutunda daha da artmustir.
Bugiin kentlerimizin idaresinde bir yOnetim boslugu ya da
yonetilememe olgusu yasanmaktadir. Kentlerimizi once yonetilebilir
hale getirmek zorundayiz. Kentlerimizi, orada yasayan insanlar
yonetmeli ve bigimlendirmelidir. Her kentin farkli bir kimligi, ruhu ve
estetigi olacaktir ve olmalidir da. Kentlerimizin kaybettigi kimligini
ve estetigini kazanmasinda onlara yardimci olabilecek en Onemli
organlar, belediyelerdir. Belediyeler, kentlerin yonetiminde temel
aktorler olarak kabul edilmeli; yetki, kaynak ve organlar1 yeniden
tammmlanmalidir (Eryilmaz, 1997: 99). Merkezi yonetim- yerel
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yonetim karsithigt ve ayrimi yerine, igbirligine dayali bir anlayis
hayata gegirilmelidir. Sivil toplum &rgiitleri ve yerel yonetim iliskileri,
denetim, hizmete katilma ve onlar1 yonlendirme gibi dgeler agisindan
uygulanabilir kilinmalidir.

Kiiresellesme siireci, bu yonetim ve hizmet sunma sorunlarinin
Otesinde bir ¢ok sorunu da belirginlestirmistir. Gerek gelismis
iilkelerde, gerekse gelismekte olan iilkelerde, kentlerin bugiin
karsilastiklart ~ sorunlar, gerekli tedbirler alinmadigi takdirde,
insanoglunun yagsama miicadelesinde Onemli riskler meydana
cikaracak niteliktedir. Bunlar, ulusal, bolgesel ve hatta kiiresel 6l¢ekte
Onemli  istikrarsizliklara neden  olacaktir. Konut  sikintisi,
gecekondulagsma, yoksullugun ve su¢ oranlarinin artmasi, zengin ile
fakir arasindaki ucgurumun biliylimesi, saglik sorunlari, altyapi
yetersizligi, trafik, cevre kirliligi, yesil alanlarin azalmasi, mevcut yap1
stokunun eskimesi, yabancilasma vb. sorunlar, diinyada biitiin
kentlerin karsilastiklar1 ortak problemlerdir.

Yerlesim Dbirimleri arasindaki niifus hareketleri, ulasim
imkanlarinin gelismesi sonucu, hizl bir artig gostermektedir. Niifusun,
mal ve hizmetlerin hareket kabiliyeti, onceki donemlere gore daha
fazla artmistir. Kent, kasaba ve kdy yerlesimleri arasinda mal, hizmet
ve insan hareketlerinin artmasi, yerlesme ve barimma sorunlarinin bir
biitiin olarak ele alinmasin1 ve makro dl¢ekte uygulanabilir politikalar
iretilmesini gerektirmektedir (Eryillmaz, 1996: 179). Kiiresellesmenin,
ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerin kentlesme sorunlarini
arttirict etkisinin gerekli kildigi bu kiiresel politikalar ihtiyacinin en
acik ornegini HABITAT toplantis1 olusturmaktadir. Basarist ve
sonucundan 6te, boyle bir toplanti kiiresellesme-kentlesme ve yerellik
iligkisi baglaminda 6nemli bir 6rnek olusturmaktadir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, ekonomik, sosyal ve siyasi-idari
anlayls ve yapilanma gelenegi ile yakindan ilgili Tiirkiye
kentlesmesinin sorunlar1 siirekli degisim ve doniisiim siirecinde daha
da artmustir. Bilgi toplumuna dogru yasanan gelismeler ve
kiiresellesme siirecinin gerektirdigi, teknolojik, siyasi- idari, beseri ve
sosyal atilimlar yapilamadig1 ve yapilanmalara gidilemedigi i¢in, bu
yeni siirecte de Tiirkiye negatif digsalliklara mahkum olma noktasinda
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bulunmaktadir. Olumlu adimlar atilmayip, mevcut durum korunmaya
calisilmus, kiiresellesmenin olumlu yonlerinden yaralanilamadigi gibi,
olumsuz ve sorunlu nitelikteki sonuclardan etkilenmek de kaginilmaz
hale gelmistir. Tiirkiye, bu siiregte gerek anlayis gerekse kurumlar
bazinda, kiiresel olani anlayip yereli yasamak felsefesine dayali
yeniden yapilanmaya gidecegi yerde, hem siyasi-idari, hem de
ekonomik ve sosyal anlamda siirekli i¢ine kapanmakta, kabuguna
cekilmeyi tercih etmektedir. Nedenleri ve arka planin1 daha once ele
aldigimiz bu anlayis ve yapilanmadan dogal olarak en fazla etkilenen
kurumlar da kentler ve kent yonetimleri olmaktadir. Bu ise kentlesme
de i¢inde olmak lizere pek ¢ok soruna kaynaklik etmektedir.

Yaganmakta olan kiiresellesme siirecinin kentlesme baglaminda
ortaya koydugu ikinci sonu¢ ise, kentlerin uluslararasilagmasi ile
ilgilidir. Kentlerin bu uluslararasilagsma ya da diinya kenti olma niteligi
kiiresellesme siirecinin en 6nemli sonuglarindandir. Bu siiregten dogal
olarak Tiirkiye de etkilenmektedir ve diinya ile iliskilerde ortaya ¢ikan
bu yeni durumun Tiirkiye'de yansidig1 ilk alan Istanbul olmaktadur.
Tipki suya atilan bir tasin olusturdugu i¢ ige dalgalar gibi, en ig
halkay1 Istanbul olustururken, sonraki halkalardan Istanbul'dan
etkilenen bolgelerin sirasini ve etkilenme derecelerini gosteriyor.
Ancak bu etkilenmeyi yalnizca olumsuz olarak ele almamak gerekir.
Diinya ekonomisinin kiiresellesen bir diinya iginde yeniden
yapilanmas1 Istanbul’un gelismesinde yararlanilabilecek firsatlar
getirmektedir. Tek pazari gerceklestiren Avrupa Toplulugu, ulagim ve
haberlesme altyapisini yeniden diizenlerken, zaman-uzaklik iligkilerini
degistiriyor; Istanbul’u, Avrupa’nin olusmakta olan yeni ulasim ag1 ve
metropoller hiyerarsisi i¢inde kendisine yer arama durumunda
birakiyor. Sosyalist blogun ¢oziilmesinden sonra, gerek Karadeniz
cevresindeki ilkelerle gerekse Tiirki cumhuriyetlerle kurulan iliskiler
Istanbul’a yeni uluslar arasi islevleri yiikleme olanag getirmektedir
(Tekeli, 2001: 88).

Kiiresellesme ile ilgili uluslar arasi diizeydeki g¢aligmalarda,
Istanbul’a iliskin yapilan degerlendirmeler de zaten bu yondedir. Bu
calismalardan birinde, kiiresellesmenin zorluklar1 baghigr altinda
Istanbul, Dogu ile Bat1 arasinda bir bag olarak ele almiyor ve bu
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geleneksel roliin bugiin yeniden canlandigina dikkat ¢ekiliyor
(Taylor/Walker, 2001: 42). Bu siiregte Istanbul anakentlesme ya da
metropolitanlasmanin getirdigi bir ¢cok sorunla karsilasmakla birlikte
bazi avantajlarla da karst karsiyadir. Diinya sisteminin su andaki
goriiniimiinde kentlerin gelisimi ve dzellikle Istanbul'un konumu dyle
ki, yakin gelecekte sehrin gelisme ¢izgisi 6nemli bir doniisiime
ugrayabilir, ayrica bu doniisiim kentin global statiisiinii yiikselterek
kaynaklar1 g¢ogaltacak ¢ok Onemli bir firsat yaratabilir. Bu firsati
kullanmamak, yeniden dagitici politikalarin dar trade-offlar icinde
hapis kalmas1 ve daha kotiisii, gerek kent gerekse iilke acisindan bir
Olcekte dislanma anlamina gelebilir. Kisa donemde bu firsati
kullanmaya yonelik girisimi popiilizm adina reddetmek, uzun
donemde, hem Istanbul hem de Tiirkiye i¢in ok maliyetli olacaktir
(Keyder, 1992: 81). Keyder’e gore, diger kiiresel kentlerden farkli
olarak, Istanbul her zaman bir diinya kenti olmustur; bin bes yiiz
yildan fazla imparatorluk bagkenti olan bu sehrin efsanevi gorkemini,
once Avrupa, ardindan da Balkanlar Ortadogu haset dolu gozlerle
izlemistir.

Kiiresellesmis tiiketim kaliplarinin ve onlara eslik eden kiiltiirel
gostergelerin kucaklanmasiyla ve her tiir kiiltiirel akimin iilkeye
taginmasiyla piyasa diizeyinde ortaya cikan hatir1 sayilir doniisiime
ragmen, Istanbul’da olup bitenler kiiresellesmenin ekonomi politigi
acisindan hazin bir yetersizlik icindedir. Uretim ve istihdam
alanlarinda, geleneksel kiiresel kent modelinde 6ngériilen tiirden bir
maddi degisim, Istanbul’da ancak agir agir yiiriimektedir; denebilir ki,
belki de farkli tirden sonuglart olacak farkli bir ekonomik
kiiresellesme bi¢imi yasanmaktadir (Keyder, 2000: 9, 25).

Istanbul'un kiiresel kent olma durumu, ii¢ yonlii olarak ele
almabilir. Kiiresel, ulusal ve yerel dinamikler ile bunlarin etkilesimi.
Esas olarak Istanbul belki uluslar aras1 sermaye piyasasinin yerlesmek
istedigi bir mekan olabilir. Ama, acaba, [stanbul kentinin kendisi,
ulusal ve yerel dinamikleri itibariyle boyle bir mekan olmaya aday mi,
ya da hazir m1? Kentsel diizeyde gbzlenen egilim bir kiigiik girisim
metropoliten kenti olan Istanbul'un yag lekesi formu bigimde
biiyiimeye hizlanarak devam etmesi sonucunu giindeme getirmektedir
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(Koksal, 1993: 50- 54). Bu siirecte istanbul'un kullanabilecegi bir cok
avantaj da vardir ve bunlarin basinda tarihsel olan avantajlar
gelmektedir. 19.Yiizy1l sonu ve 20. Yiizyil baslarina Istanbul'un
Karadeniz ve Ortadogu'ya yonelik bir merkez oldugu goriilmektedir.
Kentin bugiinkii konumu ise tarihsel avantajlarina ek olarak daha
genis bir etkileme alanina sahip olmasini getirmektedir. Teknolojik
gelisme, kontrol ve tekinin genis cevrelere yayilmasini miimkiin
kilmaktadir. Giiniimiizde diinya ekonomisinin isleyisi, Istanbul'un
dinamiklerini ve gelecegini farkli bir bicimde ele almanin gereginin
ortaya koyuyor (Keyder/Oncii, 1993: 28).

Kuskusuz, Istanbul’'un giiniimiizde her iilkenin en biiyiik
kentinde oldugu gibi 6énemli Olgiide uluslar arasi islevi vardir. Ama
diinya kenti olmak denildiginde bu iliskilerde kapsamli bir nitelik
degistirmesi amaglanmaktadir. Diinya kentinin ayirict 6zelligi, ¢ok
uluslu sermayenin toplandigi, diisiince, karar ve orgiitlenme iireten
merkezler olmasidir. Bir diinya kenti, etkisi altinda bulunan uluslar
arast bir alandaki iiretim ve dagitimi Orgiitlemekte ve bunlarin
gerektirdigi uluslararas1 hizmetleri iiretmektedir. Bir bagka deyisle,
kendi etkisi altinda bulunan alanlardaki uluslar arasi isbdliimiinii
yeniden belirleyici etkiler yaratmaktadir. Bunu gergeklestirebilmesi
icin ¢ok uzmanlagsmig, ¢ok farklilasmis ve ¢ok c¢esitlenmis bir
ekonomiye sahip olmasi gerekmektedir. Istanbul’un bir diinya kenti
olmasi amacini giitmek, gercekte tek basina ¢ok acik bir amag olarak
goriilmeyebilir. Diinya kentleri, etkileri bakimindan kendi iglerinde bir
kademelenme gostermektedir. Istanbul’un diinya kenti olup
olmadigini daha da berraklastirmak i¢in bu kademelenme igindeki yeri
hakkinda baz1 isaretler vermek gerekir. En {st kademedeki
metropoliten kentler, diinyanin i{i¢ ekonomik kutbunun finansal
merkezleridir. Giiglerini biiyiik 6l¢lide bundan almaktadirlar. Bu
nedenle de yeni bir ekonomik kutup olusmadan, bu 6nemde yeni bir
merkez olusmayacaktir. Istanbul, yar1 cevresel bir alanmn diinya kenti
olacaktir. Bununla birlikte, c¢evresindeki ¢ok biiyiikk bir alanda
kendisiyle yarisan bir baska merkez olmayacagi ve bircok bolgesel
birligin (Balkanlar, Karadeniz havzasi, Tirki devletler, Ortadogu)
kesistigi bir nokta oldugundan, ikinci kademe merkez olma sansi
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kapali degildir, ama bu pek ¢cok kosula baglidir. Uluslar arasi alanlarda
¢ok yonlii bir ekonomik siyasal orgiitlenmeyi basarabilme becerisini
gostermesi gerekir. Bu yapilamazsa, ancak iiglincii diizeyde bir
merkez olabilecektir. Bu kisa ¢dziimleme, Istanbul’un diinya kenti
olabilmesi i¢in bazi alt amaglarin gergeklesmesinin gerekli oldugunu
gostermektedir (Tekeli, 2001: 92). Bu amaglar i¢inde ozellikle,
Istanbul’un, bir bilim, sanat, kiiltiir, turizm ve spor merkezi olarak one
cikarilmasi, uluslar arast sermeyenin bu kente c¢ekilmesine kosut
olarak Istanbul sermayesinin de globallesmesi yoniinde adimlar
atilmasi, global ve yerel kiiltiirlerin bulusma mekan1 boyutunun
vurgulanmast  gibi birtakim amagclar hizla gerceklestirilmek
durumundadir.

Tirkiye'de kiiresellesme siireci ve kentlesme kavramlarinin
kesisimi noktasinda Istanbul her sey demek degilse de ¢ok sey oldugu
kesin. Cilinkii, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasi-idari biitiin
nitelikleriyle gegmisten gelecege Tiirkiye kentlesmesinin s6zii edilen
siiregteki yansimalarini agirlikli olarak istanbul'da gérmek miimkiin.
Gelismis ve gelismekte olan baglaminda c¢arpik, sagliksiz ve dengesiz
gibi sifatlarla amlan Tiirkiye kentlesmesi, 1990'larda kiiresellesme
stirecinde de bu nitelikleri korumaktadir. Bu baglamda, yukardan beri
ele alinan parametreleri de igerecek bir anlayis ve yapilanma stirecine
girilmezse, Istanbul vb. Tiirkiye kentleri birer Ugiincii Diinya
metropolii olmaya mahkum olacak gibi goriinmektedir. Ancak, etkin
ve kararli yeniden diizenleme girisimleriyle ve avantajlari, firsatlart
degerlendirerek bu siireg tersine de ¢evrilebilir ya da baska bir deyisle
tehdit ve tehlikeler, firsat ve {stlinliige dondstiiriilebilir. Buna
Istanbul'un oldugu kadar biitiin Tiirkiye'nin, ekonomik, sosyal,
kiiltiirel ve siyasi-idari anlamda ihtiyaci vardir ve siirekli degisim ve
donisiimii  beraberinde getiren siiregler bunda ara¢ olarak
kullanilabilmelidir.
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Sonu¢ ve Degerlendirme

Bir ayagi teknolojik-politik, bir ayagi da politik-ideolojik temele
dayali ¢ifte devrim niteliginde belirginlesen sanayi devrimi ve
sonrasinda ortaya ¢ikan sanayi toplumu ya da modern toplumun en
onemli yanlarindan birini de kent ve kentlesme olgusu
olugturmaktadir. Modernlesme siirecinde kent, kirdan goc¢ eden
yigmlarin modernite deneyimini yasadiklari mekandir. Kent bu
anlamda modernizmin bir st anlatisidir ve kiltiiriin, tutum ve
davraniglarin  bigimlendigi alandir. Bu cergevede modernizm,
pozitivist, dogrusal ilerleme ve rasyonel planlamanin egemen oldugu,
bilginin ve iiretimin standardize edildigi bir siiregtir. Postmodernizm
ise bir parcalanma ve yeniden eklemlenme siirecidir. Postmodernite,
genel gecerlilik iddiast tasiyan meta anlatilarin  reddedildigi,
cogulculugun ve ve parcalanmanin kabul edildigi farkliliklarin
vurgulandigi bir durumu ifade etmektedir. Postmodernizm, kenti,
farkliligin ve ¢esitliligin mekani olarak érmektedir. Postmodernizmin
modernizme yonelttigi elestiri bireyin smirlandirildigi-kaliplandigi
temeline dayanmaktadir. Modernizmin ilerlemeci, kalkinmact
yaklasimlarinin insanlar1 baski altinda tuttugu saviyla evrensel ve total
tim sOylemlere karst ¢ikmaktadir (Aslanoglu, 1998: 104).
Postmodernite, modernitenin kimlik nosyonunu bir mit ve yanilsama
olarak sorunsallastirmistir:  Ozne, merkezi olmaktan ¢ikarak
par¢alanmis; kimligin Ozsel, tozsel (substantial), tek, sabit ve
degismez temeli kaygan hale gelmistir. Boylece, modernitede bireysel
ve sosyal kimligin dili olan otekinin yerini, postmodernitede hayat
tarzi almistir (Saribay, 2000: 88).

Sanayi toplumunun Onciilleri baglaminda ortaya ¢ikan
tartismalar ve son tahlilde refah devletinin 1970’li yillarda girdigi
bunalim ve iist {iste yasadig1 krizler, ulus-devlet odakli tartigsmalarla
birlikte kiiresellesme kavramini  glindemimize yerlestirmistir.
Teknolojik, ekonomik, sosyal, siyasal, kiiltiirel ve idari bir ¢ok boyutu
bulunan kiiresellesme siirecinin, gliniimiizde ulastigt son asamada
kiiltiirler arasi etkilesimin yogunlugu dikkat ¢ekmektedir. Sozii edilen
yogunluk ayn1 zamanda, kiiresel homojenlestirici odaklarla
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heterojenligi 6ne ¢ikarmaya calisan gii¢ler arasinda gerilimin diizeyini
yiikseltme gibi bir fonksiyonu da yerine getirmektedir. Kiiresellesmeyi
kiiltiirel ~ silireclerin = karisimi, etkilesimi  olarak ele alanlarla,
modernligin bir sonucu ve ge¢ modernlik olarak algilayanlar
arasindaki gerilim bugiin, sanayi toplumundan sanayi Gtesi ya da bilgi
toplumuna dogru giden bir tartismaya kaynaklik etmektedir. Bu
tartisma dogal olarak, felsefi temeller ve paradigmalara ve konumuz
acisindan ele alirsak modernlesmeden postmodernizme uzanan
tartigmalarla paralel siirmektedir. Bugiin kente iligkin olusturulan yeni
paradigmalarin odaginda, kapitalizmin kentlerdeki golgesi ve bu
baglamdaki rolii bulunmaktadir (Feagin, 1998: 6). Heniiz somut,
belirgin bir pratige doniismemis olsa da bu tartigsmalar i¢inde kent
olgusu da yerini almaktadir. Bu siirecte kentler diinya kiiltlirlerinin
karsilastigi mekanlar olarak 6ne ¢ikarken, kentler ve kiiresel siireg
arasindaki etkilesimin sosyo-kiiltiirel, ekonomik boyutlardaki analizi
icin yeni perspektifler gerekli hale gelmektedir. Kentlerin diinya
ekonomisi ve kiiltiiriine eklemlenme bicimi ve bu siiregte belirginlesen
islevleri, kentte olusan yapisal degisiklikleri de etkilemektedir. Diinya
kenti ya da kiiresel kent kavrami, bu baglamda, modernizmi asan
degismeler cergevesinde konuya getirilen yaklagimlardan biri olarak
onem tagimaktadir. Kentsel sistemlerin oOrgiitlenme ve yoOnetim
bigimlerinin, kiiresellesme-yerellesme dinamikleri, ekonomik, sosyal
ve siyasi-idari gostergelerle olan yakin ilgisinin anlasilmasiyla
birlikte, bugiin artik kentler, ulusal ve uluslar arasi alanda, ¢abalarin
yogunlagmasi gereken asil birimler olarak kabul gérmektedir.
Tirkiye’de Osmanli’dan Cumhuriyet’e yasanan degisim ve
doniigiim siireci gercekte bir modernlesme projesidir ve biitiin
eksiklikleri ve sorunlartyla birlikte, bu siirecin en Onemli
parametrelerinden birini kent ve kentlesme olgusu olusturmaktadir.
Bir modernlesme faktorii olarak kentlesme olgusu, s6zii edilen siiregte
daha c¢ok gelismekte olan {ilkeler baglaminda ele alinabilecek
nitelikler ¢ergevesinde belirginlesmis ve sanayilesmeye dayanmayan
bir kentlesme bi¢cimi ve bunun mekansal izdiistimii olan kentler, Tiirk
modernlesmesinin 6nemli bir yoni olarak ortaya c¢ikmistir. Kent
planlamasindan yerel yonetim kurumlasmalarina ve bu baglamdaki

251



Mustafa OKMEN — Bekir PARLAK

yaklagimlara kadar pek ¢ok alanda ortaya ¢ikan ¢ok 6nemli sorunlar
ile carpik, sagliksiz ve dengesiz gibi olumsuzluk igeren bir takim
nitelikler, bu donemde kentlesmeyi basarili bir modernlesme 6gesi
olarak ele almamizi miimkiin kilmamaktadir. Ozellikle 1950 ve
1980’lerde ortaya cikan yerel, bolgesel ve kiiresel gelismelerin iyi
analiz edilememesinin yaninda, sanayilesmeye dayanmayan bir
kentlesmenin negatif digsalliklarinin giderek belirginlesmesi gibi
olumsuzluklar da ortaya ¢ikinca, bir modernlesme faktorii olarak
kentlesme Tiirkiye 6zelinde 6nemli sorunlarla kars1 karstya kalmustir.
Gerek anlayis gerekse kurumlasmalar baglaminda ortaya c¢ikan bu
sorunlar, 1990’larin kiiresellesme egilimleri ile iyice belirginlesmis ve
modernlesmenin olumlu yonlerinden heniiz yararlanamamig Tiirkiye
kentleri, siirekli degisme ve gelisme siirecinin en ¢ok etkiledigi
mekanlar olarak ortaya ¢ikmistir. Bunda, sozii edilen siirecin kendi
dinamiginden kaynaklanan bir takim olumsuzluklarin yaninda, iyi bir
firsat-tehdit analizi ve kiiresel okuma yapamayan i¢ faktorler de etkili
olmustur. Sonucta, modernlesmeyle kiiresellesme arasina sikigan Tiirk
kent yonetimleri, sanayi toplumundan sanayi Otesi topluma,
modernden  postmoderne  uzanan  tartismalar  baglaminda
kiiresellesmenin getirdikleri ve gotiirdiiklerini anlamaya ¢aligmaktadir.
Bu baglamda, kiiresellesmenin bir ge¢ modernlik ya da modernligi
asan bir formda kiiltiirler arasi etkilesim ve tersten yerellesme oldugu
yoniindeki yaklasimlar c¢ercevesinde de ¢oziimler {iretilmeye
calisiimaktadir. Ozellikle, diinya kenti ya da kiiresel kent kavrani bu
siiregte One ¢gikan 6nemli yaklagimlar arasinda yer almaktadir.
Diinyada ve Tiirkiye’deki gelismeler 1980’ler sonrasinda kenti
yeni bir yapilanma siirecine soktu. Bir yandan, Tiirkiye, 1930’lardan
beri siirdiirdiigii ice doniik ithal ikamesiyle sanayilesme stratejisini
terk ederek, ekonomisini disa doniik hale getirmek icin yeniden
yapilanmaya sokuyordu, Ote yandan diinyanin yagamaya basladigi
kiiresellesme siireci Istanbul’u da etkisi altina aliyordu. Buna
Sovyetler Birligi’nin ¢oziilmesi ile Karadeniz ve ¢evresinin diinyaya
acilmas1 eklenince, Istanbul 20. yiizyilin basindaki gibi yeniden bir
diinya kenti olma firsatin1 elde ediyordu. 1980’ler sonrasinda
Istanbul’un yeniden yapilanmasini etkileyen tek degisken diinyaya
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eklemlenme bicimindeki degisme degildi. Kent formunu belirleyen
siirecler de degismistir. Bu doneme kadar kentteki rantlar genellikle
kiigiik girisimcilerin ilgi alan1 iken, bu yillardan sonra biiyiik
sermayenin de ilgi alanma girmistir. Bu donemde modernite
projesinin kentin biiylimesinin mesruiyet ¢ergevesi olmasinin biiyiik
Olclide asindig1 soOylenebilir. Bir oOnceki donemde gecekondu
gelismelerine ragmen modernite projesi mesruiyet cergevesi
olusturmaya devam etmisti (Tekeli, 2001: 83, 84). Oysa yeni donemde
kiiresellesme —yerellesme dinamikleri ve bu baglamda ortaya ¢ikan
ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel etkilesim stirecleri, modernitenin
kendisini de tartigma konusu haline getirme egilimindeydi.

Bu siiregte ortaya c¢ikan sonuglar, kiiresellesmeyi bir geg
modernlik veya modernligin sonucu olarak algilayanlar ve kiiresel ve
yerel arasinda bir etkilesim olarak ele alanlar tarafindan olumlu ya da
olumsuz olarak ele alinmakla birlikte, bu siirecin Istanbul basta olmak
iizere Ozellikle biyiik kentlerimiz agisindan yasamsal Onemde
sonuclar ortaya koydugu herkesin genel olarak kabul ettigi bir
konudur. Kiiresellesmeyi salt iyi ya da kotii bir olgu olarak ele
almanin Otesinde, bir realite olarak irdeleyip, olumsuz yanlarimin
iilkemiz kentleri agisindan en aza indirilmesi ve yerel, bolgesel
avantajlarimizdan kaynaklanan firsatlarin degerlendirilmesi suretiyle
olumlu yonlerinden yararlanilmasi bu asamada bir zorunluluk olarak
goriinmektedir. Cilinkii yasanan tartigma, sanayi toplumundan bilgi
toplumuna, moderniteden postmoderniteye uzanan genis bir igerige
sahiptir ve modernitenin kendisi de tartismanin odaginda yer aldig
i¢in, son tahlilde bir modernlesme Ogesi olarak kent ve kentlesme
olgusu bu siiregte ¢ok iyi analiz edilmelidir. Yoksa kapitalizmin
kiiresellesmesi olarak belirginlesen bir siire¢ Tiirk kent yonetimleri ve
kentsel mekanlar1 i¢in geri doniilmez olumsuzluklart beraberinde
getirebilir.
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