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Standart sinavlar ve standart 6gretim programlar, egitimin butiin
paydaslarini etkileyen unsurlardir. Standart sinavlardan en ¢ok etkilenen

unsurlardan biri 6grenci ise digeri de 8gretmen olmustur. ilgili alan yazin
incelendiginde egditimde standartlasmanin 6gretmenlik mesleginin
anlamini, meslegin gtinltk pratiklerini etkiledigi, 6gretmenin is yukanu
artirdigi ve 6gretmen lizerinde bir denetim mekanizmasi islevi gérdiigline
dair elestirilerin mevcut oldugu gorilmektedir. Bu tartismalardan
hareketle gergeklestirilmis olan bu calismanin amaciise standart sinavlarin
ve standart programin 6gretmenin mesleki kimligi ve pratikleri Gzerindeki
etkisinin 6gretmenlerin kendi deneyimlerine dayanarak ¢éziimlenmesi
olarak belirlenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirma, nitel arastirma
desenlerinden biri olan olgubilim deseni ile yurattlmustar. Olgubilim
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ABSTRACT
Citation: Omur, Y. E., Bavli, B. (2020). High In the literature, there is criticism that standardization in education
stakes testing and transformation in the affects the meaning of the teaching profession, the daily practice of the

occupational identity of teachers. Journal

of Economy Culture and Society, Supp(1),
117-137. mechanism on the teacher. The aim of this study is to analyze standard

https://doi.org/10.26650/JECS2019-0101 exams and standard programs in terms of the teacher’s professional

profession, increases the workload of the teacher and acts as a control
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identity and practices, based on the teachers’ own experiences. For this purpose, the research was carried out
with a phenomenological design, which is one of the qualitative research designs.. The participants of the
study were determined by using the purposive sampling technique, which is one of the purposive sampling
techniques. Therefore, the study group of the current research consisted of 12 secondary school teachers who
had the experience of preparing students for standardized exams, and whose branch was included in those
exams. Research data were obtained through in-depth interview and focus group interview techniques, and
analyzed with the content analysis method. As a result of the analysis, two themes were created under the
title of “Teachers Turning into Technicians” and “Exam Oriented Teaching” These themes are presented and
discussed with quotations from the participants’ views.

Keywords: Standardized exams, standardized program, teacher identity

EXTENDED ABSTRACT

High stakes testing has been adopted by many countries around the world, and Turkey is one of the
countries practicing to meet the increasing demand for higher education since 1974, and as a tool for
transition to secondary education since 1990 (Giir, Celik, Coskun, 2013). High stakes testing, used for
classification, ranking and accountability, also coincides with neoliberal individualism (Au, 2016,
Hursh, 2005; Hursh, 2007, Wright, 2002). Reductionist and individualist understanding criticize high
stakes testing for deepening race and social class inequalities in education (Au, 2009; Darling-Ham-
mond, 2007). Furthermore, it is crystal clear that achievement on high stakes testing only reflects the
academic status of the students, while education also aims at sociological, cultural, individual and
psychological development. On the other hand, high stakes testing influences and directs the teaching
practices of the teachers in a negative way (Abrams, Pedulla, & Madaus, 2003; Ford, 2018; Minarecho-
va, 2012; Kilickaya, 2016). However, it is not assumed that high stakes testing guarantees deep learn-
ing, balance of knowledge, skills and attainment, student centered teaching, and teacher autonomy (Au,
2010; Belbin, 2016; Gunzenhauser, 2003; Nelson, 2013; Schneider, Egan & Julian, 2013). Foucault
(1992) argues that the individual is kept under control by being disciplined through examinations, and
that the examination is not merely a sanction of the learning process; he adds that this is one of the
continuous factors of this process and encompasses learning according to a continuous power game.
The aim of this study is to analyze standard exams and standard programs in terms of the teacher’s
professional identity and practices based on the teachers’ own experiences.

The qualitative research design and phenomenological inquiry were managed in the study to obtain
data. Purposive sampling techniques, are aligned with the qualitative paradigm employed in the study.
Within this respect, on a voluntary basis, 12 secondary school teachers serving at various public elemen-
tary schools in the Marmara region and experienced in preparing students for the high stakes testing
were invited in the study. In-depth interviews and focus group interviews are the main data collection
instruments operated in the study. The content analysis method was applied to analyze the obtained data.

Results of the study revealed two themes: “Teachers Turning into Technicians” and “Exam Oriented
Teaching”. Parental pressure, administrative pressure, time pressure, pressure for achievement, loss of
teacher autonomy, and motivation, cooperation between management and teachers are the sub-themes
examined under the main theme of “Teachers Turning into Technicians”. Additionally, the main theme
of “Exam Oriented Teaching” involves sub-themes such as exam-based teaching activities, a major ob-
stacle to practical teaching and higher-order thinking. In this case, it can be easily expressed that high
stakes testing exposes teachers to pressure from school management, principals, parents, communities
and other teachers (Ford, 2018). In addition to that, teachers feel pressure to achieve the minimum ex-
pected level of achievement. This forces teachers to compete with their colleagues beyond collaboration.
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Finally, time pressure brings along a faceted and memorized path in teaching, giving priority to theory
rather than practice, and eliminating the possibility of teaching in accordance with the existing educa-
tional philosophy, such as prioritizing individual differences and individualized teaching. As a matter of
fact, Lundstrom and Holm (2011) proved in their study that high stakes testing corrupts traditional
teachers’ values, and causes teachers to lose control over their professions because of an increasing
competition among teachers. Jennings and Bearak (2014) empirically demonstrated that the use of stan-
dardized exams in the context of accountability has led teachers to plan and implement teaching activi-
ties depending on test achievement, and that student performance is assessed based on test results.
Kiligkaya (2016) states that standardized exams lead to the disregard of teaching of skills, such as listen-
ing, speaking and writing skills, which are very important in foreign language teaching.
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1. Giris

Egitim alaninda standart sinavlar uzunca bir siiredir giindemde olmakla birlikte birgok iilke
tarafindan 6grenme ciktilarinin degerlendirilmesi, mezuniyet, bir sonraki egitim diizeyine kayit-
kabul kosullarinin saglanmasi, egitime dair kararlarin alinmasi ve politikalarin sekillenmesinde
temel veri kaynagi olarak kullanilmaktadir. Standart sinavlar ortaokul, lise ve iiniversite sonrasi
belirli egitim kademelerinde 6grenme ¢iktilarinin diizeylerinin belirlenmesinin disinda Yabanci
Dil, Tip, 6gretmenlik bilgisi gibi birtakim alanlarda temel yeterlilik ve bilgi diizeyinin belirlen-
mesi amactyla da yapilmaktadir. Etki ve hitap ettigi kitle diizeyinde incelendiginde ise ortaokul
ve lise sonrasi uygulanan standart sinavlarin diger sinavlara gére daha genis bir kitleyi ilgilendir-
digi ve niifuz ettigi goriilmektedir. Bunlarin basinda hig siiphesiz 6grenciler, veliler, 6gretmenler,
egitim otoriteleri, egitim 6gretimde tercih edilen kurum, ortam, materyal ve egitim &gretime
ayrilan zaman, biitge ve emek gelmektedir. Ulkemizde standart sinavlarin olusumu ve gelisimi
incelendiginde 1974 y1l1 sonrasi 6zellikle yiiksekogretime yonelik artan talebin 6nemli rol oyna-
dig1 goriilmektedir (OSYM, 2019). {lkogretimden ortadgretime gegiste ise dzellikle 1990 yih
sonrasi standart sinavlarin ortadgretim diizeyinde farkli liselere 6grenci segmek amaciyla uygu-
landig1 goriilmektedir. Standart sinavlar sadece iilkemizde degil Avrupa, Amerika ve Asya lilke-
lerinde gegmisten giiniimiize uygulanmaya devam etmektedir (Giir, Celik, Coskun, 2013).

Ozellikle Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitiiniin (OECD) uyguladig1 degerlendirmeler
araciligiyla, bu sinavlar sadece ulusal anlamda degil, kiiresel anlamda da uzunca bir siire giin-
demde yerini koruyacagi goriilmektedir. Ote yandan standart smavlar, egitim lizerindeki olum-
suz etkileri agisindan elestiriye maruz kalmakta ve gesitli tartigmalarin konusu olmaktadir. Stan-
dart sinavlarin bu etkilerine deginmeden 6nce modern anlamda standart sinavlarin tarihsel ko-
kenlerini kisaca ele almak, bu ¢alismanin ve elestirilerimizin temellerini ortaya koymak adina
daha elverisli bir kavramlastirma saglayacag: diisiiniilmektedir.

2. Kavramsal Cerceve

Glinlimiizdeki standart test egilimi, temellerini 20. Yiizyilin bagindaki 6jenik ¢aligmalardan
almaktadir (Wright, 2002). Bu ¢aligmalar, irksal bir kontrol amaciyla ¢esitli etnik topluluklari si-
niflandirmak i¢in yapilmaktaydi. S6z konusu ¢alismalar, Gregor Mendel’in ortaya koydugu kalit-
sal yasalardan yola ¢ikarak sug¢ egilimi, yoksulluk, zeka gibi 6zelliklerin kalitsal olarak nesilden
nesile aktarildig1 ve bazi bireylerin veya etnik gruplarin birtakim ‘bozuk genleri’ daha ¢ok tasidik-
lar1 varsayimiyla hareket etmekteydi (Stoskopf, 1999). Daha sonra ¢ocuklarin gelisimsel problem-
lerini tespit etmek amaciyla Fransiz psikolog Alfred Binet tarafindan 1904 yilinda gelistirilmis
olan zeka (IQ) testi insan ve insan yeteneklerine iliskin 6nyargilardan hareketle irk temelli bir se-
kilde Henry Goddard, Lewis Terman ve Robert Yerkes gibi baz1 biligsel psikologlarca tahrif edildi
(Gould, 1996). Bu psikologlarin ¢aligmalariyla IQ’nun kalitsal ve sabit oldugu fikri kabul gérmiis
ve insan topluluklarmin 1rk, etnik kimlik, cinsiyet, toplumsal sinif ve kalitsal zekaya gore siniflan-
dirilmasinda standart testlerin kullanilmas biiyiik bir mesruluk kazanmistir (Au, 2009).

Askeri uygulamalarda da askerleri siniflandirma amaciyla kullanildig: bilinen standart si-
navlar, egitim alaninda da benzer bir sekilde siniflandirma ve siralama islevi gérmektedir (Gould,
1996). Ozellikle kiiresel anlamda neoliberal politikalarla birlikte egitimin ticarilesmesine yonelik
olarak hesap verebilirlik baglaminda uygulanan bu sinavlar, 6grencileri siralayarak belirli okul
tiirlerine gore siniflandirmanin yani sira neoliberal bireycilikle de birebir ortiismektedir (Au,
2016; Hursh, 2005; Hursh, 2007). Sinav sonucuna gore her bir 6grenciyi, 6gretmeni ve okulu ba-
saril1 ve basarisiz olarak siniflandiran bu anlayis, nesnel ve tarafsiz bir 6lgme yaptig1 kabuliiyle
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birlikte yapisal esitsizlikleri ideolojik olarak gérmezden gelmekte ve basari i¢in gerekli olanin
sadece ¢ok calismak ve fedakarlik yapmak oldugunu vurgulamaktadir (Au, 2016). Boylece yapi-
sal engellerden azade bir sekilde her bir bireyin, kendisine firsat verildigi taktirde basaril1 olabi-
lecegine dayanan firsat esitligi fantazisini siirdiirmekte ve basarisizliklarla ilgili sadece bireyi
sorumlu tutmaktadir (Moore & Clarke, 2016).

Standart testlere yonelik olan elestirilerin bir kismi, bu indirgemeci ve bireyci anlayistan
hareketle yapilmaktadir. Her ne kadar objektif bir dlgme ve liyakate dayali bir siniflandirma
yaptig1 savunulsa da bu sinavlarin egitimdeki irk ve toplumsal sinif kaynakl: esitsizlikleri derin-
lestirdigi de bilinmektedir (Au, 2009; Darling-Hammond, 2007). Sinav puanlarini yiikseltmeye
yonelik baski arttikga yoksul azinliklarin bulundugu bélgelerde okul terklerinin artmasina (Ha-
ney, 2000), ekonomik esitsizliklerin yiiksek oldugu iilkelerin PISA sonuglarinin, daha esitlikgi
iilkelere kiyasla daha diisiik olmasina (Condron, 2011), test basarisi ile yoksulluk arasinda anlam-
11 bir iliski tespit edilmesine (Berliner, 2006) veya dgrencilerin bilissel becerilerine iliskin top-
lumsal sinif temelli farklarin, okullar yaz tatiline girdiginde artmasina (Alexander, Entwisle, &
Olson, 2007; Cooper, Nye, Charlton, Lindsay, & Greathouse, 1996; Downey, Hippel, & Broh,
2004) iliskin bulgular s6z konusu objektiflik tartigmalarina iliskin temelleri sarsmaktadir.

Varsayildig1 gibi sinav basarist sadece bireyin ¢aligmasina ve kendini adamasina bagli olmus
olsaydi, bu tiir farkliliklar birer istisnadan 6teye gidemezdi. Ciinkii sinav basarisi, sadece birey ile
iligkilendirilebilecek bir olgu olmaktan ziyade bireyin sahip oldugu kiiltiirel sermaye ile yakindan
iligkilidir (Aksoy vd., 2014). Bourdieu’nun (1986) yaklasimina gore, kiiltiirel sermaye de ekonomik
sermaye gibi toplumsal siniflar arasinda esit olarak dagilmamistir ve kisinin toplumsal sinifina
bagli olarak ailesinden miras edindigi kiiltiirel birikimi ifade eder. Okul gibi toplumsal kurumlar,
her ne kadar tarafsizmis gibi goriinseler de {ist ve orta sinifin kiiltiirel sermayesine ve normlarina
deger veren bir kurallar biitiiniiyle yonetilir ve bu kiiltiirel sermayenin yeniden iiretimini saglarlar
(Bourdieu, 1986). Boylece ailesinin kendisine sagladigi kiiltiirel sermayesi daha yiiksek olan {ist ve
orta siif 6grenciler, standart sinavlarin uyguladig: tasnif sonucu kendi toplumsal siniflar1 igeri-
sinde kalabilmekte ve yukar1 yonlii bir toplumsal hareketlilik gerceklestirebilmektedirler. Nitekim
Rutz ve Balkan (2016), Istanbul’daki yeni orta sinif ailelerin sahip olduklari ekonomik ve kiiltiirel
sermayelerin, ¢ocuklarina egitsel nitelikler kazandirmada standart sinavlar iizerinden nasil islev
gordiiglinii ortaya koymaktadir. Ciinkii standart sinavlar yeni orta siif ailelerin ¢ocuklar1 i¢in
yukar1 yonlii bir toplumsal hareketliligin 6niinii agmaktadir (Au, 2008). Bourdieu (1986) ve Au'nun
(2008) argiimanlar1 ve Rutz ve Balkan’in (2016) arastirmasina benzer sekilde Apple (2004) da
profesyonel ve yonetici yeni orta siifin esitsiz sinifsal tabakalasmada ¢ocuklarinin gelecegini
garanti altina almak i¢in kiiltiirel sermayelerini kullandiklarin1 ve bu anlamda sinavlarin biiyiik
Onem arz ettigini ifade etmektedir. Sosyo ekonomik ayrima ek olarak standart sinavlarin 6grenci-
leri meritokratik bir sekilde irksal olarak ayristirdigi ve hakim olmayan etnik unsurlara mensup
ogrencilerin sinav puanlarinin daha diistik oldugu da bilinmektedir (Au, 2016; Horn, 2003; Styron
& Styron, 2012). Ornegin, ABD’de standart sinav temelli “Hicbir Cocuk Geride Kalmasin” (No
Child Left Behind) programinin baglamasindan bu yana Afro-Amerikan dgrencilerin okul terkle-
rinde ve suga karisma oranlarinda biiyiik bir artis gézlemlenmesine iligkin bulgular durumun cid-
diyetini ortaya koyar niteliktedir (Thompson & Allen, 2012). Kisacasi, giinimiizdeki standart si-
navlarin da tarihsel kokenlerinden izler tasimaya devam ettigi goriilmektedir.

Esitlik ile ilgili tartismalarin yani sira standart sinavlar, 6gretmenlerin sinif i¢i pratikleri,
Ogretimin igerigi ve 6gretim teknikleri iizerindeki olumsuz etkisi yoniinden de elestirilmektedir
(Abrams, Pedulla, & Madaus, 2003; Ford, 2018; Kilickaya, 2016; Minarechova, 2012). Sinavlar
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araciliiyla sinifta hangi bilginin dgretilecegi, bilginin hangi bicimde sunulacagi ve nasil 6greti-
lecegi yakindan kontrol edilebilmektedir (Au, 2007). Sinav basarisinin temel belirleyici oldugu
bir sistem icinde 6gretimin igerigi de sinavlarla paralellik gostermek durumundadir. Béylece
standart sinavlarin kapsamina girmeyen igerik, miifredata da dahil edilmeyecektir (Au, 2010;
Polesel, Rice,& Dulfer, 2014). Sonug olarak, 6grenmeyi dlgmede bir arag olarak kullanilmast
gereken standart sinavlar, 6grenmenin amaci haline gelmekte ve dgretimin amaci, standart sinav-
lardan yiiksek puan alabilmeye indirgenmektedir. Bu durumda standart sinavlar ve 6lgmenin
kendisi, sinavlara yiiklenen hayati 6nem, dolayisiyla temel egitim felsefesi haline gelmekte ve
sadece Olgiilebilir olana deger veren, daha da 6nemlisi sadece 6lgmenin kendisine deger verilen
bir egitim anlayis1 viicut bulmaktadir (Gunzenhauser, 2003). Ogrenciye saglanan 6gretim, kendi-
sinden beklenen 21. yiizy1l becerilerini dgrenciye kazandirma islevini dahi yerine getiremez bir
duruma gelmektedir (Berliner, 2011; Styron, & Styron, 2012). Sadece sonuca odaklanan standart
sinavlar, 6grenenin 6grenme siirecindeki bilgi, beceri ve kazanim diizeyini dikkate almamakta,
o0grenmenin derinlik ve niteligini gézardi etmekte, dgretimi sinav ¢dzebilme becerisiyle sinirlan-
dirmaktadir (Nelson, 2013; Schneider, Egan & Julian, 2013).

Hizli bir sekilde okuyup anlamaya dayanan standart sinavlar, yiizeysel bir yazili kiiltiire da-
yandigindan sozIi kiiltiire ve deneyime dayali bilgiyi 6grenme ortaminin digina itmektedir (Ak-
soy vd., 2014). Boylece standart sinavlar 6gretim igerigini kisitlamakla birlikte 6gretim teknikle-
rini de kisirlagtirmaktadir. Bu sinavlar, 6gretmenleri 6gretim yontemlerinin kullaniminda yeni-
lige tesvik etmek ve kendi goriislerini ortaya koymaktan &te tekrara dayali, soyutlanmis, baglam-
dan yoksun ve dgreten merkezli bir role maruz birakmaktadir. Sonug itibariyle 6gretimde esnek-
ligi sinirlandirmakta, 6gretmen iizerinde baski olusturarak sinif i¢i 6gretimin niteligini olumsuz
yonde etkilemektedir (Au, 2010; Gunzenhauser, 2003; Willis, 2007).

Devasa bir sistemi ayni anda ve ayni sekilde 6l¢gmeye c¢alisan bu sinavlar, standart bir miifre-
dat1 da kuskusuz beraberinde getirmektedir. Neoliberal ideolojinin birey tasavvuru ve rekabetgi-
lik, standart miifredatlarda ve standart sinavlarda kendini gostermekle kalmaz ayn1 zamanda hem
ogrenciler, hem de 6gretmenler iizerinde toplumsal bir kontrol ve iktidar teknolojisi olarak da
islev goriir. Bu noktada Foucault’nun (1992, s. 231-232) bir disiplin teknolojisi olarak sinavlara
iliskin degerlendirmelerini hatirlamak oldukca yerindedir:

Sinav, gozetim altinda tutan hiyerarsi teknikleriyle, normallestiren yaptirim tekniklerini birles-
tirmektedir. Normallestirici bir bakis, nitelemeye, tasnif etmeye ve cezalandirmaya izin veren bir
gozetimdir. Bireylerin iizerinde, onlarin onun boyunca farklilastirildiklar: bir goriinebilirlik kur-
maktadir. Iste bu nedenden étiirii tiim disiplin diizenlemelerinde sinav yiiksek derecede ayinsel-
lestirilmistir. Iktidar merasimi ve deneyim bigimi, giic seferberligi ve gercegin ortaya konulmast
ona burada katilmaktadir. Nesne olarak algilanan kisilerin tabi kilinmalarini ve tabi kilinanlarin
nesnellestirilmelerini disiplin siireglerinin kalbinde acik etmektedir. Iktidar iliskilerinin ve bilgi
baglantilarimin ¢akismalari, sinav icinde tiim goériilebilir parlakligina kavusmaktadir. [...] bu

dar teknigin iginde koskoca bilgi alani, koskoca bir iktidar tiirii angaje olmus durumdadir.

Okulu kesintisiz bir sinav aygiti olarak degerlendiren Foucault (1992) bireyin, sinavlar yoluy-
la disipline edilerek kontrol altinda tutuldugunu savunur ve sinavin sadece 6gretim siirecinin bir
yaptirimi olmakla yetinmedigini; bu siirecin siirekli faktorlerinden biri oldugunu ve 6grenimi
siirekli bir iktidar oyununa gore kapsadigini da ekler. Diger bir deyisle sinavlar, bilgi giicliniin,
iktidarin elinde mutlaklasmasinin mesruiyet temellerini gii¢lendirir ve iktidarin tanimadigi —ya
da sinavlarin kapsamina girmeyen bilgi- degersizlesir. Bireyin, kendini gozetleyeni gérmesine
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imkan tanimadan gdzetlenmesini saglayan panopticon sisteminde iktidar, gii¢ kullanimina bas-
vurmadan disiplini saglayabilmektedir. Foucault’ya (1992) gore bdylece egitim sisteminde uygu-
lanan standart sinavlar da iktidarin konumlandig1 panopticon kulesi olarak kontrol ve disiplin
aygiti olma niteligi tasir.

Siniflandirma yolu ile ayrigma ve disipline edici bir kontrol aract olan merkezi sinavlar, sade-
ce 0grenciyi degil, 6gretimin odak noktasi olan 6gretmeni de birtakim istenmeyen siireglere ma-
ruz birakarak 6gretmen {izerinde de kontrol saglamaktadir. Ogrencilerinin sinav sonuglarina
gore, ‘basarill’ veya ‘basarisiz’ olarak siniflandirilan ve kimi tilkelerde mesleki kariyer ve yasan-
tilar1 bu siniflamaya bagli olan 6gretmenlerin kimlikleri de bdylece bir doniisiime, daha dogrusu
bir asinmaya maruz kalmaktadir. Sennett’in (2008) Karakter Asinmas: eserindeki sadece bilgisa-
yar ekranindaki tuslara basarak ekmek iireten firin isgileri 6rnegindeki gibi 6gretmenler de, sa-
dece simnavlardan yiiksek not alan &grenciler yetistirmek i¢in merkezi yapinin mecbur tuttugu
miifredati takip etmekten baska bir sey yap(a)mayan ¢aliganlara donlismekte ve boylece mesleki
kimlikleri de son derece zayiflamakta; 6gretmenin meslek ve karakteri de biiyiik bir asinmaya
ugramaktadir. Sennett’in (2008) 6rnegindeki makineler karsisinda ¢aresiz kalan firin is¢ileri gibi
ogretmenler de bir¢ok kisinin sahip oldugu belli basli niteliklere haiz herkesin yapabilecegi rutin
ve kendilerine digsal olan bir ugrasi yerine getirmis oluyorlar. Kisacasi 6gretmenler, kendi emek
siireclerinin tamamen digina itilerek Apple ve Sung’un (2003) da vurguladig: gibi bir bilgi taciri
ve sinav teknisyeni konumuna itilmektedir. Merkezi miifredat ve standart sinavlarin yonetsel
yapiyla biitiinlesmesi, 6n-tanimli 6gretmen yeterlilikleri ve siiregleri, 6grenci doniitleri ve stan-
dart sinavlar, 6gretim isinin diisiinsel yoniinii uygulama yoniinden ayirarak 6gretmenin, isi lize-
rindeki kontroliinii yitirmesine ve vasifsizlasmasina yol agmaktadir (Apple, 2013; Au, 2011).

Foucault’'nun (1992) bir disiplin teknolojisi olarak degerlendirdigi sinavlar1 Apple (2004) ise,
o0gretmen emegi baglaminda bir ‘teknik kontrol’ veya igyerinin toplumsal hiyerarsisine iligskin bir
kontrol etme araci oldugunu vurgulamaktadir. Ogretmenin mesleki pratiklerine iliskin kararlarin,
hiyerarsinin en iistiinde alinmasiyla isi tizerindeki kontrol ve otonomisin kaybeden ve hiyerarsinin
en altinda olan 6gretmenin bu kararlarin sonuglarindan hesap verebilir tutulmasi, meslegiyle 6g-
retmen arasindaki bagi zayiflatmaktadir. Boylece devletin, yerel aktorlerin uygulamalarini uzak-
tan kontrol edebildigini ifade eden Au (2010), standart sinav etrafinda sekillenen egitim politikala-
rinin, 6gretmenlerin dgrencileri en iyi nasil egitecegi ve degerlendirecegi konusunda giivenilmez
ve dgretim siirecini etkileyen yerel unsurlarin dnemsiz oldugu varsayimina dayandigini savunur.

Boyle bir is drgiitlenmesi, yoneticilerin en iyi ve en etkili iiretim metodlarini (6gretimin nasil
gercgeklestirilecegi) belirledikleri ve is¢ilerin (6gretmenlerin) bu metodlari siki sikiya takip ettik-
leri Taylorizm’in “bilimsel isletme” yonteminin egitim drgiitlenmelerine uyarlanmis hali oldugu
rahatlikla ifade edilebilir (Au, 2007). Boyle bir orgiitlenme de etkililigi ve verimliligi sayisal
degerlere indirgeyerek degerlendirme agisindan standart ve merkezi sinavlar1 gerekli kilmakta-
dir. Ciinkii elde edilen sayisal degerler, Taylorist bilimsel isletme anlayisina hakim olan arag-a-
magc rasyonalitesinin siirdiiriilmesini saglamaktadir (Au, 2011). Burada bilimsel isletme yaklagi-
mi, kontrol mantiginin iiretim siireci (6gretim siireci) yapist ile biitiinlestigi bir ‘teknik kontrol’
seklini temsil etmektedir (Apple, 2004). Standart sinavlar ise bu teknik kontrolii sistem i¢inde
bireyleri, tiretim hatalarinin kolayca tespit edilebilmesi i¢in goriiniir, miinferit, kolayca 6lgiilebi-
lir ve etiketlenebilir kilan bir gézetim agiyla ¢evrelemektedir (Au, 2011).

Egitim-6gretim etkinliginin merkezi unsuru olan 6gretmeni nesnelestirerek sayilara indirge-
yen, dgretmenin isi tizerindeki giiclinii ve inisiyatifini elinden alarak onu vasifsizlastiran (Au,
2011) merkezi miifredat ve bu miifredatin basar1 6l¢iitii olan standart, merkezi sinavlarin 6gret-
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menin mesleki pratiklerinde ve 6gretmenlik kimliginde bir asinmaya yol actig1 ifade edilebilir.
Neo-liberal ideolojiyle ¢cevrelenmis boyle bir politika ve yine ayn1 ideolojinin miisteri memnuni-
yeti temelinde sekillendirdigi hesapverebilirlik uygulamalari da 6gretmeni hem devlet, hem piya-
sa hem de muisteri baskisi ile ¢evreleyerek adeta kdseye sikistirmakta ve yabancilagtirmaktadir.
Bu durum da 6gretmeni 6n tanimlt mesleki pratiklerin uygulayicist konumuna indirgemekte ve
isinin diisiinsel boyutuna iliskin kismin1 elinden almaktadir. Dolayistyla 6gretmenlik, merkezin-
de bulundugu 6gretim ve dlgme degerlendirme gibi siireglerin tasarimina katilamadigi igin stan-
dartlastirilmis prosediirlerin yiiriitiilmesinden sorumlu bir 6gretim teknisyenligi haline gelmekte
ve bu da, diger birgok meslek dal1 gibi profesyonel bir meslek alani olarak ele alinmasini engelle-
mektedir. Halbuki 6gretmenlik meslegine dair alan yazin incelendiginde genel pedagojik bilgi,
alan bilgisi, alanin pedagojisi bilgisi gibi farkli boyutlardan olustugu goriilmektedir (Blomeke ve
Delenay, 2014; Day, 1991; Guess-Newsome, 1999). Dolayisiyla 6gretmenlik meslegi Milli Egitim
Temel Kanununda da belirtigi tizere 6gretimin 6tesinde egitim ve 6gretim kavramlarini barindi-
ran ¢ok genel bir ¢ergeve ve uzmanlik alanidir (MEB, 1973).

Ote yandan standart sinavlar ve standart miifredat, nesnel ve nicel bir sekilde 6lgiilemeyecek
bir¢ok yoni olan 6gretmenlik meslegini dlgiilebilir kistaslar ile degerlendirlmesinin oniinii ag-
makta ve boylece dgretmenin isi iizerinde Taylorcu denetim mekanizmalarinin isletilmesini ko-
laylastirmaktadir. Ogretim etkinliklerinin bu sekilde 6lciimlenmesi 6gretmeni, hesapverebilirlik
mekanizmalarinin merkezine yerlestirerek tasarimina dahil olmadig siire¢lerin sorumlulugunu
istlenmek durumunda kalan bir teknisyene doniistirmektedir. Bolgesel ve ulusal otoritelerin
yan1 sira kamuoyuna, dgrenci velilerine ve dgrencilerin kendisine karsi hesap vermek zorunda
kalan 6gretmen, daha 6nce yasamadigi bir baskiy1 yasamk zorunda kalmaktadir.

Yasadig1 bu baski, 6gretmenin ig yiikiinii de artiran bir unsurdur ayn1 zamanda. Mesleki ba-
sarisi, 6grencilerinin sinav basarisi ile bir tutulan 6gretmen, standart miifredati izlemek ve yetis-
tirmenin yani sira grencilerini standart sinavlarin kendine 6zgii teknigine ve yaklagimina da
hazirlamak durumundadir. Boylece 6gretmen, standart sinavlardakine benzer 6lgme teknikleri
hazirlamak, sinav konularini ¢dziimleyerek ders planini sinavlar ile uyumlu hale getirmek, 6g-
rencilerin sinav basarilarini takip etmek ve bu basariy1 yiikseltmek i¢in yeni stratejiler gelistir-
mek gibi daha dnce yapmadigi bir¢ok isi yapmak zorunda kalmaktadir.

Kisacasi mesleginin en temel pratikleri olan 6gretim ve 6lgme-degerlendirme ile ilgili otori-
tesi elinden alinmis olan 6gretmen i¢in mesleki kimligi ve mesleginin kendisine sagladigi anlam,
ogrencilerinin sinav basarist ile belirlenen hesapverebilirlik 6lgiitleri cergevesinde bir doniisiime
ugramaktadir. Ogretmenlik mesleginin séz konusu doniisiimiine iliskin kavramsal diizeyde bir-
¢ok calisma mevcut olmakla birlikte (Apple, 1993; Au, 2008; Baines ve Stanley, 2005; Hursh,
2013; Jennings ve Bearak, 2014; Lewis ve Hardy, 2015; Moore ve Clarke, 2016; Valli ve Buese,
2007; Zimmermann ve Dibenedetto, 2008), ampirik olarak ytriitiilmiis ¢alismalarin sayist olduk-
¢a siirhdir. Bu ¢aligmalar incelendiginde ise Ford’un (2018), standart sinavlarin 6gretmenleri
okul yonetimi, miidiir, veli, toplum ve diger 6gretmenlerin baskisina maruz biraktigini ifade etti-
§i goriilmektedir. Lundstrom ve Holm (2011) de calismalarinda, 6gretmenler arasi rekabeti artir-
masi dolayisiyla standart sinavlarin geleneksel 6gretmen degerlerini yozlastirdigi ve 6gretmenle-
rin meslekleri tizerindeki kontrollerini yitirmelerine sebep oldugu bulgusunu ortaya koymuslar-
dir. Nathaniel, Sandinos, Pendergast ve Mankin (2016) ise 6gretmenlerin deneyimledikleri sinav
kaynakli stresin, iy doyumlarint olumsuz yonde etkileyen bir degisken oldugunu ortaya koymus-
tur. Bir bagka ¢alismada ise Jennings ve Bearak (2014), standart sinavlarin hesapverebilirlik bag-
laminda kullanilmasinin 6gretmenleri, 6gretim etkinliklerini testte basarili olacak sekilde plan-
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lamaya ve uygulamaya ittigini ve dgrenci performansinin da test sonuglarindan hareketle deger-
lendirildigini ampirik olarak ortaya koymuslardir. West (2012) ise standart sinavlar dolayisiyla
miizik dersi gibi sinava dahil olmayan derslerin dnemsizlestigi ve ders saatlerinin azaldig1 bulgu-
suna ulagmistir. Son olarak Lewis ve Hardy (2015) de standart sinavlarin, dgretmenlerin mesleki
uygulamalarini, mesleki kimliklerini ve birer egitimci olarak kendilerini kavrayis bigimlerini
doniistiirdiigiinii ortaya koymustur.

Alan yazin incelendiginde, standart sinavlarin ve beraberinde getirdigi standart miifredatin,
meslegin sadece bir yoniinii ele almaktansa bu olgunun 6gretmenler tarafindan nasil deneyimlen-
digini ve 6gretmenlerin meslekleri ile kurduklari iliskinin 6znel olarak nasil bigimlendigini biitiin-
sel bir bigimde ele alan ¢aligmalara ihtiyac oldugu diisiiniilmektedir. Alan yazinda standart sinav-
lar gogunlukla daha ¢ok &grenen diizeyinde ve nicel araglarla kaygi, stres, tiikenmislik, motivas-
yon, basart, biligsel ve sosyal gelisim gibi degiskenler 6zelinde ele alindig: goriilmektedir. (Capul-
cuoglu ve Giindiiz; 2013; Giiler ve Cakir, 2013; Karaduman ve Kilmen, 2018; Yurttas Kumlu ve
Cobanoglu, 2019). Standart sinavlar ve 6gretmen diizeyinde yapilan arastirmalarin ise ¢ogunlukla
bilissel diizey ve akademik boyutuyla ele alindig1 goriilmekte, sinav olgusu ve fenomen olarak ele
alinmadig1 dikkat ¢gekmektedir (Gogce ve Baki, 2009). Bu durum Tiirkiye baglaminda 6gretmen-
lerin sinav olgusunu nasil deneyimlediklerine iligkin derinlemesine ampirik bir aragtirmanin alan
yazinda doldurulmasi gereken bir bosluk oldugu gostermektedir. Buradan hareketle bu arastirma-
nin amacini, 6gretmenlerin kendi mesleki kimliklerine yiikledikleri anlamlandirmadan yola ¢ika-
rak s6z konusu standart sinavlar ve standart programin, 6gretmenin mesleki kimligi ve pratikleri
baglaminda d6gretmenlerin kendi deneyimlerine dayanarak ¢oziimlenmesi olusturmaktadir.

3. Yontem

3.1. Arastirma Deseni

Bu arastirmada nitel arastirma yaklagimi benimsenmistir. Nitel aragtirma yaklagiminin ama-
c1, aragtirma nesnesine biitlinciil bir sekilde bakarak onu kendi baglami igerisinde incelemeye
dayanmaktadir (Punch, 2005). Nitel aragtirma yaklagim1 nicel arastirmanin aksine determinizmi
reddeder ¢linkdi olasiliklar bilinebilir fakat kesin sonuglar bilinemez ve gelecek kestirilemez (Bal-
c1, 2015). Sosyal bilimlerde niteliksel yontemle arastirma yapan arastirmacinin ana veri kaynagi
insandir ve arastirmaci, bu kaynaktan verili olarak zaten var olan bir biitiinden veri toplamamak-
ta, veriyi goriislilen 6zneyle birlikte yeniden olusturmaktadir (Kiimbetoglu, 2005).

Bu arastirma, fenomenoloji (olgubilim) deseninde gerc¢eklestirilmistir. Olgubilim, bir kavra-
min veya bir olgunun, bireyler tarafindan nasil deneyimlendigini ve nasil anlamlandirildigini
ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilir (Creswell, 2007). Ogretmenlerin mesleki pratiklerinde biiyiik
bir 6nem tasir hale gelmis olan mekrezi sinavlar da nesnel temellere sahip olmakla birlikte bu
olguyu her bir 6gretmenin ayni sekilde deneyimledigini sdylemek dogru olmayacaktir. Bu dene-
yimin 6gretmen kimliginde sebep oldugu doniisiimii anlamlandirmak amaclandigi i¢in, 6gret-
menlerin mesleki kimliklerini nasil kavradiklari da arastirma agisindan 6nem tagimaktadir.

Buradan hareketle aragtirma amacina uygun olarak 6gretmenlerin, mesleki kimliklerine yiik-
ledikleri anlam ve merkezi sinavlarin bu anlam {izerinde neden oldugu doniisiimii ¢6ziimlemeye
yonelik yiiriitilmiistiir. Arastirma kapsaminda dncelikle 6gretmenlerin mesleki kimliklerini na-
sil anlamlandirdiklar1 ¢éziimlenmeye calisilmistir. Sonrasinda ise 6gretmenlerin merkezi sinav-
lar ve bu baglamda yiiriittiikleri merkezi programi nasil deneyimledikleri ve bu deneyimin mes-
leki kimlikleri tizerinde yarattig1 etkiye yonelik goriislerine bagvurulmustur.
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3.2. Calisma Grubu

Bu aragtirmada “amacli 6rnekleme teknigi” kullanilmistir. Nitel arastirmalarda 6rneklem se-
¢iminin amagcli olarak belirlenmesi, metodolojik gerekliliklerden ¢ok arastirma amacindan kay-
naklanmaktadir ve amagli 6rnekleme teknigi arastirmaciya uygun katilimeilart segebilme imka-
n1 tanimaktadir (Creswell, 2007; Marvasti, 2004). Nitel arastirmacilarin rastgele se¢imi anlamli
kilacak kadar biiyiik gruplarda ¢alismadiklarindan ve genelleme yapmay1 amaglamadiklarindan
dolay1 amacli 6rneklemeyi kullanmalari, derinlikli calismalar i¢in bilgi acisindan zengin durum-
lar segebilmelerini saglar ve bu da arastirmaciya 6nemli konular hakkinda bilyiik miktarlar bilgi
edinebilme imkani tanir (Patton, 2002).

Bu baglamda ornekleme teknigine uygun olarak 6l¢iit 6rnekleme yontemi benimsenmistir.
Olgiit 6rneklem teknigi arastirmanin, amacina uygun olarak belirlenmis olan kriterleri karsilayan
katilimeilarla yiriitiilmesini saglamaktadir (Patton, 2002). Bu 6rnekleme yontemine uygun olarak
bu ¢aligmada katilimcilar Marmara bolgesinde yer alan kamu ortaokullarinin 8. sinifinda derse
giren, en az 6 y1l 6gretmenlik deneyimine sahip Tiirkge, ingilizce, Matematik, Sosyal Bilgiler, Fen
ve Teknoloji 6gretmenlerinden olugmaktadir. Bilindigi gibi Tiirkiye’de ilkdgretimden ortadgreti-
me gecis, 2013-2014 egitim 6gretim yilinda uygulanmaya baslanmis olan ve 8. sinif 6grencilerinin
girdigi kisaca TEOG olarak adlandirilan merkezi sinav sonuglarina gore saglanmaktadir. Bu bag-
lamda ¢alisma grubuna dahil edilecek 6gretmenlerin TEOG uygulamasindan 6nce de 6gretmenlik
yapmis olmalari, bu sinavin neden oldugu doniisiimii deneyimlemis olmalar1 agisindan 6nemlidir.
Ayrica TEOG sinavi kapsamina giren derslerin 6gretmeni olmalar1 da, merkezi sinavlarin etkile-
rini ortaya koymasi agisindan énemli bir 6l¢iit olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda arastirma-
nin ¢alisma grubuna, bahsedilen dlgiitleri kargilayan 12 6gretmen dahil edilmistir.

3.3. Verilerin Olusturulmasi

Aragtirmanin verileri, derinlemesine goriisme teknigi ile olugturulmustur. Olgubilim ¢alis-
malart i¢in nitel veri toplama tekniklerinden en uygun olani, derinlemesine goriisme teknigidir
(Creswell, 2007). Bu teknik, sosyal diinyadaki goriiniir birgok olgu, siire¢ ve iligkinin goriinii-
miinden ¢ok dziine inmeyi, bunlarin ayrintilarin1 kavramayi ve biitlinciil bir bigimde anlamay1
miimkiin kilan bir veri olusturma aracidir (Kiimbetoglu, 2005). Béylece arastirmaci, katilimeila-
rin ifadeleri ve deneyimlerinden yola ¢ikarak miimkiin oldugunca biitiinliiklii bir imge insa etme-
ye ¢aligmaktadir (DeMarrais, 2004).

Aragtirma verilerini olusturmak {izere, aragtirma amacindan ve alan yazindan hareketle agik
uclu sorulardan olusan yari-yapilandirilmig goriisme formu olusturulmustur. Olgubilim arastir-
malarinda katilimcilara, arastirilan olguyla ilgili miimkiin oldugunca genel iki tane soru sorulur
ve bu sorular bagka agik uglu sorular ile desteklenir (Creswell, 2007). Bu dogrultuda hazirlanan
goriisme formu, hem teorik hem de dilsel anlamda incelenmesi i¢in uzman goriislerine sunulmus-
tur. Ayrica muhtemel katilimeilarin ikisiyle on goriisme yapilarak goriisme formunun anlasilabi-
lirligi de degerlendirilmistir. Uzman ve katilimeilarin 6nerileri dogrultusunda goriisme formuna
son hali verilmigtir.

3.4. Verilerin Analizi

Nitel arastirmada arastirmacinin kendisi de arastirmanin pargasi niteligindedir. Bu kapsamda
arastirmacilar goriisme esnasinda olugan kategori ve temalara iliskin notlar almiglardir. Ayrica,
goriismenin hemen sonrasi kayitlarin yazimi gergeklestirilmis ve veri analizi aragtirmacilar tara-
findan herhangi bir veri analizi programi kullanilmadan yapilmistir. Verilerin analizinde kod,
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kategori ve temalar arasi benzerlikleri ortaya ¢ikarmaya imkan veren igerik analizi yontemi kul-
lanilmistir (Strauss & Corbin, 1990). Veri analizi siirecinde dncelikle kodlar, sonrasinda kategori
ve temalara ulasilmistir. Veri analizi siirecinde her bir arastirmaci ayr1 ayri analizler yapmus,
sonrasinda analizler birlestirilerek nihai kategori ve temalara ulasiimistir (Saldaiia, 2012).

3.5. Gegerlik ve Giivenilirlik

Arastirmada gegerlik ve giivenirligin temini i¢in birtakim faaliyetler yiiriitimiistiir. Oncelik-
le derinlemesine veri elde etmek amaciyla agik uglu sorulardan olusan yar1 yapilandirilmis goris-
me formu kullanilmistir. Béylelikle arastirmanin kapsam gecerligi saglanmaistir. Ayrica, goriisme
sorular1 olusturulduktan sonra sorularin arastirma konusuna uygunluguna yonelik farkl: arastir-
macilardan uzman goriisii alinmistir. Bununla birlikte veri toplama siirecinde birebir goriismeler,
odak grup goriismeleri ve dokiiman analizi yoluyla farkli veri toplama yontemleri kullanilarak
yontem cesitlemesi saglanmistir. Goriisme 6ncesinde katilimcilarin aragtirmanin amaci, kapsa-
mi, gbriismenin ne kadar slirecegi, ve goriisme esnasinda aragtirmacinin ses kaydi alacagi konu-
sunda bilgilendirme yapilmistir. Katilimcilar ayrica arastirmaya katilimin goniilliiliik esasina
dayadigini, bu kapsamda arastirmaya katilmay1 reddetme, arastirmanin herhangi bir asamasin-
dan ayrilma ve istedikleri sorulara yanit vermeme haklarina sahip olduklar: ifade edilmistir. Ni-
tel aragtirma kapsaminda katilimeilarin goniillii bir sekilde ve giivenilir veri saglamasi 6nemli ve
ayni zamanda gii¢ oldugundan 6ncelikle yetkililerle 6n goriisme yapmak gerekmtektedir (Given,
2008). Bu kapsamda arastirma oncesi oncelikle ilgili okulun miidiirleriyle 6n goriigme yapilmis,
arastirmanin amag, kapsam ve icerigi agiklanmis, sonrasinda katilimc1 6gretmenlerin uygun ol-
dugu tarih, giin ve saatte 6gretmenlerle yar1 yapilandirilmig goriisme protokolii esliginde goriis-
meler gergeklestirilmistir.

Goriisme kayitlarinin yazimi sonrasi elde edilen verinin dogrulugunu teyit etmek amaciyla
yazimi gergeklestirilen ses kayitlarinin birer kopyast katilimcilara gonderilmistir. Nihai teyit
sonrasi arastirmacinin her biri ayr1 ayri igerik analizi yaparak sonrasinda elde edilen tema ve
kategorileri tartisarak son halini vermistir. Ayrica, son hali verilen tema ve kategoriler igin arag-
tirmacilar diginda alan uzmanindan da goriis alinarak raporlastirma yapilmistir. (Miles, Huber-
man, & Saldafa, 2014)

3.6. Etik

Nitel desenlerin tercih edildigi arastirmalarda 6n plana ¢ikan temel konulardan birisi ve en
onemlisi etiktir. Etik sadece katilimeiya saygi gostermek ve katilimcinin gizliliginin saglanmasi
degil, arastirmanin kapsamai, igerigi, siiresi, verinin ne sekilde elde edilecegi, kimler tarafindan
ne amagcla kullanilacagini da ifade etmeyi kapsar (Christians, 2005; Flick, 2007). Ayrica etik,
katilimcilar1 ifade edilen konularda giivence altina alarak elde edilen verilerin gegerligi de temin
edilmis olur. Bu kapsamda aragtirmada her bir katilimciya arastirmanin amaci, kapsami, siiresi
aciklanmigtir. Bununla birlikte arastirmay1 yiiriiten aragtirmacilara kendilerini tanitip arastirma-
nin gerekcesini agiklamiglardir. Ayrica, riza ve onam formu sunularak arastirmaya katilimlarinin
gOniillii oldugu ve istedikleri anda mazeret beyan etmeksizin arastirmadan ayrilabilecekleri ifade
edilmigstir. Ayrica, aragtirmada ses kaydi alinacagi katilimeilara goriisme oncesi agiklanmigtir.
Ancak ses kayd1 alinmamas1 yoniinden hicbir katilimcidan olumsuz beyan alinmamaistir. Goriig-
me kayitlarinin yaziminin gerceklestirilmesi ve raporlanmasi agamasinda katilimcilara dair de-
mografik bilgiler muhafaza edilmis, gergek isimleri yerine takma isimler tercih edilmistir. Ayri-
ca, goriisme Oncesi her bir katilimciya gercek isimlerinin kullanilmayacag: ifade edilmistir.
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Aragtirma kapsaminda elde edilen verilere sadece arastirmay: yiiriiten arastirmacilara erisebil-
mekte ve bu kisiler tarafinda 3. Kisilerin erigsimi konusunda korunmaktadir.

4. Bulgular

Aragtirma verilerinin ¢6ziimlenmesi sonucunda iki farkli tema olusturulmustur. Bu temalar-
dan biri, “Ogretmenin Teknisyenlesmesi”, diger ise “Sinav Oncelikli Ogretim” ifadeleri ile bas-
liklandirilmistir. Ogretmenin teknisyenlesmesi temasi altinda iki farklr alt tema olusturulmustur.
Bu alt temalardan biri “Bask1”, digeri ise “Calisma sartlar1” bagliklari ile tanimlanmistir. Analiz
sonucunda elde edilen bir diger tema ise “Sinav Oncelikli Ogretim” olarak tanimlanmistir. Bu
tema da iki farkli alt temadan olusturulmus ve bu alt temalardan biri “Program”, digeri ise “Og-
renci” olarak isimlendirilmistir.

4.1. Ogretmenin Teknisyenlesmesi

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ifadeleri incelendiginde, teknisyenlesme siirecinin iki un-
suruna dikkat ¢ekildigi goriilmektedir. Bu unsurlardan biri, 6gretmenlerin standart sinavlardan
kaynaklanan bir bask1 altinda olmalaridir. Bu baskinin kaynaklarina iliskin ifadelerinde 6gret-
menler, okul ve bélge yonetimlerinden ve velilerden kaynaklanan baskilar1 vurgulamislardir.
Bunun yani sira yine standart sinavlardan kaynaklanan bir zaman baskisi, not baskisi, basari
baskis1 ve son olarak da 6gretmenler arasindaki rekabet baskisinin da oldugunu 6ne ¢ikan vurgu-
lar arasindadir. Ornegin Fen Bilgisi 6gretmeni Ali okul yonetiminden kaynaklanan baskiy1 “kim
basarili olmus kim basarisiz olmug bu idare tarafindan da bir baskiya neden oluyor” ifadeleriyle
dile getirmigtir. Ayn1 noktay1 vurgulamak i¢in “Hesap soruyorlar yani neden bu neti yaptirdin,
neden Tiirkiye ortalamasimin altinda kaldin” ifadelerini kullanan Matematik 6gretmeni Funda,
sozlerine su sekilde devam etmistir:

TEOG dan sonra bir toplanti. Gegen yil ki ortalamaniz suydu bu yilki ortalamaniz bu. Neden
diisiirdiin? Nasil diisiirdiin. Mesela bir yil benim basima geldi. Bir donem basari belgesi verdi
milli egitim bana. O yilki TEOG basarist yiiziinden. Ertesi yil da savunma istedi TEOG basari-
simin diigtikliigii yiiziinden. Ben de dedim ki ayni yonetim, hanginizin karart dogr? Ben basarili

bir 6gretmen miyim basarisiz bir 6gretmen miyim?

Ogretmenlerin sinavlar dolayistyla hissettikleri baskinin bir diger unsurunun da zaman konu-
sunda yasandig1 goriilmektedir. Ozellikle sinav tarihine kadar y1llik programi yetistirme konu-
sunda zaman baskisi hisseden 6gretmenlerden sosyal bilgiler dersi 6gretmeni Ahmet, “Yetistir-
mek zorunda kaltyoruz. Biz de strese giriyoruz ¢tinkii Milli Egitim’den siirekli yazilar geliyor bize
konulart yetistirin diye” ifadelerini kullanmistir. Benzer bir sekilde Fen Bilgisi 6gretmeni olan
Duygu da “TEOG ‘a 6grenci hazirlamak ¢ok stresli. [TEOG olmasaydi] daha yayardim her seyi,
daha yavas ve az soru ¢ozerek.” ifadeleri ile zaman konusunda yasadigi1 baskiya dikkat ¢ekmistir.
Ayni1 hususla ilgili olarak Ingilizce 6gretmeni Hasibe ise su ifadeleri kullanmagtir:

Ben mesela sene basinda yaptigim plani kostur kostur yetistiriyorum. Yetistirmekte gergekten
zorlaniyoruz. Hele donem sonuna dogru konuyu yetistirmek miifredati yetistirmek iste sinav

yaklasiyor derdi ile tamamen ona yénelik ¢aligiyoruz.

Ogretmenlerin standart sinavlar dolayistyla hissettikleri baskinin bir diger kaynagimin da
dgrenci velileri oldugu katilimcilar tarafindan vurgulanmistir. Ornegin Tiirkce 6gretmeni olan
Selahattin, sinavlar dolayisiyla 6gretmenlerin 6grenci velileri ile iliskilerini “Veliye sicak dav-
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ranmak mecburiyetinde hissediyor kendini égretmen.” ifadeleri ile dile getirmistir. Matematik
o0gretmeni olan Funda ise veliler ile iliskisini sinavlar baglaminda degerlendirirken “Bransimdan
otiirii daha ¢ok soru makinesi gibi goriiyorlar beni. Ciinkii velilerin beklentisi bu yonde. Sen de
bu beklentilere uymak zorunda kaltyorsun.” ifadelerine bagvurmustur. Benzer bir sekilde Mate-
matik 6gretmeni olan Esra da Standart sinavlarin 6gretmenleri bask: altinda tuttugu bir diger
nokta da bagar1 baskist olmustur. Nitekim Fen ve Teknolojiogretmeni Duygu, bu noktada hisset-
tigi baskty1r “Kaygi kesinlikle var sinava hazirlama noktasinda. Ciinkii ¢ocuklarin basarisi senin
basarin oluyor.” sdzleriyle dile getirmistir. Yine ayn1 hususta Matematik 6gretmeni Funda, hem
sinavlar dolayisiyla hissettigi bagari baskisini, hem de bu baskinin 6grencileri ile iliskisini nasil
etkiledigini asagidaki gibi vurgulamistir:

Ozellikle ilk yillarda bu sinava ¢ok odaklandigim zamanlarda ¢ok sevilmiyordum ben. Hicbir
Matematikgi sevilmiyordu. Tiirkgeciler de sevilmiyordu. Ciinkii bizim dersimizin kat sayisi yiik-
sek. Puani da yiiksek. Matematigin ve Tiirk¢enin sinavda katsayist yiiksek. Biitiin gézler de iis-
tiintizde oluyor. Sizden daha ¢ok yaparlarsa daha one gegiyor. Eee siz de bunu ¢ok énemsedigi-
niz andan itibaren o 6grenciye onu yaptirmak i¢in ugrastyorsunuz. Her seye ugrastyorsun. Yani

sevmiyorlar bunu hissediyordum zaten.

Katilimer 6gretmenlerin vurguladiklar: basari baskisinin, ayn1 zamanda 6gretmenler arasin-
da rekabete de sebep oldugu kimi katilimeilar tarafindan vurgulanmistir. Ornegin Fen ve Tekno-
lojiogretmeni olan Cemal, standart sinavlarin neden oldugu 6gretmen rekabetini “... [sinavlar
bizi] stirekli bir yaris durumu icerisine sokuyor.” ifadeleri ile vurgulamistir. Yine ayni noktaya

deginen Erhan da bu durumu asagidaki ifadeleriyle dile getirmistir:

Artik 6gretmene saygi gosteren yok ciinkii seni kiyasliyor. Baskalart ile kiyaslyor. Ozel okula
gidiyor oradaki ile kiyaslyor. Eskiden dershaneler vardi oradakiyle kiyasliyor. Okuldaki baska
bir ogretmen ile kiyaslayabiliyor. Yani se¢enek imkanlari arttigi igin kiyaslayabiliyor. Eskiden

bunu kiyaslayamiyordu.

Ogretmenlerin teknisyenlesmesi noktasinda katilime1 goriislerinde vurgulanan bir diger hu-
susun da standart sinavlarin ve 6gretmene sunulan standart programin ¢aligma sartlar: noktasin-
da oldugu goriilmektedir. Ornegin Fen ve Teknolojidgretmeni Cemal, “...neyi anlatacaksin, neyi
anlatmayacaksin nereye kadar anlatacaksin buna miidahale ediliyor. Bu da hos olmuyor.” ifade-
lerini kullanarak standart sinavlarin 6gretmen 6zerkligini engelledigini vurgilamistir. Benzer bir
sekilde Tirkce 6gretmeni Kiibra da “...0yle bir hale geldi ki biz ¢cocuklarin duyussal alanina daha
fazla yonelmek istesek de miifredat buna pek izin vermiyor.” ifadelerini kullanarak ayni noktaya
dikkat ¢ekmistir. Ayn1 husus ile ilgili olarak Fen ve Teknolojiogretmeni Duygu’nun asagidaki
ifadeleri de dikkate degerdir:

Ben ortaokullart hazirlyyorum TEOG a gore iste ¢ocuklar bu saatte gelin bu saatte sunlari ya-
pacagiz haftaya bunu yapacagiz. Tamamen TEOG odakli oluyor. Beni de kisitliyor. Ben mesela
yapacagim ya da baska bir sey yapacagim etkinlik olsun ya da bir soru olsun degisik bir soru

olsun analiz sorusu olsun soramiyorum.

Standart sinavlarin, 6gretmen 6zerkligini engellemesinin dtesinde 6gretmenin is yiikiinii arti-
ran bir unsur oldugu da goriilmiistiir. Bu konuda Fen ve Teknolojiogretmeni Duygu goriislerini,
“Daha fazla ¢alisiyorum. Diger siniflara gore sekizlere giriyorsam eger daha fazla ¢calismam ge-
rekiyor, daha ¢ok disipline olmam gerekiyor.” ifadeleri ile dile getirmistir. Benzer bir sekilde Ma-
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tematik 6gretmeni Funda da “Ekstra yaprak test hazirlyyorum, ekstra kurs hazirliyorum. Teneffiis-
lerim, dgle aralarum bazen is ¢ikiglarimin hepsi sekizinci siniflara gidiyor.” ifadeleri ile vurgula-
mistir. Bu konuda Mehmet de standart sinavlarin is yiikiinii artirdigini su ifadelerle agiklamistir:

Normal kag saate giriyorsam yine ayni derse giriyorum ama evde ekstradan fazla ¢alismam
gerekiyor. Giinde en az yiiz yiiz elli soru ¢oziiyorum internetten. Onlar: ¢ocuklara gostermek
icin bilgisayar ortamina aktarmaya ¢alisiyorum. Acaba bu sorularai nasil ¢ocuklara verebili-
rim diye degisik metotlar, yarisma metotlart bulmaya ¢alistyorum veya bir hediye metodu bul-

maya ¢alistyorum. O bakimdan i yiikiimii artird.

Mesleki 6zerkligini kaybeden ve is yiikii artan 6gretmenin, meslegine karst motivasyon so-
runlar1 yasamasi da oldukca beklendik bir durumdur. Nitekim kimi 6gretmenler, 6grencilerini
standart sinavlara hazirlamanin motivasyonlarini olumsuz etkiledikleri konusunda goriis bildir-
mislerdir. Bu katilimcilardan biri olan Matematik gretmeni Funda, bu konudaki diisiincelerini
asagidaki gibi dile getirmistir:

Kendimiz de sinav sisteminden geldigimiz i¢in nispeten basimiza gelecegi az ¢ok biliyorduk ama
tizerimizde boyle bir baski olacagini tahmin etmemistik agik¢asi. Yani sorusturma agilana ka-
dar savunma istenecek kadar... Eee tabii bu da gerginlige neden oluyor ve soguyorsun yaptigin
isten. Su anda son sinif 6gretmenlerinin bir¢ogu meslegini sevmez sinav dolayisiyla. Mesela
Facebook iizerinden érgiitlendigimiz iki tane grup var. Bir tanesi on iki bin kisilik, digeri on bes
bin kigilik. Biri lise Matematik digeri ortaokul Matematik grubu. Genel yorumlarda séyle diyor:

bu yil sekizinci siniflart almadim ¢ok mutluyum.

Son olarak 6gretmenlerin teknisyenlesmesi baglaminda katilimcilarin ifade ettikleri husus-
lardan biri de dgretmenin sinav ve miifredat konusunda alinan ulusal kararlara katilimlarinin
olmadig1 yoniindedir. Ornegin Funda, “Sana diyor ki sen hazirladigin yillik plant iptal ediyorsun.
Ben bu yilki TEOG planint buna gére yaptim ve sen bu sirayt takip edeceksin. Dolayisiyla sen de
sana gonderilen kullanim kilavuzunu uygulayan birine déniisiiyorsun.” ifadeleriyle hem sinav,
hem de program hazirlama siirecine dahil olamamasinin neden oldugu sorunlara dikkat ¢ekmek-
tedir. Benzer bir sekilde Cemal de standart sinavlar ile ortaya ¢gikan standart programin hazirlan-
mast siirecine 6gretmenlerin dahil olmamasini asagidaki ifadeleriyle elestirmistir:

Madem miifredat degistiriliyor neden bize sorulmuyor dedigimizde bizim kadrolarimiz var,
sana miifredati verecegiz sen bu isi yapacaksin denildi daha éncelerde. Boyle olunca tabii ki
hog olmuyor. Konuyu igleyen biziz siniflara giren biziz siniflarla temasi olmayan, kendine gére
akademik yeterliligi olan ama sinif i¢ine girip o ¢ocuga bunun nasil ogretildiginin bilgisine
sahip olmayan kisiler miifredat olusturdu bizi de bu miifredati islemek sorunda biraktilar.

4.2. Sinav Oncelikli Ogretim

Katilimcilarin standart sinavlar ile ilgili olarak dikkat ¢ektikleri bir diger husus da sinavlarin,
ogretmenlerin gerceklestirdikleri 6gretim etkinlikleri iizerinde belirleyici bir etkisi oldugu yo6-
niindedir. Arastirmaya katilan 6gretmenler, standart sinavlarin hem sinif igerisinde uygulanan
o0gretim programlarini, hem de 6grenciyi etkiledigini belirtmislerdir.

Ogretim programlari ile ilgili katilimer gériisleri incelendiginde, Matematik 6gretmeni Fun-
da’nin “Devletin kendisi dershane gibi ¢calisiyor. Destekleme ve yetistirme kurslari agti mesela.
Devlet kendisi yaprak test ¢cikartiyor, internet iizerinden sunuyor.” ifadeleri, standart sinavlarin
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dgretim etkinliklerine nasil yon verdigini ortaya koyar niteliktedir. Ote yandan standart sinavla-
rin, 6gretmenlerin sinif igerisindeki etkinliklerini de belirleyen bir unsur haline geldigi katilimct
goriislerinde agikga goriilmektedir. Ornegin Fen ve Teknolojidgretmeni Duygu, “Onceden de-
neyler yapryordum. Simdi deneyleri az yapryorum. Daha ¢ok soru ¢oziiyorum ¢iinkii sinava gire-
cek 6grenciler. Analiz sentez sorulart pek sormuyorum ¢iinkii TEOG bilgiye dayali” ifadeleri ile
derslerinde uygulama yapmaya ayiracagi vakti sinava hazirliga ayirdigini belirtiyor. Benzer bir
sekilde Ingilizce 6gretmeni olan Hasibe de “Ben Ingilizce konusmay: égretmiyorum. Cocuklar:
sadece sinava hazirliyyorum. Sinavda su ¢ikabilir bu ¢ikabilir. Konusmayi 6gretmiyorum yani.”
ifadeleriyle gerceklestirdigi 6gretim etkinliklerinin standart sinavlar ile nasil belirlendigini goz-
ler 6niine sermektedir. Benzer bir sekilde Fen ve Teknoloji 6gretmeni Ali, “Ben ¢ocuklar: siniftan
¢ok disarida ¢evrede egitirdim. Konumuz fotosentezse mesela agag dikerdik, ormanlik alana gi-
derdik. Konumuz baska bir sey oldugunda onunla ilgili bir yere giderdik.” ifadeleri ile standart
sinavlar dolayistyla derslerinde gercek yasama iliskin uygulama yapamadiklarini, 6gretim mater-
yali kullanamadiklarini vurgulamistir. Matematik 6gretmeni Funda ise kendisi acisindan sinava
hazirlanan 6grenci gruplari ile hazirlanmayan 6grenci gruplar: arasindaki farki asagidaki ifade-
leri ile ortaya koymustur:

Bir kere ders plani; o 6grendigimiz yapilandirmaci yaklasim, ogrenciyi de derse katma... Onla-
rin hepsi hikaye TEOG i¢in. Ogretmen anlatir, 6grenci dinler. Hatta 6grenci ¢ozer. Ogretmenin
¢ozdiigii gibi ¢ozer. Ciinkii bir de zaman vardir. Ogrencinin o yeni buldugu yolla ugrasmasin
istemez 6gretmen. Ben de istemem. Ciinkii zaman kaybettiriyor. Baska bir sorunun zamanindan
altyorsun. Hayir boyle ¢ozeceksin diyorum mesela. Direkt anlatim yéntemi. Cok vaktimiz varsa,
konulart yetistirdiysek belki soru cevap. O anlatim yéntemlerinden iiniversitede égrendigimiz
yapilandirmacilik falan hepsi rafa kalkti. Kalkiyor yani. Mesela beslerde yok sinav. Hiz prob-
lemlerinde bahgeye ¢ikiyoruz mesela. O parke taslart iizerinden bir adim gidersen iste hizin bir
birim. Iki adim gidersen iki birim. Mesela problemdeki o karsilasma zamanlarini parke taglar:
iizerinden yapabiliyorum. Benim bir dersim bir probleme gidiyor. Ama o problemi nasil ¢ézece-
gini degil de genel olarak probleme nasil yaklasmalar: gerektigini ogreniyorlar. Ama su anda

ben sekizlere o problemi nasil ¢ézecegini ezberletiyorum.

Ogretmenlerin gergeklestirdikleri 6gretim etkinlikleri sinav 6ncelikli bir hale geldiginde, si-
navla iliskisi olmayan konularin ihmal edildigi ve 6nemsenmedigi de katilimer goriislerine yan-
styan énemli hususlardan bir tanesidir. Ornegin Ingilizce 6gretmeni Hasibe, “Ne yazik ki Ingiliz-
ce agisindan yapilabilecek ogrenmeye yonelik bir¢ok ¢alisma varken bir ¢ogunu es ge¢mek zo-
runda kaliyoruz.” diyerek dgrencileri sinava hazirlama sorumlulugunun kendisini bazi ¢aligsma-
lar1 ve konular1 ihmal etmek zorunda biraktigint vurgulamistir. Benzer bir sekilde Fen ve Tekno-
loji 6gretmeni Ali de 6gretim sirasinda igerik ve 6nceliginin sinav tarafindan nasil belirlendigini
asagidaki sozleri ile vurgulamigtir:

Ben bundan soru ¢ikmaz diyorum mesela. Ben bundan hi¢ soru gérmedim diyorum. Buna gerek
yok diyorum. Ciinkii programi yetistirmem gerekiyor. Fazla ekstradan program disi bir bilgi
yiiklemek istemiyorsun. Bir de sinavda ¢ikmayacak bilgiyi hi¢ vermek istemiyorsun. Aslinda

verilmesi gereken bir konu. Ogretim programinda var ama sinavda ¢ikmiyor.

Son olarak arastirmaya katilan kimi 6gretmenler, standart sinavlara hazirlanmak i¢in 6gren-
cilerin uzunca bir siire test ¢ozmiis olmasinin, 6grencilerin gelisim alan1 6nceliklerini ve {ist dii-
zey diisiinmelerini de olumsuz etkiledigi yoniinde goriis bildirmislerdir. Ornegin Matematik 63-
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retmeni Funda, sinavlara hazirlanirken 6grencilerini belli bir tarzda diisiinmeye zorladigin1 “Yani
sunu bile soyliiyorsun ¢ocuklarin Matematik égretmenisin ve benim gibi diigiinmek zorundasin
bile diyorsun. Bu senin kisiligine benim kigiligime aykir1 bir ciimle. Ama ben bunu ogrencime
kuruyorum.” ifadeleri ile dile getirmistir. Tiirk¢e 6gretmeni olan Gokhan ve Fen ve Teknoloji
o0gretmeni Ali ise standart sinavlara benzer testleri ¢cozen dgrencilerin diisiinme bigimlerini nasil
etkiledigini asagidaki ifadeleri ile dile getirmislerdir:

Veliler ogretmenin kalitesini yaptirdigi nete bagliyor. Dolayisiyla ogretmenler de daha ¢ok soru
¢ozdiiriiyorlar. Daha el becerileri, kaslar: gelismemis ¢ocuklara biz ilkokul ¢agindan beri test
¢ozdiiriiyoruz. Artik ben ¢ocukla konustugum zaman iletisim sagladigim zaman anlamamaya
basliyor. A, b, c, d sikki ariyor. Hangi stk sunarsam cevap alabilirim diye diisiiniiyorum ben de.

Simdi ¢ocuk sadece test mantigiyla diisiinebiliyor. (Gokhan)

Cocuk sorulara bakiyor test ise ¢oziiyor degil ise karigmiyor. Yani simdi test ¢ozmek kolay. Dort
segenek var icerisinden birini secersiniz. Ust diizey bilgi 6l¢mez. Ust diizey bilgi 6lcen belki o

basit gelen sorulardir. Cocuk ona kafa yormuyor. Yani orada bir sikintt var. (Ali)

5. Sonug ve Oneriler

Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar standart sinavlar ve berbaberinde getirdigi stan-
dart 6gretim programini katilimcilarin, mesleklerini teknisyenlestiren bir unsur olarak degerlendir-
digini ortaya koymustur. Egitim-6gretim etkniliklerinin merkezinde yer alan dgretimin ve 6lgme
degerlendirme siireglerinin tasarimina katilma sansi bulamayan dgretmenler, profesyonel bir mes-
legi icra eden uzmanlardan ziyade ¢esitli rutinleri uygulayan teksinyenler olarak ¢aligmaktadirlar.
Yaptig1 isin standartlastirilarak 6lgiilebilir bir hale gelmesiyle vasifsiz bir teknisyen derekesine inen
ogretmenlik, kolayca ikame edilebilir bir hale geldiginden toplumsal statiisiindeki asinmanin bir
kisminin da bu teknisyenlesme ve vasifsizlasma siirecinden kaynaklandig: ifade edilebilir.

S6z konusu teknisyenlesme siireci ise farkl: etkenlerin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikmakta-
dir. Standart sinavlar nedeniyle 6gretmenler egitim yoneticilerinden ve velilerden kaynaklanan
bir bask1 ve kontrol unsuru ile bas etmek zorunda kalmaktadirlar Ogrencilerinin standart sinav-
lardan elde ettikleri basar1 diizeyi, 6gretmenler acisindan kendi basarilarinin yegane kistast hali-
ne geldiginden bu sinav sonuglar1, hem yoneticilerinin hem de velilerin 6gretmenler iizerinde
yeni Taylorcu bir denetim mekanizmasinin iglemesini saglamaktadir. Sonug ve performans odak-
11 neoliberal hesapverebilirlik anlayis1 dolayisiyla 6gretmen basarisinin bu sinav sonuglari ile
degerlendirilir hale gelmesi 6gretmenleri, sosyo-ekonomik degiskenler gibi bir¢ok unsuru goz
ard1 ederek bu sinavlarda belirli bir basar1 seviyesinin elde edilmesine yonelik ¢ok farkli kaynak-
lardan gelen bask1 ve denetimlerle bas etmek zorunda birakmaktadir. Dolayisiyla hem yoneticiler
hem de dgrenci velileri, standart sinav sonuglarindan hareketle 6gretmenlerin meslekleri iizerin-
de bir denetim mekanizmasini igletebilmektedirler.

Buna ek olarak 6gretmenler, kendilerinden beklenen asgari basar1 diizeyini saglama nokta-
sinda da baski hissetmektedirler. Bu durum meslektas isbirligini engellemekte ve 6gretmenleri
meslektaglariyla rekabet icerisine girmeye zorlamaktadir. Ancak egitimin dogasina bakildiginda
sadece kesitsel ve 0gretimsel amaglar barindirmamakta oldugu, isbirligi yapmay1, paylagsmay1 ve
siirece dayal1 gelisim ve gelistirmeyi amagladig1 goriilmektedir. Ayirca, hem yillik 6gretim prog-
ramini yetistirme, hem de 6grencilerini sinava hazirlama sorumlulugu altina giren 6gretmenle-
rin, zaman konusunda da baski1 yasadiklar1 goriilmektedir. Zaman baskisinin 6gretimde yiizelsel
ve ezbere dayali bir yol izlemeyi, pratikten Ote teoriye Oncelik vermeyi beraberinde getirdigini,
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bireysel farkliliklar ve bireysellestirilmis 6gretim gibi mevcut egitim felsefesine uygun dgretim
yapma imkanini ortadan kaldirdig: da arastirmada ulasilan sonuglardan bir tanesidir. Standart
sinavlar, sonuca dayali 6lgmenin bir pargasi olarak, 6grenme ¢iktisinin dl¢iimii ve degerlendiril-
mesinde bir secenek olmakla birlikte ilerlemeci ve yeniden kurmaci egitim felsefesinin biligsel ve
yapilandirmact 6grenme kuramlari 1s181nda 6grenen merkezli, siireg ve iirtine dayali egitim faa-
liyetlerini gozard: etmektedir. Dolayistyla 6grenme c¢iktisinin dlglimii ve degerlendirilmesinde
bireysel farkliliklar: goz 6niinde bulunduran, 6greneni bilgi ve kavrama diizeyinin 6tesinde gelis-
tirmeyi amaclayan, 6grenmede yiizelsel ve kiyasa dayali beklentinin 6tesinde iist diizey diisiin-
meye Onem veren siirece dayali 6lgme araglarina 6ncelik verilmelidir. Bu durumun ayrica giinii-
miiz okul ve egitim beklenti ve islevleriyle de tuturli olmadig: goriilmektedir. Bilgi ekonomisi,
birey, toplum, vatandas, demokrasi ve hukuk okur yazarlig1 gibi birgok alanda énemli olan eles-
tirel diisiinme, yaraticilik, isbirligi ve uyum gibi birtakim temel beceri ve karakter 6zelliklerinin
g0z ard1 edildigi goriilmektedir. Sonug itibariyle egitimin, sertifikasi olan ancak goérevini icra
edemeyen, hayal kurup yenilik¢i tasarimlar ortaya koyaman nesiller olusturdugu gériilmektedir.

Baski unsurunun yani sira standart sinavlarin, 6gretmenlerin ¢alisma sartlarini da etkileyen bir
unsur oldugu gériilmektedir. S6z konusu sinavlar 6gretmenlerin 6gretim dzerkliklerini engelle-
mekte ve sinavlardan bagimsiz bir program benimseme esnekliklerini ellerinden almaktadir. Bu-
nun 6nemli sebebinin de hem sinavlarin hem de 6gretim programlarinin hazirlanmasi siirecine 6g-
retmenlerin neredeyse hi¢ dahil edilmemesi katilimeilar tarafindan vurgulanan bir diger husus ol-
mustur. Ogretmenlerin gerceklestirdigi isin tasarim siirecine dahil edilmemesi, 6retmenlik mesle-
ginin teknisyenlesmesinin ve vasifsizlasmasinin 6niinii agan en dnemli unsurlardan biri olarak de-
gerlendirilebilir.Ayrica dgretmenler, 6grencilerini sinava hazirlamak zorunda olduklarindan is
yiiklerinde de bir artis oldugunu dile getirmislerdir. Kendilerine gonderilen dgretim programint
takip edip yetistirmenin yani sira 6grencilerini sinava hazirlamak i¢in fazladan ¢aba harcamak zo-
runda kalan ve ne sinav ne de 6gretim programinin hazirlanmasi siirecine katilamayan dgretmenle-
rin mesleklerine karsi motivasyonlarini yitirdigi de ulasilan sonuglar arasinda yer almaktadir.

Ozetlemek gerekirse gerceklestirmis olduklari 6gretim ve lgme-degerlendirme etkinlikleri
iizerinde denetimlerini yitirmeleri, artan is yiikii ve farkli bir¢ok kaynagin sebep oldugu baski
unsuruyla birlikte 6gretmenlik meslegine yiiklenen anlamda bir kayma yasandig1 ve dzellikle
standart sinavlarin 6gretmenlik meslegini vasifsiz bir teknisyen derekesine indirgedigi bu calis-
mada ulasilan 6nemli sonuglardan bir tanesidir.

Standart sinavlar, 6gretmenlerin mesleki kimliklerini etkiledigi kadar 6gretim pratiklerini de
belirledigi ise arastirmada ulasilan bir diger 6nemli sonugtur. Katilime1 goriislerinden hareketle
ogretmenlerin gergeklestirdikleri 6gretim faaliyetlerinin bilyiik 6l¢iide sinav odakli oldugu soy-
lenebilir. Dolayisiyla dgrencilerini sinavlara hazirlama sorumlulugunu istlenmis 6gretmenler,
y1l boyunca 6gretim etkinliklerini standart sinavlara odakli olarak gerceklestirmekte ve dersleri-
nin kimi konu ve kazanimlarini ihmal etmektedirler. Bir diger deyisle sonug ve performans odak-
11 hesapverebilirlik anlayis1 ve bu anlayisin miimkiin kildig1 denetim mekanizmalar1, 6gretmen-
leri sadece sinav bagarisini artiracak 6gretimsel etknilikler gergeklestirmeye itmektedir. Bu du-
rum ayrica biligsel gelisim 6nceligi olmayan, diger bir ifade ile merkezi sinavlarda soru ¢ikma-
yan, agirlikli olarak kinestetik ve duyussal alan gelisimini 6nceleyen beden egitimi ve gorsel sa-
natlar gibi disiplinlerin ihmal edildigini ortaya koymustur. Merkezi sinavlarda 6grencilere soru
yoneltilmeyen konular1 dnemsemediklerini belirten 6gretmenler, 6grencilere sinavlarda kolaylik
saglamayacak yontem ve teknikleri de kullanamadiklarini bildirmislerdir. Bu durum, 6gretim
programi 6zelinde degerlendirildiginde ise resmi programin tam manasiyla uygulanmadigini,
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bazi konularin ihmal edildigini gdzler dniine sermektedir. Netice itibariyle, bir akademik y1l bo-
yunca dgretilmesi amaglanan igerigin de daraltildigi, diger bir ifadeyle tipanlandigin1 ve siglasti-
rildigin1 gostermektedir. Olusan biiyiik resim ise sadece 6gretmen kimligi ve pratigini degil okul
ve egitim islevinin sorgulanmasina da sebep olmaktadir.

Bu egilim dolayisiyla 6grencilerin diisiinme becerilerini de sekillendirmektedir. Kimi kati-
limecilarin ifadelerinden de anlasilacagi lizere sinava hazirlanmak icin siirekli test cevaplayan
ogrencilerin elestirel ve derin bir diisiinme etkinligi i¢erisine giremedikleri de 6gretmenler tara-
findan vurgulanan noktalardan biri olmustur. Arastirmaya katilan 6gretmenler de mevcut litera-
tlire paralel olarak benzer ifadeler kullanmistir. Standart sinavlar, sinav odakli bir 6gretim faali-
yetini beraberinde getirmekte, 6grencilerin bireysel potansiyellerini ortaya koyacak 6zgiin ve
otantik materyal kullanimi, proje tabanli 6gretim, farklilastirilmis 6gretim, uzmanlhiga dayali
ogretim gibi iist diizey diisiinmeye katki saglayacak yontem, teknik ve materyal kullanimina
engel olmaktadir. Dolayistyla standart sinavlar, 6grenmenin gergeklesme diizeyini belirlemekten
ziyade dgrencinin sinav becerilerini belirleyen araglar olmanin 6tesine gecememektedirler.

Bilindigi iizere nitel aragtirmalar derinlemesine sorgulamalar yoluyla hipotezler iiretir. Bu
arastirmada benimsenen arastirma yaklagimi sonucunda birtakim arastirmalarin yiiriitilmesinin
mevcut aragtirma bulgularinin desteklenmesi ve gelistirilmesi agisindan yararli olacagi diisliniil-
mektedir. Bu ¢ercevede dgretmenin meslegini icra esnasinda baskiya ve kontrole maruz kalip
kalmadigi, 6gretim siirecinde yontem, materyal ve degerlendirme araglarina ne diizeyde 6zerk bir
sekilde karar verebildigi, standart sinavlarin 6gretmen motivasyonu ve ig doyumuna ne diizeyde
etki ettigi, sinav odakli 6gretimin disinda 6gretmenlerin dgretim siirecinde st diizey dislindiir-
me ve yumusak becerileri gelistirmeye dair neler yapabildikleri, egitimin bir gérevi olarak sosyal
becerileri ne denli gelistirebildikleri, puan ve rekabetin disinda siirece ve iiriine dayali degerlen-
dirmeyi ne denli yapabildikleri, 6zgiin 6gretim materyali tasarlama ve kullanmada ne denli etki-
li olduklar1 aragtirilmaya muhtag konular arasinda yer almaktadir.
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