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Im April 1986 fand in Izmir ein Colloquim statt iiber die «west-
deutsche Literatur, ein Jahr spaeter ein zweites iiber «die Schweizer
Literaturs und 1988 ein drittes iiber «die Osterreichische Literaturs.
Es handelte sich also um drei Colloquien, die jeweils eine andere
deutschsprachige Literatur zum Gegenstand hatten.

Nun stellt sich nicht nur fiir die Germanisten, sondern auch
fiir die Leser deutschsprachiger Literatur iiberhaupt die Frage,
um mit dem Schweizer Autor Hugo L&tscher zu reden, ob es nur
eine deutschsprachige Literatur gibt, die allerdings in verschie-
denen Laendern geschrieben wird, naemlich in der Schweiz, in
Osterreich und in der DDR, oder mehrere eigenstaendige Litera-
turen nebeneinander existieren, In den letzien Jahren spricht man
auch von der «fiinften deutschen Literaturs und meint dabei die
Literature der deutschen Minderheiten im Ausland, «wobei sich die
rumaeniendeutsche Literatur als die mit weitem Abstand bedeu-
tenste darstellts»™.

Eine sechste deutsche Literatur waere sogar noch zu nennen,
naemlich die der literarischen Taetigkeit von Gastarbeitern, die im
deutschsprachigen Raum leben und publizieren.

Nun, wieviel deutsche Literaturen gibt es?

Dieser Aufsatz wurde 1988 als Vortrag dm &Ssterreichischen RKulturre-
ferat gehalten.
1 Rainer Warning : Rezepzionsaesthetik, UTBE Miinchen 1975 3. 212,

Alman Dili ve Edebiyatt Dergisi F. 1




Dass wir nicht fraglog die Einheit der Sprache mit der Hinheit
auch der Literaturen identifizieren sollten, zeigen zunaechst man-
che auesseren Fakten, deren Berechtigung zwar diskutabel ist, an
denen man aber nicht vorbeigehen sollte.

In der Bundesrepublik sind naemlich Literaturgeschichten
erschienen, z.B. die vierbaendige Geschichte der Gegenwartslite-
ratur im Kindlerverlag, die die Osterreichische, Schweizerische und
die DDR-Literatur jeweils separat behandelt. Dies ist aber laengst
nicht ein Beweis dafiir, dass die Auffassung von mindestens vier
deutschsprachigen Literaturen in der BRD weitgehend akzeptiert
worden ist. Man kann sogar sagen, dass schon die Auffassung von
der Existenz zweler deutscher Literaturen in der BRD sich schr
‘zigernd’ durchgesetzt hat, Obwohl in der sozialistischen DDR die
sich neun entwickelde, sich - wie anfangs proklamiert - von antago-
nistischen Widerspriichen befreien wollende sozialistische Literatur
sich streng abgegrenzt wissen wollte gegen die “Verfallsliteratur’
im Westen, hielt gich der Westen lange fest an der Auffassung von
“der deutschen Literatur «auch iiber die Grenzen der Zonen, Staaten
und Gesellschaftssysthemen hinweg». Andere Literaturgeschichten
in der BRD, wie zB. ‘Fricke/Schreiber’ betrachten die Schweiz
und Osterreich als zwei deutschsprachige Literaturregionen, wobei
sie die DDR - Literatur getrennt behandeln. Es sind iibrigens auch
Literaturgeschichten vorhanden, die von <der Marktperspektive aus-
gehen, zB. ‘die Sozialgeschichte’ des Fischer - Taschenbuchverla-
ges, die die Texte Osterreichischer und Schweizer Autoren zur Li-
teratur der Bundesrepublik rechnen. weil sie einem gemeinsamen
Markt gebunden sind, waehrend die DDR - Literatur separat be-
handelt wird.

Dagegen behandelt die Literaturgeschichte des Athenaeumver-
lages die literaturgeschichtlichen Entwicklungen in der Bundesre-
publik und deutschsprachigen Schweiz zusammen. Die Osterreichi-
sche Literatur und die Literatur in der DDR sind in separaten Ka-
piteln behandelt.

Dass die Higenstaendigkeit der Osterreichischen Literatur auf
universitaerer Ebene von einigen Staaten anerkannt wird, zeigt die
Tatsache, dass an manchen Universitaeten im Ausland, in germani-
stischen Abteilungen und Instituten Osterreichische Literatur und
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Landeskunde als eigenstaendige Faecher unterrichtet werden. So
z.B. in Argentinien, Aegypten, Kanada, Schweden, Tailand, Indien,
Irland, Grossbritannien und Niederlande.

Diese aufgezachlien Tatsachen und die Argumente, die. beziig-
lich der Higenstaendigkeit der Osterreichischen Literatur noch
anzubringen sind, vermdgen noch nicht die erwiinschte Klarheit in
der Grenzziehung zwischen den Literaturen aus der genannten Laen-
dern,

Sicherlich kann man auf der Ebene des Staates, der Gesell-
schaft gegen die Einheit der deutschsprachigen Literaturen argu-
mentieren. Man kann selbstverstaendlich von der Geschichte aus-
gehen und den «Prozess der Osterreichischen Verselbststaendigung
nach aussen und partielle Integration nach innen, zumindest seit
dem 18. Jahrhundert zeigens®.

Uber die Uberzeugungskraft solcher Argumente ist viel disku-
tiert worden und wird sicherlich auch sehr viel diskutiert werden.

Auch gprachliche Differenzen in der Alltagssprache wie auch
in den Fachsprachen rechifertigen nicht itherzeugend die vollige
Getrenntheit beider Literaturen. Es ist ja allen bekannt, dass so-
wohl in Osterreich wie auch in den anderen deutschsprachigen L.aen-
dern micht nur die eine Sprache, die Hochsprache gesprochen
wird, sondern mehrere. Gemeint sind nicht nur die Dialekte inner-
halb der Staatsgremzen, deren Verhaeltnis zur Hochsprache man-
chmal so gross ist, dass selbst Muttersprachler sie als ‘Fremd-
gprache’ empfinden konnen, sondern auch die Sprachen die schich-
tenspezifisch bedingt sind.

Wie schwer es ist, strikte Grenzlinien zwischen deutschspra-
chigen Literaturen zu ziehen, habe ich perstnlich erfahren, als
wird 1987 anlaesslich des Symposions iiber 6sterreichische Literatur,
das im Osterreichischen Kulturinstitut statifand, die Bibliographie
der ins Tirkische ithersetzten Biicher aus der ‘Osterreichischen’
Literatur =musammenstellen wollten. Die bibliographischen Angaben
waren unter dem Stichwort <Deutsche Literaturs zu finden. Da-
runter standen aber sowohl Frisch wie Bll, Hofmannsthal wie

2 Prof. Dr. Walter Weiss : aus dem Vortrag, gehalten 1979 an der Uni-
versitaet innsbruck, an der Ahbteilung fiir vergleichende Literatur.
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Brecht. Welche sollten wir in unsere Bibliographie dsterreichischer
Literatur aufnehmen, welche nicht? Bei Autoren wie Bachmann und
Handke oder Fritz IIabeck war kein Zweifel, dass sie in die Bihli-
ographie Osterreichischer Autoren ihren Platz hatten. Bei Kafka
und Rilke tauchten schon Zweifel auf, Mir persdnlich war nicht
wohl dabei, diese nur unter die &sterreichische Iiteratur einzu-
ordnen obwohl sie zweifellos auch dazu 'gehdrien, waehrend z.B,
bei Grillparzer und Nestroy die Zugehorigkeit zur Gsterreichischen
Literatur fraglos war, obwohl sich Grillparzer zwar als Osterreichi-
gchen Menschen aber als deutschen Dichier angesehen hatte. Mir
wurde klar, dass ich mich ausschliesslich vom Gefiibl leiten liess.
Als auslaendische Germanisten fanden wir, dh. mein Mitar-
beiter Dr. Ergant und ich nicht berechtigt und in der Lage, hierzu
Entscheidungen zu treffen, sei es nach eigenem Gefiithl oder nach
uns gutdiinkenden Kriterien. So hat sich Dr. Ergant bei der Zu-
sammenstellung der Bibliographie auf «Kindler’s Literaturgeschich-
te der Gegenwart, die zeitgentssische Literatur Osterreich's «und
Kindermann's «Dichtung aus Osterreireich» berufen.

Diese und andere Unsicherheiten und Bedenken in bezug auf
genaue Unterscheidung zwischen den deutschsprachigen Litera-
turen haben mich zu neuen Uberlegungen gefiibrt, die eigentlich
anlaesslich eines Vortrages, den Prof, Walter Welss im Jahre 1979
in Insbruck gehalten hatte, angeregt wurden,

In dem erwachnten Vortrag ging Walter Weiss naemlich da-
von aus, es habe «der bisherigen Diskussion um die Osterreichische
Literatur eher geschadet alg geniitzt, dass sie ausschliesslich oder
doch vorwiegend auf der Ebene von Zeichensysthemen erster Ord-
mmg wie Sprache (deutsch), Staat (Osterreichische: Preussischer),
Raum (bayrisch-Gsterreichischer, siidddeutscher-Alpenregion}, Stamm
(bayrischer) Volkscharakter usw. gefithrt und auch entschieden
worden ist»®, Hr stellte die Frage nach der Gsterreichischer Lite-
ratur auf einer anderen Kbene, naemlich auf der Flbene der Lite-
ratur, die im Sinne der Semiotik auch als Zeichensysthem oder
Zeichenvprozess ‘zweiter Ordnung’ bezeichnet wird. Man kénnte
naemlich auf der Ebene der Literatur ‘unterscheiden ohne zu tren-
nen, und verbinden ohne Unierschiede verdraengen zu miissen’.

3 Ehenda.
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Ich mdbcht auch - zumal als auslaendische Germanistin - nicht
der Frage nachgehen, wo und wie sich die Osterreichische Literatur
von der westdeutschen abgrenzen liese, oder auch nicht versuchen,
argumenteriend sie in einer Kinheit verschmelzen zu lagsen, son-
dern die Frage nach der Osterreichischen Literatur zunaechst um-
wandeln in die Frage ‘was ist das Osterreichische in der deut-
schsprachigen Literatur?, um auch diese einzuengen, Meine Frage
lautet also: ‘wie rezipiert der tiirkische Leser das Osterreichische
in der deutschgprachigen Literatur?’

Die Frage hat, obwohl sie zunaechst den Anschein erweckt,
nicht unmittelbar mit dem Forschungsgebiet der Literaurwissen-
schaft, mit der ‘Imagologie’ zu tun. Diese untersucht naemlich die
Bilder, die die einzelnen Nationalliteraturen von anderen Laendern
entwerfen und die, wie René Wellek behauptet, zu ¢inem Begriff
der Literatur, naemlich der ‘imaginative literature’ und einer Art
von Vergleich nationaler Psychologien fithren koénnte, Hier ist aber
der Ausgangspunki nicht die {lirkische Literatur und die Bilder,
die in der tiirkischen Literatur iiber Osterreich vorzufinden sind.
Es geht vielmehr darum, in einer eigentlich fremden Literatur, d.h.
der deutschsprachigen Literatur, ein ebenso Fremdes, also das
Osterreichische zu suchen.

Nun, was waeren die Vorbedingungen fiir den tirkischen
Leser, der mit einem deutschsprachen Text konfrontiert wird und
von dem erwartet wird, dass er das Spezifisch-Osterreichische be-
schraibt?

Der tiirkische Rezipient, der in einer fremden Sprache gemach-
ten Literatur das Osterreichische ausfindig machen soll, hat meh-
rere Verstehensprozesse zu durchlaufen, die zum Teil parallel aber
manchmal auch nacheinanderlaufen. Zunaechst hat er die Sprach-
barriere zu Uberwinden, Er miisste die sprachliche Kompetenz be-
sitzen, die der Mehrdeutigkeit des sprachlichen Textes gerecht
werden kann. Da aber Literatur auch historisch und soziokulturell
bedingt ist, miisste der tiirkische Rezipient versuchen, in diesen
andersartigen Kulturraum einzudringen, er bedarf also auch der
kultursemantischen Kompetenz.

Aber nicht nur der Kontext der geschichtlich-gesellschaftlichen
Welt, sondern der von der eigenen Literatur abweichende Tradit-
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ionszusammenhang der Gattungen, der Thematik und der Motivik
kann beim Verstehen des Textes dem tiirkischen Leser ein Hinder-
nis sein. Und nicht zuletzt steht er vor der Gefahr, dass sein mutter-
sprachlich ausgebildeter literarischer Erwartungshorizont und seine -
Lebensgewohnheiten dasg Verstaendnis des deutschsprachigen Tex-
tes mitsteuern kénnen. Diese waeren die Bedingungen, die zu er-
fiillen, bzw. die Gefahren, die zu vermeiden waeren, wenn der tiir-
kische Leser den deutschsprachigen Text aus dem deutschsprachi-
gen Kulturraum heraus verstehen mdchte.

BEs ist aber eine Tatsache, dass bel den tiirkischen Lesern,
selbst bei Germamanistikstudenten nicht immer mit den genannten
Vorbedingungen zu rechnen ist. Ist aber der Zugang zu der deutsch-
sprachigen Literatur, zu einer fremden Literatur iiberhaupt dann
nicht moglich, wenn dem Rezipienten der historische und kultu-
relle Bezugstahmen nicht oder nur halbwegs vertraut .ist? Kann
_ ein tiirkischer Leser einen dsterreichischen Autor, oder ein Oster-
reichischer Leser einen Autor aus Lateinamerika nicht verstehen,
weil der zum Verstehen oft als eimziges Kriterium vorausgesetzte
Bezugrahmen zum: Teil fehlt?

Dass dies nicht so ist, wissen wir aus eigener Erfahrung. Wenn
wir nicht unbedingt mit der Absicht einer wissenschaftlichen Inter-
pretation an einen lieterarischen Text herangehen, der aus einem
ganz anderen Kulturraum stammt, ist uns der Zugang zu ihm nicht
gaenzlich versperrt, Wir haben zumindest Spass auch an solchen
kulturell uns sehr fernen Texten, Dies haengt damit zusammen, dass
jedes literarische Werk neben seiner kulturhistorischen Identitaet
auch eine andere hat, naemlich seine ‘aesthetische Identitaet’.

Jedes literarische Werk impliziert ‘aesthetische Werte’, und
jeder Leser, ob er sich mit der Lektiire aus der eigenen oder aus
einer fremden Literatur befasst, liest bewertend. Die Bewertung
ist oft subjektiv, aber sie findet immer statt. Das aesthetische Ur-
teil, das die Finzelnen faellen, ist von den subjektiven Neigungen
und Abneigungen und auch von der Entwicklung der zeitgebun-
denen literarischen Normen abhaengig. ‘Die Wandelbarkeit des
acthetischen Verstaendnisses eines literarischen Werkes ist jedoch

4 J, Mukarowsky, Kapitel aus der Aesthetik, Frapkfurt 1970, 8. 7-112,
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nicht nur im Rezipienten zu suchen, sondern ebenso im besonderen
Charakter des Kunstwerkes, das Eigenschaften einer Struktur
besitzt und eine Gesamtheit von Zeichen darstellt. Je nach den
Wahrnehmungen und Vorstellungen, die der Text, die Struktur des
Textes beim Leger ausldst, ist von einer anderen aesthetischen Iden-
titaet zu sprechen’

Durch diese aesthetische Funktion des Textes kdnnen alsc
durch den einen und denselben, Text verschiedene Bedeutungsver-
kniipfungen angeregt werden, die in unserem Fall auch den tiir-
kischen Reziplenten den Zugang zum Kulturfremden verschaffen
kiinnen.

Nun kommen wir zu der letzten Schwelle, die der tiirkische
Rezipient zu iiberschreiten hat, um das Osterreichische in inner-
halb deutschsprachigen Literatur unterscheiden und beschreiben
zu konnen. Es wird von thm also nicht nur ein interkulturelles Ver-
stehen abverlangt, d.h. das Verstehen eines in deutscher Sprache
verfassten Textes, sondern dass er diesen Text auch eingliedert in
den binnenkulturellen Raum der deutschsprachigen Literatur, mit
anderen Worten, dass er das spezifisch Osterreiechische erkennt
und beschreibt.

Aber was bedeutet das spezifisch Osterreichische fiir den tiir-
kischen Leser?

Man kann wohl von dem Bild des ‘Osterreichers’ oder des
‘Deutschen’ in der Tiirkei sprechen, zB. von der deutschen Piinkt-
lichkeit, oder des ‘Sich zeitlassens’ des Osterreichers, Bilder, die mit
der Zeit entstanden und sich allmaehlich zu Vorurteilen entwickelt
haben. Wie entsteht aber bei dem tiirkischen Leser das Bild von
der Osterreichischen Literatur, wag fiir ein Bild hat er von ihr?

Wie bei dem Zustandekommen der Bilder von Menschen, von
Nationen iiberhaupt, spielt auch in diesem Fall nicht nur die Kennt-
nig, sondern auch das Vorurteil, das Vorverstaendnis des tiir-
kischen Rezipienten eine Rolle. Der tiirkische Leser, der Splirsinn
fiir die aesthetischen Qualitaeten eines literarischen Werkes aber
wenig Vorwissen ilber die Literatur in Osterreich mitbringt, der

5 Ralner Warning: Rezeptionsaesthetik, UTB, Mtinchen 197C, 8. 90.
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algo mit den stilistischen, gattungsmaessigen, thematichen und sozio-
kulturellen Traditionen Osterreichs wenig vertraut ist, wird, wenn
er deutschsprachige Texte liest, nicht ein bestimmtes, vorgepraeg-
tes Bild des Osterreichischen in den Texten suchen, sondern naiv
und offen an sie herangehen. Von der Oberflaechenstruktur der
Texte ausgehend wird er versuchen, das Andersartige, die Unter-
schiede zwischen den Texten herauszustellen, ohne sie unbedingt
mit der Etikette ‘Westdeutsch oder ‘Osterreichisch’ zu versehen.

Diejenigen tiirkischen Leser dagegen, die mit der deutsch-
sprachigen Literatur und Kultur vertrauter sind, haben es zwar bei
der Herstellung der vom Text angespielten Referenzbereiche und
der Entschlilisselung der Textsignale leichter aber ihr Vorwissen
kann sie aunch vorbelagten, da sie iiber eine weite Skala von Wertun-
gen und Beschreibungen des Osterreichischen in der Literatur wver-
fiigen wie etwa ‘das barocke Erbe’, ‘der Habsburgische Mythos’, das
‘Spiel mit Schein und Sein’, die ‘Ubermacht der Tradition’, oder die
‘Thematisierung der Sprache’ u.s.w. Mag dieses Vorwissen mit
positiven oder negativen Vorzeichen versehen sein, auf das her-
zustellende Bild des ‘Osterreichischen in der deutschsprachigen Lite-
ratur wird es irgendwie wirken,

Nun zum Verfabren und Ergebnis unserer empirischen Un-
tersuchung, die der Frage nachgeht, ob und inwiefern der tiirkische
Rezipient das Osterreichische in der deutschsprachigen Literatur
zu empfinden und zu beschreiben vermag. Fiir diese Untersuchung
wurde zunaechst eine Textsammlung zugsammengestellt. Der erste
Text stammt von Thomas Mann, ist ein Augzug aus seinem Roman
‘Lotte in Weimer’, Der zweite Text ist von Peter Marginter, ein
Abschnitt aus seiner Kurzgeschichte ‘der Schnurrbart’. Der dritte
ist wiederum ein Auszug aus einem Roman, dem ‘Blechtromme’ von
Giinther Grass. Der vierte Text ist eine Parabel von Ingeborg Bach-
mann und der letzté Text ein Abschnitt aus dem Roman ‘Wieder-
holung’ von Peter Handke. In der Texisammlung waren die Namen
der Autoren nicht angegeben, die Nationalitaet der Autoren war
also den Lesern unbekannt. Die Texte wurden den folgenden Leser-
gruppen zur Beurteilung gegeben :

oy
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1) Den tiirkischen Master-Studenten an der Abteilung der
Sprachdidaktik, Fachbereich : Deutsech, an der Philoso-
phischen Fakultaet der Universitaet Istanbul

2) den Doktoranten im Fachbereich ‘Deutsche Sprache und
Literatur’ an derselben Fakultaet,

3) den tiirkischen Fachkollegen an derselben Universitaet,

4) und einer Legergruppe, die vom Fach aus keine Germanisten
sind, bei denen man aber die Kenntnis der deutschen Sprache
und Literatur voraussetzen konnte.

Die Adressaten wurden gebeten, ihre Wahrnehmungen, Vorstel-
lungen und Assoziationen, die die Texe auslosen, auszusprechen und
falls sie (sterreichisches in den Texten empfinden, es zu heschreiben.
Es wurde ausdriicklich betont, dass es keineswegs darauf ankommt,
die Autoren ausfindig zu machen, sondern, falls welche da sind,
Unterschiede festzustellen. Hier die Frgebnpisse :

Die Beurteilungen der angesprochenen Rezipienten lassen sich
in folgenden zwei Gruppen zusammenfassen :

I. Die erste Gruppe behauptet,

1) dass alle fiinf Texte aus Osterreich, aber ebensogut aus
der BRD stammen kbénnten. Falls man sie darauf nicht aufmerksam
gemacht haette, waere man nicht einmal darauf gekommen, nach
Unterschieden zu suchen. '

2) Die Tatsache, dass im Marginfertext die Tradition eine
grosse Rolle spielt, besage wenig, da auch BRD- Autoren, eine Gross-
mutter, die an der Tradition heangt, ebenso beschreiben kdnnten.

3) Ironie sei auch ein Merkmal, das sowohl bei Thomas Mann

-wie auch hei Marginter oder Giinther Grass festzustellen sei.

4) Hs konnten hochstens Unterschiede festzustellen sein, die
Osterreichisch anmuten, wie ‘fesches Haus’, «wegen dem Schmar-
ren’ usw., also Wendungen und Worter, die ausschliesslich in Os-
terreich verwendet werden.

5) Vom Inhalt her liesse gich auf keinen Untersehied schlie-
gsen.
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1. Die zweite Grupre stellte folgende Merkmale auf, die gie
als typisch oder ‘spezifisch Osterreichisch’ hezeichnete,

1) Zunaechst sprachliche Merkmale: der konsequente Dativ
nach ‘wegen’. (Im Hochdeutschen ist der Genstiv zwar im Riickzug,
aber doch noch herrschend)

2) Dag Verhaeltnis der Herrin im Marginter Text zu ihrer
Marie, die Unterscheidung zwischen Familien- und Privatsachen
und die leichte, nie ganz ernsthafte Behandlung solcher Unter-
schiede, Kokettieren mit dem ganz Konventionellen als Zubehir
der Konvention

3) das Uberwiegen des Raumgefiihls
4) Anschaulichkeit, trotz ungeheurer Reflexion

5) das langsame Tempe im Erzaehlen, die Ruhe, mit der er-
zaehlt wird.

6) Die Lust am Erzaehlen

7) Rythmus und Musikalitast der Sprache.

Einige behaupteten, dass sie die Andersartigkeit mancher
Texte fiihlten, sie aber nicht zur Sprache bringen kinnen. Es sei
aber bemerkt, und sogar Kriterien fiir das Osterreichische auf-
gestellt haben, dass viele, die das Osterreichische im Gefithl zu ha-
ben behaupteten, den Giinther Grass Text, in dem lang und breit
und ausfithriich und mit langem Atem won den Roécken der Gross-
mutter erzaehlt wird, als ‘typisch Osterreichisch bezeichmet haben.
Auch der Thomas Mann Text fiel bel vielen unter die Rubrik
‘typisch Osterreichisch’, vor allem wegen der franztsischen Worter,
die oft vorkommen, waehrend die Parabel von Ingeborg Bachmann
als typisch westdeutsche Literatur klassifiziert wurde. Bel dem
Peter-Handke Text waren viele unsicher, nur wenige -naemlich die
guten Handke Kenner, haben zwar nicht das Osterreichische im
Text, aber den Autor erkannt. Der einzige Text, der mit sehr wenigen
Ausnahmen eindeutig als spezifisch Osterreichisch hezeichnet wurde,
war der von Manginter.
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Soweit die tlirkischen Rezipienten iiber unser Thema.

Nun lassen gich die Ergebnisse der Umfrage wie auch die der
miindlichen Diskussionen in den Seminaren folgendermassen zu-
sammenfassen :

Der tiirkische Leser hat - wenigstens zum grossten Teil- nicht
den Eindruck, dass er mit vollig verschiedenen Literaturen inner-
halb des deutschen Sprachraums zu fun hat. Die kulturelle und
regionale Gebundenheit der Literatur, so auch der dsterreichischen,
wird theoretisch anerkannt und dass es Literaturauffassungen gibt,
die von Kulturregion zu Kulturregion sich aendern. Diese Varieae-
teten innerhalb des deutschsprachigen Kulturraumes vermag der
tiirkische Leser im Allgemeinen nicht wahrzunehmen und die deshalb
fiir ihn nicht existend sind.

Aber es gibt ausserhalb und neben der kulturellen Gebunden-
heit der Literatur doch etwas, was fiir die Literatur im Allgemeinen
gilt und was Peter Hacks als ‘die Artifizierung der Wirklichkeit’
nennt, also eine Qualitaet der Literatur, die die regionale und kul-
turelle Gebundenheit der Literatur iibersteigt. Es ist die Qualitaet,
die Thomas Mann auf die Frage nach der Osterreichischen Lite-
ratur und in bezug auf sie ausspricht. ‘Sie fragen mich, ob man von
einer spezifisch osterreichischen Literatur sprechen kann. Die Be-
jahung dieser Frage ist selbstverstaendlich. Die spezifische Beson-
derheit der Osterreichischen Literatur ist zwar nicht leicht zu be-
stimmen, aber jeder empfindet sie und wenn die grimme Zeit nieht
den letzten Rest von Sympatie und Kulturmilde und geistige An-
mut in ihm zerstiirt hat, so liebt und bewundert er diese unzweifelte
Besonderheit’. Thomas Mann faehrt fort, die Qualitaeten dieser
auch fiir ihn ‘nicht leiecht zu bestimmenden’ Osterreichischen Li-
teratur aufzuzaehlen. ‘Rundaus gesagt, halte ich die Gsterreichische
Literatur in allen Dingen des artischen Schliffes, des Geschmacks,
der Form - Bigenschaften, die nie aufhtren werden, in der Kunst
eine Rolle zu spielen und die keineswegs epigonenhaften Charekters
zii sein brauchen, sondern den Sinn fiir das Neue und Verwegene
nicht ausschliessen- der eigentlich deutschen fiir iiberlegen’.

Die Qualitaeten, die Thomag Mann nennt, naemlich ‘der artis-
tische Schliff’, oder ‘dic Form’ sind nicht Besonderheiten nur der
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Osterreichigchen Literatur, sondern wie Thomas Mann selber sagt
‘BEigenschaften, die doch nie aufhéren werden, in der Kunst eine
Rolle zu spielen’, die gerade deshalb auch die Systhem-Region- ja
Kulturgrenzen iiberschreiten und Kulturverbindungen herstellen
zwischen den Literaturen.

Aber der ‘Geschmack’, den Thomas Mann auch wu den Rigen-
schaften der Ssterreichischen Literatur zaehlt, der ist immer etwas
Spezifisches, Einmaliges, Eigenstaendiges. Auch der tiirkische
Leser fiihlt ihn oft auf der Zunge, geniesst ihn, Ob er auch zu be-
schreiben ist? Diese Frage wird viele weiterhin beschaeftigen.





