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ANTALYA ILINDE BULUNAN SPOR
YONETICILERININ TOPLAM KALITE YONETIMINE
BAKIS ACILARINA ILISKIN BiR ARASTIRMA

Serpil YILMAZ"
Ali Sevki AKAY

Ozet

Toplam Kalite Yonetimi, son yillarda kurumsal kimlik ve
sistem yonetimi ¢aliymalarinda gelisme saglayan ve ydnetim
basamaklarinda olumlu etkiler iiretebilen, etkin bir giice sahiptir. Ote
yandan global diinyada oldugu gibi, iilkemizde de spor olgusu
ekonomik bir sektor haline gelmis ve yonetimsel ¢esitlenmesi ile spor
sektorii, spor yoneticileri tarafindan idare edilen bir alan haline
gelmistir. Spor, ekonomi, saglik ve yonetim gibi ¢ok genis bir alanda
uygulanabilen Toplam Kalite Uygulamalart ise ozellikle yonetimsel
stireglerde onemli bir kése tasi olmustur. Planlama, uygulama,
kontrol ve diizeltme stratejilerinin bir pargast olan Toplam Kalite
Yonetimi  kurumlarin yonetim faaliyetlerini gerceklestirmelerinde
kolaylik saglamaktadir.

Hazirlanan bu c¢alismada, Antalya ili spor kurum ve
kuruluslarinda ¢alismakta olan spor yoneticilerinin Toplam Kalite
Yonetimine bakis agilart lizerine bir arastirma yapilnustir. Arastirma
icin hazirlanan anket 70 spor ydneticisine uygulanmistir. Ankete
katilan denekler tam sayim yontemi ile secilmistir. Ankete katilan
bireylere 41 soru sorulmus, yiizde ve frekans analizi yapilarak
istatistikleri cikarilmuistir.

Arastirmaya katilan deneklerin gorev yaptiklart kuruluslarin
biiyiik  cogunlugunda kalite yonetim sisteminin uygulanmadigi
dolayisiyla ilimizde mevcut bulunan spor kuliiplerinin Toplam Kalite
Yonetimi yapmadiklarini ortaya ¢ikmistir. Ancak, ankete katilan kamu
ve ozel sektorde caligan bireylerin tamamina yakininin cinsiyetlerine
gore kalite tabanli bir degisim ve yenilenme konusunda kendilerini
hazir hissettikleri belirlenmistir.

Yine ankete katilan kamu ve ozel sektorde ¢alisan bireylerce
kamuda biiyiik oranda, ozel sektérde daha diisiik bir oranda
uygulanan temel politika ve hizmet stratejilerinin yeterli olmadig
ifade edilmistir.
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Ayrica bayan spor yoneticilerinin yeniliklere ve hizmet
pazarlamasina erkek meslektaslarindan daha agik  olduklart
saptanmigsur.

Anahtar Kelimeler: Spor, Toplam Kalite Yonetimi, Yo6netici

A SEACH RELATING TO THE PERSPECTIVE OF
SPORT DIRECTORS IN ANTALYA ABOUT TOTAL
QUALITY MANAGEMENT

Abstract

Within today’s commercial conditions where sports is a
political and economic power and the management strategies are
effective on each step of competitive markets and free market
economies, the sports foundations and institutions aim at using their
management strategies in the most productive way in order to improve
their productivity and effectiveness on the public. Total Quality
Management in recent years has had a strong influence on providing
at institutional development identity and system management works
and producing positive effects on several managerial steps.

Same as in the global world, phenomenon of sports has
become an economic sector in our country and with its managerial
diversities, it has become a field directed by sports managers. Total
Quality Applications which can be used in a wide-ranged field
including sports, economics, health, and management have
particularly become an important cornerstone during the managerial
process. As part of planning, application, control, and correction
strategies, Total Quality Management facilitates realizing the
managerial activities of institutions.

In this paper, a study has been done on the sports managers’
views on Total Quality Management within the range of sports
foundations and institutions in the province of Antalya and a survey is
conducted among one hundred people in Antalya. By means of the
guestionnaire, the most important part of the study, demographical
structural and phenomenon. Profile of sports managers have been
obtained. To get their views on the subject data of the survey have
been used. According to their demographic features, it’s been studied
how the Total Quality Application effect the management process.

Key Words : Sport, Total Quality Management, Manager
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1- Giris

Bugiin saglikli yasamin vazgegilmezlerinden biri olan spor,
profesyonel anlamda para kazanma amaci ile de yapilmakta ve spor
olgusunda, spor ortamu, egiticiler ve yoneticiler birincil derecede
onem tagimaktadir. Bunlara ek olarak orgiitsel bir yap1 olan ve sporu,
sporcuyu, hatta izleyiciyi 6nemli 6lciide etkileyen spor kuliipleri de
eklenmektedir.

Ulusal diizeyde spor dalinin veya dallarmin iginde yer aldigi
en kiiglik kurulug birimi olan Spor Kuliipleri, bilimsel genel yapilanma
ve yonetim kurallari ile ayn1 zamanda o spor dalinin {ist kuruluslarinin
kurullarina uyum gostererek yapilanir ve yonetilirler.

Ulkemizde kuliip yapilanmalar1 kaynagimi ve dayanagini, 1982
anayasasimin 59. maddesinden, daha sonra da 1983 tarihli dernekler
yasasi "Genglik ve Spor Kuliipleri" baglikli 57. maddeden almistir.
Ayni zamanda Genglik ve Spor Kuliipleri Yonetmeligi 30'uncu
maddesi ile kuliiplere, ticari isletmelere sahip olabilme ve gelirlerini
tiiziiklerinde yazili amaglar i¢in kullanmak kosulu ile yan gelir
saglama hakki taninmistir (Giinal, 1998:54),

Spor kuliipleri sonugta bir hizmet kurulusu olup hizmet
pazarlamaktadir. Hizmetler, aktiviteler ve islemler biitiini olup, satin
alinmadan veya tiiketilmeden 6nce test edilemedikleri gibi, bir dizi alt
hizmetlerden olusmaktadir. Tiiketici hizmeti bir biitiin olarak
degerlendirirken, hizmet kalitesi tiikketicinin toplam hizmet iizerine
olusturdugu beklentiye dogru orantili gerg¢eklesir (Mc Donald, 1997).
Nitekim hizmet kalitesi, c¢alisanlarla ilgili boyut ve orgiit iklimi ile
ilgili boyut olmak iizere iki baslik altinda incelenebilir.(Sale,
2001:41).

Bu kapsamda calisanlarin kigisel 6zelliklerinin hizmete olan
uygunluklari, olduk¢a 6nemlidir. Calisanlarla ilgili 6nemli bir diger
nokta ise calisanlarin is becerileridir. Calisanlarin isin gerektirdigi
temel bilgi ve becerilere sahip olmalar1 saglanmalidir. Ciinkii bu
bilgiler ayn1 zamanda ¢alisanlarin, miisterilerle iliski kurma bi¢imini
ve niteligini de etkileyecektir.

Isletmenin  kaliteyi  yakalayabil-mesi icin calisanlarin
isletmenin anlayis ve uygulamalari nasil anladiklar1 da oldukca
onemlidir. Calisanlarin isten tatmin olmalar1 ve basarilar1 i¢in gerekli
destegin saglandigini hissetmeleri gerekir( Erkut ve ark.,1996).

Caliganlarla ilgili bu boyutlar, isletmenin insan kaynaklari
yoOnetim anlayis ve uygulamalar calisanlarin iizerindeki etkileriyle
dogrudan ilgilidir. Bu etkiler c¢alisganlarin tutum ve davranislari
yoluyla miisterilere yansiyacak ve miisteri tatminini etkileyecektir
(Ersen, 1997).
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Bu anlamda kalite uygulamalar1 konusunda heniiz deneyimsiz
sayilabilecek  lilkemizde  sertifika  sahibi  olmak isteyen
kuruluglarimizin ¢aligmalarina 151k tutmast maksadi ile spor kuliipleri
yoneticileri ile yapilan bu c¢aligmanin verilerini sunmak faydal
olacaktir.

2. Isletmelerde Kalite Stratejisi Olusturma (Bozkurt ve
ark., 1998).

2.1. ilkeler

Yasadigimiz Diinya'da isletmelerin, rekabet ortaminda
varliklarint siirdiirebilmeleri i¢in toplam kalite stratejilerine ihtiyag
vardir. Ancak bu stratejilerin olusturulmasinda bazi ilkeleri goz
oniinde bulundurmak gerekir. Bunlar1 sdyle siralayabiliriz:

Toplam Kalite iyilestirmeye yonelik projeleri gerceklestirmek igin
belli bir yontemi benimsemek gerekir.

Ikinci olarak isletmelerdeki toplam kalite yaklagimimin organizasyon
yapisindaki farkliligin1 gézetmek gerekir. Ciinkii organizasyon iginde
cesitli gruplar (6rnegin, kalite gemberleri) strateji olusturmada 6nemli
bir role sahiptir.

Strateji olusturmada basarili olan iilkelere bir géz atmak yararli
olacaktir.

Basar1 sartlarim ortaya koymak gerekir.

2.2. Stratejik Yonetim Ve Degisim Stratejisi

Stratejik yonetim firmanin gelecegini garanti altina almak i¢in
karar verme prosesi ile ilgilidir. Diger bir deyisle “strateji” yonetimin
onceden belirlenen misyon, ama¢ ve hedeflere nasil ulasilacaginin
planlamasidir. Miisterilerde, hiikiimette, rakiplerde ve teknolojideki
degisiklikler, firmanin ydnetiminin ve ¢alisanlarmin bu degisiklige
karsi tutumlar1 firmalarin basar1 ve kaybi ile yakindan ilgilidir.
Basarili olan firmalar degisen sartlara kendilerini ayarlayabilmis
olanlardir.

Gliniimiizde oldugu gibi gelecekte de, kalite, fiyat ve servis,
rekabet faktorleri olmaya devam edecektir. Yenilik ve pazar
ihtiyaclarina daha ¢abuk cevap verebilme konularini ise gelecekte
stratejik avantajlar saglayacaktir.

Stratejik planin basarili olabilmesi igin iist yonetim destegi
hayati bir 6nem tagir, ¢linkii iist yonetim strateji i¢in kararlar verip
uygulanmasina yardim eder. Orta kademe yOnetim ise bu kararlar
cergevesinde iiretimle ilgili kararlar1 verirler. Yiiksek kaliteli {iriinlerin
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tiretilmesi i¢in gerekli unsurlarin olmasi, motivasyon, egitim, ekipman
ve malzeme orta kademe ydneticilerin kararlarina dayanir.

2.3. Kalite Stratejisi Gelistirmede Yonetimin Izledigi Yol
Ve Kalite Stratejisi Gelistirme Siirecinin Asamalari

Isletme yéneticilerinin bu konuda atmalar1 gereken ilk adim,
kaliteyi bir strateji olarak degerlendiren yeni bir disiinceyi kabul
etmektir. Kalite stratejisini belirlemede yonetimin iizerine diisen baska
gorevler de vardir. Bunlari, planlama, yoneltme, organizasyon yapisi,
arag gerecin saglanmasi, siirekli kontroliin saglanmasi, yonetimi
sistem yaklagimi agisindan degerlendirme olarak sayabiliriz. Bu
sOylenenleri bir sekil lizerinde asagidaki gibi vermek miimkiindiir.

Yonetim

N

Planlama . Arag-Gerecin
rganiz n Kontrol i :
ve yoneltme Organizasyo ontro Saglanmasi Etkinlestirme

Sekil 2.4: Toplam Kalitenin Gelisme Kosulu ( Masaiki, 1997).

Stratejik planlama siirecinin basinda ydnetim, kalite ile
organizasyonel stratejinin nasil uyumlastirila-bilecegi belirlenmelidir.
Daha sonra kalitenin imalat siirecinde oynayacagi roliin, kullanilacak
kalite yaklasiminin organizasyonel stratejiyi tamamlamasi ig¢in
gereken calismalar yapilmalidir.

Bir faaliyet stratejisi gelistirirken pazar potansiyeli ve mevcut
kaynak kapasite yeterliligi 6n plana ¢ikmaktadir. Hedeflenen kalite
diizeyi tanimlanirken bu unsurlar1 géz 6niine alarak genel bir yaklagim
gelistirilmelidir. Bu nedenle kalite standartlari, mal ve hizmetler kadar
ana isletme amaclarini destekleyen iiretim, finansman, miihendislik
gibi fonksiyonlar i¢in de olusturulmalidir.

2.4. Durum Analizi

Basarili bir kalite diizeyinin anahtari, belirli bir stratejiyi
olusturmak ye stratejiyi calisanlara, miisterilere bir slogan halinde
etkin sekilde iletmektir. Burada isletme i¢i ve dis1 faktorlerle ilgili
degerlendirme yapmak gerekir.
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Organizasyonlar acik bir sistem olarak ele alindiginda
misterilerin, tedarikgiler gibi dig unsurlarla siirekli ve karsilikli
etkilesimde bulundugunun tespiti miimkiindiir. Tiiketicilerin istek ve
beklentileri, hedef icin temel olarak ele alinmali ve miisteriler
standartlarinin olusturulmasinda, aktif bir sekilde yer almalidir.

Ote yandan organizasyonda ki yonetim, ¢alisanlar, materyal,
tesis, siireg ve ekipmanlarin timii kaliteyi etkileyebilmektedir.
Nitekim, Juran ve Deming, kalite problemlerinin %85' inin yonetim
problemi oldugunu ileri sirmiisler, materyalin {iriin kalitesini
dogrudan etkiledigini, ekipman bakim ve onarmminin ise kaliteli
tiretimin On sartlarindan biri oldugunu vurgulamiglardir (Parasuraman
and etc., 1985).

2.5. Kalite lyilestirme Plam Stratejisinin Belirlenmesi

Isletme yonetimi, kalite iyilestirme konusunda hazirlanan plan
ve stratejiler ile isletme igin anahtar niteliginde olan faktorleri ele alip,
bunlarin  karsilikli etkilesimlerini ortaya koyup yeni stratejiler
olusturmak zorundadir. Bu siiregte, kalite performansina katkida
bulunan unsurlara; rakip bilgi, teknoloji, isletmenin maliyet yapisi,
bireylerin yetenekleri gibi faktorler de eklenebilir.

Hedeflenen kalite diizeyi, miisterinin mamuliin Kalitesine iliskin
algilar1 tarafindan belirlenmektedir. Kalite stratejisine, bu algilara gore
yon verilmektedir. Modern yaklasim geregi kalite, igsel olarak {iretici
cephesinden degil tiiketici tarafindan degerlendirilmektedir. Bu
nedenle feed-back bilgiye ihtiya¢ duyulmaktadir.

Uretim siirecinde, insan, materyal ve prosesler biitiinii ele alinir ve
siralanan faktorlerin aralarimdaki iliskiler ele alinarak kalite
stratejisine yonelik miidahaleler yapilir.

2.6. Degerleme Ve Yeni Amaclarin Ortaya Konmasi

Belirlenen stratejiler dogrultusunda olusturulan projelerin
yillik gerceklestirilme derecesi ortaya konularak, kalite iyilestirme
planlar1 yeniden diizenlenebilir ve bu dogrultuda yeni amaglar
belirlenebilir. Genel miidiir, kalite, insan kaynaklari, teknik miidiirliik,
pazarlama, finansman ve {iiretim midirliigi gibi departmanlarin
birlikte diislinlilerek biitiinclil bir strateji ortaya konmasi, isletme
acisindan da daha akilci ve toplam kalite ydnetimine uygun bir
yaklagim olacaktir. Boylece isletme stratejik bir biitiinliik icerisinde
hareket etmis olacaktir. Nitekim kalite ve yonetim baglantisini
biitlinciil strateji ve isletme fonksiyonlar1 iliski matrisi olarak
asagidaki sekilde gosterebiliriz:
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Strateji- N . .
BUTUNCUL STRATEJI
Yonetim fonksiyonu

Planlama ve yoneltme Degisim stratejisi
Goniilli is
organizasyonu
gruplar1 olusturma

a1

Organizasyon

Kalite ile ilgili
duyarlik

= egitimleri
Diizenleme

Egitim

I¢ ve dis beklenti

Siirekli kontrol = ve ihtiyaclari
karsilama ve
Izleme

Temel degerleri
diizenleme

= ve etkin hale
getirme

Etkinlestirme

Sekil 2. Biitiinciil Strateji ve Isletme Fonksiyonlari Iliski Matrisi
(Masaiki, 1997).

3. Spor Kuliiplerinde Kalite Sisteminin Gelistirilmesi

Spor  kuliiplerinde  kalite  sisteminin  uygulanmaya
konulmasindan baska, zaman iginde gelistirilmesi gerekir. Etkin bir
kalite sistemi ise mutlaka giincellenmelidir. Bu asamada caligsanlarin
ve yoneticilerin sorumlulugu ¢ok fazladir (Fisek,1983).

Bu anlamda gelismeyi saglayan faktorler ise; ortak hedef ve
disiince,yeniliklere agik olma, ekip caligmasi olmaktadir.Sistemi
gelistirmek ic¢in ise;zaman icinde meydana gelecek degisikliklerin
talimatlara uygulanmasi,sistemin gelistirilmesi ile ilgili Oneriler
getirilmesi, ekip ¢aligmasinin 6nemine inanilmasi ve kalite ¢cemberi
faaliyetlerine baslanilmasi gerekmektedir.

Gelismeyi saglayan faktorlerin  tiimii ¢alisanlara baglh
oldugundan, sistemi yasatan ve stirekli gelistirecek olan ¢alisanlardir.
Calisanlar ve yoneticiler bu gelistirme faaliyetlerinde basarili
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olduklarinda artik o isletme icin kazanmak kacinilmaz olacaktir
(Tenner and etc., 1994).

Nitekim kalite glivence sistemine uygun ¢aligmakla hem spor
isletmeleri, hem de tiiketiciler kazanacaktir. Spor Kuliibiiniin olasi
kazanclari; verimliligi, dolayisiyla kar1 artacaktir. Bu arada pazar pay1
o spor kuliibliniin imajmi artiracaktir. Diger taraftan iadeler ve
yeniden isleme maliyetleri azalirken, toplam maliyetlerde azalma
gozlenecektir. Eger Tiiketiciler acisindan degerlendirilecek olunursa;
misterilerin  hizmetten memnuniyeti artacak, sikayetler azalacak,
tiiketicilerin igletmeye ve hizmetlere olan giliveni artacaktir(Cimen ve
ark., 2008).

Kalitesiz hizmet {iretiminin bir spor isletmesine veya
kuliibiine kaybettirdiklerini ise sdyle siralayabiliriz;satiglar azalir, imaj
zayiflar, verim azalir,rekabet giicii azalir,kaynaklar israf edilir,tiiketici
sikayetleri ve iadelerden dolayr maddi ve manevi tazminatlar ddenir,
isletmenin zarar etmesi nedeniyle is gilivencesi kalmaz, isletme
kapanma tehlikesi ile kars1 karsiya kalir.

Tiiketicilerin kayiplar1 ise soyle siralanabilir; sagliklar ve
giivenlikleri riske girer, hizmetler tiiketiciyi tatmin etmez,
memnuniyetsizlik artar, s6z konusu spor kuliibiiniin hizmet {iriinlerine
gliveni azalir, tiiketici sikayetleri artar.

Kalitesiz hizmetlerin getirecegi maliyetler goériinmeyen
maliyetlerdir. Oysa Kkalite gilivence sistemiyle ¢alisilmasi, bu
goriinmeyen maliyetlerin goriilmesini ve kontrol altina alinmasini
saglayacak, dolayisiyla kuliibiin verimi, pazar payr ve kari artacaktir
(Biger ve ark., 1994).

3.1 Cahismanin Degerlendirilmesi ve Analizi

Ankete katilan spor yoneticilerinin % 38,6’s1 kadin, % 61,4’
erkek olup, % 54,3’tiniin kamu’da, % 45,7’sinin ise ozel sektérde
calistiklar1 belirlenmistir. Yoneticilerin yOnetim statiilerine gore
dagilimlarinda ise, % 58,6’sinin orta diizey yonetici oldugu, %
30’unun ise st diizey yonetici oldugu gozlenmistir.

Diger taraftan calismaya katilan spor yoneticilerinin %
64,3’lnlin 35 yasindan asagi  oldugu tespit edilmistir. Spor
yoneticilerinin egitim diizeylerine gore bakildiginda, % 51,4 {iniin
iiniversite, % 44,3’linlin orta egitim, % 4,3’liniin ise yiiksek lisans
mezunu oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu yiizdeler bize ilimizde ¢aligan s6z
konusu ydneticilerin yarisindan fazlasinin yiiksek egitim diizeyi sahibi
olduklarini belirtmektedir.

Spor yoneticilerinin gelir diizeyleri kamu ve o6zel sektor
kapsaminda ele alindiginda % 57,1’inin aylik 500-1000 YTL , %
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28,6’smin  1001-1500 YTL, % 12,9’unun 1501-2000 YTL, %
1,4’liniin ise 2500 YTL ve iizerinde gelirlerinin oldugu saptanmuistir.
Yoneticilere, gorev yaptiklar1 kuruluslarda kalite yonetim sisteminin
uygulanip-  uygulanmadigi  soruldugunda ise, %  70’inin
uygulanmadigima dair bilgiler verdigi fark edilmistir. Buna gore
ilimizde mevcut bulunan spor kuliiplerinin ¢ogunlugunda Toplam
Kalite Yonetimi uygulanmadigi kanisina varilmistir.

Kendilerinin kalite sistemi hakkinda bilgi sahibi olup
olmadiklari aragtirildiginda, % 78,6’s1 bilgi sahibi oldugunu, % 21,41
herhangi bir bilgi sahibi olmadigini ifade etmistir.

Yine spor yoneticilerine kalite tabanli bir degisim konusunda
kendilerinin hazir olup-olmadiklari soruldugunda, deneklerin % 87,1°1
kendisini hazir hissederken % 12,9’unun kendilerini hazir
hissetmedikleri ortaya ¢ikmustir. Kalite yonetimi konusunda egitim
icin, % 67,1’1 egitime gereksinim duydugunu, % 32,8’i egitime
ihtiyac1 olmadigmi belirtmistir.Ote yandan deneklerin sadece %
38,6’smin  diizenli olarak kalite sistemi hakkinda toplanti ve
seminerlere katildig1 belirlenmistir.

Calisan merkezli bir yonetimi; deneklerin % 80’1
benimserken, % 20’sinin benimsemedigi, {ist yoneticilerin ¢alisanlarin
gelisimleri igin gereken katkiyt ise yalnmizca % 25,7 oraminda
sagladig tespit edilmistir.

Bu nedenle ankete katilan spor yoneticilerinin % 25,7 sinin
calistiklar1 kurumlardaki misyon ve vizyon degerleri ile uyumlu
oldugunu savundugu ve % 34,3’iiniin ¢alistiklar1 kurumlarin izledigi
politikalar1 ve hizmet stratejilerini yeterli buldugu saptanmustir.
Denekler kurumlarindaki ¢alisma arkadaslarmin bilgi birikimlerinin
ve yetkinliklerinin kullanilmasini % 31,4 oraninda yeterli bulduklarmi
aciklamislar, calismalarmin performanslarina uygun olarak takdir
edilip-edilmedigi konusundaysa, yine % 25,7’si olumlu gorislerini
ifade etmistir.

Ankete katilan bireylerin % 54,3’ii caligmakta olduklar
kurumlarimn ekip ¢alismasma 6nem verdigini, % 35,7’si ise buna
onem verilmedigini belirtmistir. Deneklerin c¢alistiklar1 kurumlarm
bilgi birikimi gelistirilmesi ag¢isindan, % 48,6 smin yetersiz oldugu
ortaya ¢cikmistir. Spor yoneticilerinin ¢alistiklar1 kurumlarda yonetime
katilimlar1  incelendigindeyse, % 55,7’sinin yonetime  hig
katilmadiklar1 tespit edilmistir. Ote yandan iletisim ihtiyaglarinin
belirlenip karsilanmasi sorusuna % 48,6 oramnda olumlu cevap
gelmistir.

Caligilan kurumlarm teknolojik gelismeleri takip edilebilirligi
deneklere gore, % 47,1 oranindadir. S6z konusu kurumlar teknolojik
gelismelerin ve bilgi birikimlerinin kullanmas1 agisindan, denekler
tarafindan % 57,1 oraninda basarili bulunmaktadir. Bina donanim ve
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her tiirlii malzemenin amacina uygun kullanilip kullamlmadiginda
konusunda ise, % 50 uygunluk tespit edilmistir.

Ankete katilan bireylerin galistiklar1 kurumlarda ¢alisanlarin ticret ve
ticret dis1 olanaklardan adil bir sekilde yararlanma orani sadece %
27,1°dir.

Calisilan kurumlardaki hizmet elemanlarmin giiler yiizli
olmast durumu oranlandiginda; % 60,1’nin  bu konuda basarili
oldugu, hizmet elemanlarinin kiyafetlerinin tek tip olmasi
konusundaki basar1 oranin ise % 44,4 oldugu belirlenmistir.

Kurumlardaki hizmet elemanlarinin nezaketi konusunda, %
57,1oraninda basar1 saptanmistir. Kurumlarda verilen sozlere sadakat
orani % 71,4’diir. Kurumlardaki hizmetin verildigi yerlere kolay
ulastirilmasi basarisi ise, % 78,5°dir.

Ankete katilan bireyler c¢aligtiklar1 kurumlardaki caligma
saatlerinin % 80,8 oraninda uygun oldugunu bildirmislerdir.Hizmetin
zamaninda verilmesi konusunda kurumlarm, % 77,2’sinin basarili
oldugu belirlenmistir.

Denekler c¢alistiklar1 kurumlarda verilen hizmetin yerinin
uygunlugu tartisildiginda ise % 48, 5 oraninda uygunlugunu
belirtmiglerdir. Kurumlarda verilen hizmet yerinin hijyen olmasinda %
31,4, 1sitma ve sogutma sistemlerinin yeterli olmasinda % 20,1,
kullanim konforu agisindan % 22,9 oraninda basar1 mevcuttur.

Kurumlardaki yoneticilerinin ¢alisanlar1 anlama diizeyleri
sorgulandiginda; % 48,6’sinin bagarili oldugu ortaya ¢ikmustir. Diger
taraftan deneklerin % 45,7’sinin yenilik¢i yoneticiye sahip oldugu
tespit edilmistir. Hizmet stratejisi belirleyebilme diizeyleri agisindan
yoneticilerin % 60’min basarili oldugu ortaya konmustur.

Deneklerin ¢alistiklar1 kurumlarda yoneticilerinin uzun vadeli

yoOnetim stratejisi  belirleyebilme diizeyi agisindan basarilarina
bakilacak olunursa, % 57,2’inin bu konuda basarili olduklar:
belirlenmistir.
Calisilan kurumlardaki yoneticilerin vizyon ve misyon degerleri
konusunda, % 58,5’inin basarili olduklar1 saptanmistir. Ankete katilan
bireyler ¢alistiklar1 kurumlardaki yoneticilerin bilgi diizeylerini, %
57,2 oraninda yeterli bulduklarmi ifade etmislerdir.

Calisilan kurumlardaki yoneticilerin tecriibe diizeyleri % 71,4
oraninda, planlama uygulama ve kontrol yetenekleri diizeyleri
acisindan, % 58,6’simnin yeterli bulundugu tespit edilmistir.

Deneklerin Cinsiyetlerine gore Kalite Sistemi Hakkinda Bilgi
Sahibi  olup-olmamalar1 irdelendiginde, 06zel sektérde c¢alisan
bayanlarin % 100’iiniin konu hakkinda bilgi sahibi oldugu, buna
karsilik kamuda calisan meslektaslarmin % 86,7 sinin bilgi sahibi
oldugu, ozel sektorde ¢alisan erkek yoneticilerin % 82,4 {iniin
bilgisinin oldugu, kamuda gdrev yapmakta olan erkek yoneticilerinin
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ise sadece %56,5’inin bir kalite sistemi hakkinda bilgi sahibi olduklari
belirlenmistir (Tablo 1). Bu baglamda ilimizde kamuda mevcut spor
isletmelerinde caligmakta olan bayan spor yoneticilerinin vizyon,
misyon, ilke ve degerlerin birbiriyle uyumlulugu konusunda
calistiklar1 kurumun yetersiz olduklarimi belirttikleri ortaya ¢ikmistir.

Tablo 1. Deneklerin Cinsiyetlerine gore Kalite Sistemi Hakkinda
Bilgi Sahibi Olup-Olmamalari (%)

Sektor Cinsiyet Evet Hayir Toplam
Kamu Bayan 86,7 13,3 100,0
Erkek 56,5 43,5 100,0
Ozel Bayan 100,0 - 100,0
Erkek 82,4 17,6 100,0

Tablo 2. Deneklerin Cinsiyetlerine gore Kalite Tabanh bir

Degisim ve Yenilenme Istekliligi (%)

Sektor Cinsiyet Evet Hayir Toplam
Kamu Bayan 100,0 - 100,0
Erkek 78,3 21,7 100,0
Ozel Bayan 80,0 20,0 100,0
Erkek 94,1 5,9 100,0

Ankete katilan kamu ve 0Ozel sektorde calisan bireylerin
cinsiyetlerine gore kalite tabanli bir degisim ve yenilenme konusunda
kendilerini hazir hissetme diizeyleri durumu incelendiginde, 6zel
sektorde calisan bayanlarin % 80’inin kendilerini hazir hissettikleri,
buna karsiik kamuda calisan meslektaglariin % 100’{iniin hazir
oldugu, yine ozel sektorde ¢alisan erkek yoneticilerin % 94, 1’inin
hazir oldugu belirlenirken, kamuda gorev yapmakta olan erkek
yoneticilerinin ise %78,3 iinilin kalite tabanli bir degisim ve yenilenme
konusunda kendilerini hazir hissettikleri belirlenmistir (Tablo 2).

Tablo 3. Calisilan Kurumlardaki Vizyon, Misyon, ilke ve
Degerlerin Birbiriyle Uyum Oranlarina Katilim (%)

Cinsiyet

Katili-
yor

Karar-
S1Z

Katil-
miyor|

Toplam

Kamu Sektoria

Bayan

6,7

13,3

80,0

100,0

Erkek

21,7

56,5

21,7

100,0

Toplam

15,8

39,5

44,7

100,0

Ozel Sektor

Bayan | 60,0 | 40,0 - |100,0
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Erkek | 52,9 | 29,4 |17,7| 100,0
Toplam| 54,5 | 31,8 | 13,6 100,0

Deneklerin galistiklar1 kurumlarin belirlemis oldugu vizyon,
misyon, ilke ve degerlerin birbiriyle uyumlulugu sorgulandiginda,
kamuda c¢alisan bayanlarin sadece % 6,7’sinin bu konuda olumlu,
buna karsilik 6zel sektorde galigan meslektaglarinin % 60’ min konu
hakkinda olumlu, 06zel sektorde calisan erkek yoneticilerin %
52,9’unun s6z konusu konuda olumlu, kamuda gérev yapmakta olan
erkek yoneticilerinin ise sadece % 21,7’sinin olumlu diislindiigi
ortaya ¢ikmustir (Tablo 3). Bu baglamda ilimizde kamuda mevcut spor
isletmelerinde caligmakta olan bayan spor yoneticilerinin vizyon,
misyon, ilke ve degerlerin birbiriyle uyumlulugu konusunda
calistiklar1 kurumun yetersiz olduklarmi belirttikleri ortaya ¢ikmistir.
Calisilan kurumlarda uygulanan temel politika ve hizmet stratejisi
yeterliligi hakkinda, kamuda c¢alisan bayanlarin % 86,7 oraninda,
buna karsilik 6zel sektérde calisan bayanlarin % 60 oraninda basari
mevcuttur.

Tablo 4. Deneklerin Cinsiyetlerine Gére Kurumlarimn Temel
Politika ve Hizmet Stratejisi Yeterliligi (%)

- Katili- Karar- Katil-
Cinsiyet Toplam
yor S1Z miyor
Kamu Sektori
Bayan - 13,3 86,7 100,0
Erkek 34,8 47,8 17,4 100,0
Toplam 21,1 34,2 447 100,0
Ozel Sektor

Bayan 60,0 40,0 - 100,0
Erkek 76,5 5,9 17,6 100,0
Toplam 72,7 13,6 13,6 100,0

Ozel sektorde calisan erkek yoneticilerin % 76,5’inin bu konu

icin olumlu fikir beyan ettigi, kamuda goérev yapmakta olan erkek
yoneticilerinin ise % 34,8’inin olumlu buldugu saptanmistir (Tablo 4).
Buna gore 6zel sektorde calisan deneklerce, kurumlarinda uygulanan
temel politika ve hizmet stratejisi kamudakine oranla daha yeterli
goriilmektedir.
Anket sonuglarina gore kamuda caligan bayanlarin % 93,31 katilimi
yeterli bulmadigi, 6zel sektérde calisan meslektaglarinin ancak %
60’min katihmi yeterli buldugu fark edilmistir. Ote yandan o6zel
sektorde calisan erkek yoneticilerin % 52,9’u yonetime katilim yeterli
bulurken, kamuda gorev yapmakta olan erkek yoneticilerin yalniz %
26,1’1inin katilimi yeterli buldugu tespit edilmistir (Tablo 5).
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Tablo 5.Deneklerin Cinsiyetlerine gore Kurumlarin Yonetime
Katilim Yeterlilik Oram (%)

.. Katili- Karar- Katil-

Cinsiyet yor siz miyor Toplam
Kamu Sektorii

Bayan - 6,7 93,3 100,0

Erkek 26,1 26,1 47,8 100,0
Toplam 15,8 18,4 65,8 100,0

Ozel Sektor

Bayan 60,0 20,0 20,0 100,0

Erkek 52,9 17,6 29,4 100,0
Toplam 54,5 18,2 27,3 100,0

Sonug¢ olarak, &zel sektér spor yoneticileri c¢alismakta
olduklar1 isletmelerde yonetime daha fazla katilim saglarken, kamu
sektoriindeki yoneticiler daha az katilim saglamaktadirlar. Ayrica
ozellikle kamu sektoriinde bayan spor yoneticilerinin ¢ok biiyiik bir
¢ogunlugunun yonetimde s6z sahibi olmadiklar1 a¢iga ¢ikmustir.

Tablo 6.Deneklerin Egitim Diizeylerine Gore Kalite Sistemi
Hakkinda Bilgi Diizeyleri (%)

Egitim | Evet | Hayr | Toplam
Kamu Sektori
Ortadgretim 47,1 52,9 100,0
Univ. Ve Ustii 85,7 14,3 100,0
Toplam 68,4 31,6 100,0
Ozel Sektor

Ortadgretim 83,3 16,7 100,0
Univ. Ve Ustii 87,5 12,5 100,0
Toplam 86,4 13,6 100,0

Deneklerin egitim diizeylerine gore kalite sistemi hakkinda
bilgi sahibi olma diizeyleri karsilastirildiginda 6zel sektoérde calisan;
egitim durumlar {iniversite ve ilizeri olanlarin % 87,5’inin bu konuda
bilgili oldugu, 6zel sektérde calisan ve egitim durumlar lise ve alt1
olan yoneticilerin % 83,3’iliniin de bu konuda bilgili oldugu, buna
karsilik kamuda calisan bireylerden egitim durumu iiniversite ve tizeri
olan bireylerin % 85,7’sinin konu hakkinda bilgisi oldugu, egitim
durumlar1 lise ve alt1 olan ydneticilerin ancak % 47,1’inin bilgisi
oldugu ortaya ¢cikmstir (Tablo 6). Bu anlamda, 6zel sektoérde yapilan
toplam kalite seminerlerinin yararli ve etkin oldugu goriisii gegerlilik
arz etmektedir.
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Tablo 7.Deneklerin Egitim Diizeylerine Gore Kurumlarin
Yonetime Katihm Diizeyleri Yeterliligi (%)

Egitim Katili- Karar- Katil- Toplam
yor s1z miyor
Kamu Sektorii
Lise Ve Alt1 17,6 29,4 52,9 100,0
Univ. Ve Ustii 14,3 9,5 76,2 100,0
Toplam 15,8 18,4 65,8 100,0
Ozel Sektor

Lise Ve Alt1 66,7 16,7 16,7 100,0
Univ. Ve Ustii 50,0 18,8 31,3 100,0
Toplam 54,5 18,2 27,3 100,0

Ankete katilan bireylerin egitim diizeylerine gore ¢alistiklari
kurumlarda yonetime katilim diizeyi yeterlilik orani, kamuda c¢alisan
egitim durumu Universite ve lzeri olan bireyler i¢cin % 14,3 iken,
egitimleri lise ve alt1 olan meslektaglarmin % 17,6’oranindadir. Yine
Ozel sektorde cgalisan ve egitim durumlari Giniversite ve lizeri olan
yoneticilerin yonetime katilim diizeyi i¢in % 50,0, egitim durumlari
lise ve alt1 olan meslektaslarinin ise % 66,7 oraninda yeterli buldugu
belirlenmistir (Tablo 7). Ozel sektdrde calisan spor ydneticilerinin
yonetime katilim diizey yeterliligi kamudakine oranla yiiksek kabul
edilebilir.

Tablo 8. Deneklerin Egitimlerine Gore Donamimlarin Uygun

Kullamm ile Tlgili Diisiinceleri (%)
e Katili- Karar- Katil-
Egitim Toplam
yor s1z miyor
Kamu Sektori
Lise Ve Alt1 64,7 - 35,3 100,0
Univ. Ve Ustii 429 429 14,3 100,0
Toplam 52,6 23,7 23,7 100,0
Ozel Sektor

Lise Ve Alt1 66,7 - 33,3 100,0
Univ. Ve Ustii 68,8 12,5 18,8 100,0
Toplam 68,2 9,1 22,7 100,0

Deneklerin egitim diizeylerine gore c¢aligtiklart kurumlarin
binasi, donanimi ve her tiirlii malzemesinin amacina uygun kullanilip
kullanilmadigi konusundaki diistinceleri soruldugunda,  kamuda
caligan, egitim durumu {niversite ve {izeri olan bireylerin, %
42,9’uniin uygun kullanildigint disiindiigli buna karsilik egitim
durumlar1 lise ve alt1 olan meslektaglarmin % 64,7’si uygun
kullamldigin1 diigiindiikleri ortaya konmustur. Yine oOzel sektorde
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calisan ve egitim durumlari tiniversite ve lizeri olan yoneticilerin %
68,8’inin uygun kullanmldigin diisiindiikleri , egitim durumlar lise ve
alti olan meslektaglarmin ise % 66,7’si uygun kullanildigim
diistindiikleri saptanmistir (Tablo 8). Egitim seviyesi ile donanim
kullanimi arasinda anlaml bir iliski gézlenmemistir.

Tablo 9. Deneklerin Gelir Diizeylerine Gore Kalite Sistemi
Hakkinda Bilgi Sahibi Olma Diizeyleri (%)

($?r||'_r) Evet Hayir Toplam
Kamu Sektori
<1000 72,0 28,0 100,0
>1001 61,5 38,5 100,0
Toplam 68,4 31,6 100,0
Ozel Sektor
<1000 85,7 14,3 100,0
>1001 84,6 15,4 100,0
Toplam 85,0 15,0 100,0

Ankete katillan kamu ve 6zel sektoérde galisan bireylerin gelir
diizeylerine gore herhangi bir kalite sistemi hakkinda bilgi sahibi olma
diizeyleri durumu incelendiginde, kamuda c¢alisan; gelir durumlari
1001 YTL ve iistii olan bireylerin % 61,5’ inin, gelir durumlar1 1000
YTL ve alti olan bireylerin % 72,0’mnin bilgisinin oldugu ortaya
cikmustir. Ozel sektorde galisan; gelir durumlar1 1001 YTL ve iistii
olan bireylerin % 84,6 simun bilgili iken, gelir durumlar1 1000 YTL ve
alt1 olan bireylerin % 85,7’si konu hakkinda bilgilidir (Tablo 9). Gelir
seviyesi ile kalite bilgisi arasinda anlaml bir iliski bulunamamustir.

Tablo 10. Deneklerin Gelir Diizeylerine Gore Kurumlarinin
Temel Politika ve Hizmet Stratejisi Yeterliligi (%)

Gelir Katili- Karar- Katil- Toplam
(YTL) yor V4 miyor
Kamu Sektorii
<1000 12,0 20,0 68,0 100,0
>1001 38,5 61,5 - 100,0
Toplam 8 34,2 447 100,0
Ozel Sektor

<1000 57,1 28,6 14,3 100,0
>1001 76,9 7,7 15,4 100,0
Toplam 70,0 15,0 15,0 100,0
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Ankete katilan kamu ve 6zel sektorde galigan bireylerin gelir
diizeylerine gore calistiklart kurumlarin temel politika ve hizmet
stratejisi konusunda yeterliligi hakkindaki goriigleri icin, kamuda
calisan gelir durumlar1 1001 YTL ve iistii olan bireylerin % 38,51,
gelir durumlar1 1000 YTL ve alt1 olan bireylerin % 12’sinin yeterli
oldugunu ifade ettigi belirlenmistir. Ote yandan 6zel sektorde calisan;
gelir durumlart 1001 YTL ve iistii olan bireylerin % 76,9 oraninda,
gelir durumlar1 1000 YTL ve alt1 olan bireylerin ise % 57,1’ oraninda
yeterli buldugu tespit edilmistir (Tablo 10). Sonugta temel politika ve
hizmet stratejisi yeterliliginde hem gelir seviyesinden hem de 6zel
sektorde calismaktan kaynaklanan bir farklilik gézlenmistir.

Deneklerin gelir diizeylerine gore c¢aligtiklart kurumlardaki
calisanlarin yonetime katilim yeterliligi irdelendiginde, kamuda
calisan; gelir durumlar1 1001 YTL ve istii olan bireylerin % 38,5°1,
gelir durumlar1 1000 YTL ve alti olan bireylerin, % 4’1 ise yeterli
oldugunu belirtmiglerdir. Yine 6zel sektorde ¢alisan; gelir durumlari
1001 YTL ve iistii olan bireylerin % 61,5’1, gelir durumlar1 1000 YTL
ve alt1 olan bireylerin, % 28,6’simin yeterli oldugunu diisiindiikleri
tespit edilmistir (Tablo 11). Sonuglardan da anlasilacagi lizere hem
kamuda, hem de 0zel sektérde calisan spor yoneticilerinin gelir
seviyesinin yiiksekligi ile yonetime katilim diizeyi arasinda olumlu bir
iliski vardir.

Ankete katilan kamu ve 0Ozel sektorde calisan bireylerin
statiilerine gore herhangi bir kalite sistemi hakkinda bilgi sahibi olma
diizeyleri durumu incelendiginde, kamuda c¢alisan ve st diizey
yonetici olan bireylerin % 75’inin bilgisi oldugu, orta diizey yonetici
olan bireylerin ise % 69,2’sinin bilgisi oldugu, ortaya ¢ikmustir.

Tablo 11. Deneklerin Gelir Diizeylerine gore Kurumlarinda
Cahisanlarin Yonetime Katilimm (%6)

Gelir Katili- Karar- Katil- Toplam
(YTL) yor S1Z miyor
Kamu Sektori
<1000 4,0 12,0 84,0 100,0
>1001 38,5 30,8 30,8 100,0
Toplam 15,8 18,4 65,8 100,0
Ozel Sektor

<1000 28,6 14,3 57,1 100,0
>1001 61,5 23,1 15,4 100,0
Toplam 50,0 20,0 30,0 100,0

Oysa o0zel sektorde galisan ve st diizey yoOnetici olan
bireylerin % 100’iiniin bilgisi oldugu, orta diizey yonetici olan
bireylerin ise % 70’inin bilgisi oldugu saptanmstir (Tablo 12).
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Tablo 12.Deneklerin Statiilerine Gore Kalite Sistemi Hakkinda
Bilgi Diizeyleri (%)
Statii | Evet [Hayir|[Toplam
Kamu Sektorii
Ust Diizey| 75,0 | 25,0 | 100,0

Orta 1699308 100,0
Diizey
Toplam | 70,0 | 30,0 | 100,0
Ozel Sektor
Ust Diizey|100,0] - | 100,0
Orta 1 260130,0/ 100,0
Diizey

Toplam | 86,4 13,6 ] 100,0

Ankete katilan kamu ve 0Ozel sektorde calisan bireylerin
statiilerine gore toplam kalite yonetimi konusunda egitime gereksinim
durumlar incelendiginde, kamuda caligan ve {ist diizey yonetici olan
bireylerin % 75’inin, orta diizey yonetici olan bireylerin ise %
92,3’iinlin konu hakkinda egitime ihtiya¢ duydugu ortaya ¢ikmistir.
Ozel sektorde ¢alisan ve iist diizey yonetici olan bireylerin % 25’inin
ihtiyact oldugu, orta diizey yonetici olan bireylerin ise % 70’inin
ihtiyaci oldugu belirlenmistir (Tablo 13). Kamuda ¢alisan iist diizey
yoneticilerle, 6zel sektorde galisan {ist diizey yoneticiler arasindaki bu
anlamh fark, kamu sektoriinde toplam kalite yonetimi konusunda
acilen hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyuldugunu ispatlamaktadir.

Tablo 13. Deneklerin Statiilerine Gore Toplam Kalite Yonetimi
Egitimine Gereksinimi (%)
Statii  |Evet/Hayir|Toplam
Kamu Sektorii
Ust Diizey|75,0| 25,0 | 100,0
Orta 193] 7,7 | 100,0
Diizey
Toplam |90,0| 10,0 | 100,0
Ozel Sektor
Ust Diizey|25,0| 75,0 | 100,0
Ora 12,0/ 30,0 | 100,0
Diizey
Toplam |45,5| 54,5 | 100,0

Ankete katilan kamu ve oOzel sektorde calisan bireylerin
statiilerine gore calistiklar1 kurumlarda calisanlarin yonetime katilim
yeterliligi sorgulandiginda, kamuda calisan ve iist diizey yonetici olan
bireylerin % 25 oraninda, orta diizey yonetici olan bireyler ise % 3,8’
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oranminda katilimi yeterli buldugu tespit edilmistir. Diger taraftan 6zel
sektorde calisgan ve iist diizey yonetici olan bireyler % 83,371
oraninda yeterli bulurken, orta diizey yonetici olan bireylerin ancak %
20’si yeterli oldugunu ifade etmistir (Tablo 14). Yine kamuda ¢alisan
st diizey yoneticilerle, 6zel sektdrde calisan iist diizey yoneticilerin,
statiilerine gore calistiklari kurumun yonetimine katilmalarinda
anlaml bir fark gozlenmistir.

Tablo 14. Deneklerin Statiilerine Gore Kurumlarindaki
Calsanlarinin Yonetime Katilim Oram (%)

Statii Katili- Karar- Katil- Toplam
yor s1Z miyor
Kamu Sektorii
Ust Diizey 25,0 25,0 50,0 100,0
Orta Diizey 3,8 7,7 88,5 100,0
Toplam 6,7 10,0 83,3 100,0
Ozel Sektor
Ust Diizey 83,3 16,7 - 100,0
Orta Diizey 20,0 20,0 60,0 100,0
Toplam 54,5 18,2 27,3 100,0

Ankete katilan kamu ve 0Ozel sektorde calisan bireylerin
statiilerine gore calistiklar1 kurumlarm belirlemis oldugu vizyon,
misyon, ilke ve degerlerinin birbiriyle uyum yeterliligi
karsilastirildiginda; kamuda c¢alisan ve st diizey yonetici olan
bireylerin % 50’si, buna karsilik orta diizey yonetici olan bireylerin %
11,5’ yeterli buldugunu belirtmislerdir. Ozel sektérde ¢ahisan ve iist
diizey yonetici olan bireylerin ise % 75’1 yeterli, orta diizey yonetici
olan bireylerin % 30’u yeterli bulduklarim agiklamislardir (Tablo 15).
Bu sonuglardan hem kamu hem de 6zel sektérde galisan {ist diizey
yoneticilerin, orta diizey yoneticilere goére kurumlarimin belirledigi
vizyon, misyon, ilke ve degerlerle uyumunda oldukca farkli
diistindiikleri ortaya ¢ikmustir.

Tablo 15. Deneklerin Statiilerine Gére Kurumlarinin Belirledigi
Vizyon, Misyon, Ilke ve Degerlerle Uyumu (%)

Statii Katili- Karar- Katil- Toplam
yor V4 miyor
Kamu Sektoria
Ust Diizey 50,0 50,0 - 100,0
Orta Diizey 11,5 23,1 65,4 100,0
Toplam 16,7 26,7 56,7 100,0
Ozel Sektor
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Ust Diizey 75,0 25,0 - 100,0
Orta Diizey 30,0 40,0 30,0 100,0
Toplam 54,5 31,8 13,6 100,0

Deneklerin statiilerine gore ¢alistiklar1 kurumlarda ¢aliganlarin
ticret ve licret dis1 olanaklardan adil bir sekilde yararlanma agisindan
yeterliligi arastirildiginda ise, kamuda ¢alisan ve iist diizey yOnetici
deneklerin % 50’sinin, orta diizey yonetici olan deneklerin %
84,6’smin yeterli olmadigint diigtindiikleri, % 15,4’liniin ise kararsiz
oldugu belirlenmistir.

Tablo 16. Deneklerin Statiilerine Gore Ucret ve Ucret Dis1
Olanaklardan Adil Bir Sekilde Yararlanma Durumu (%)

Statii Katili- Karar- Katil- Toplam
yor S1Z miyor
Kamu Sektorii
Ust Diizey 25,0 25,0 50,0 100,0
Orta Diizey - 15,4 84,6 100,0
Toplam 3,3 16,7 80,0 100,0
Ozel Sektor
Ust Diizey 66,7 16,7 16,7 100,0
Orta Diizey 20,0 20,0 60,0 100,0
Toplam 45,5 18,2 36,4 100,0

Ozel sektdrde calisan ve iist diizey yonetici olan bireylerin %
66,7’si yeterli oldugunu diisiiniirken, orta diizey yoOnetici olan
bireylerin % 60’1 yeterli olmadigini belirtmislerdir (Tablo 16). Buna
gore Ozel sektdr yoneticilerinin iicret bakimindan kamu sektorii
yoneticilerine gore daha sansli olduklar1 ortaya ¢ikmistir.

Ankete katilan kamu ve 0Ozel sektorde calisan bireylerin
yaslarina gore, ¢alistiklart kuruluglarda yonetime katilim yeterliligi
hakkindaki diislinceleri sOyledir; kamuda calisan yaslar1 20-30
araliginda olan spor yoneticilerinin % 92,31 yonetime katilimi yeterli
gormemekte, 31 yas ve iizeri olan bireylerin % 52’si yeterli
gormektedir. Ozel sektérde cahisan yaslar1 20-30 arahiginda olan
bireylerin % 53’1 yeterli gérmekte, 31 yas ve {lizeri olan bireylerin ise
% 57,11 yeterli gérmektedir (Tablo 17). Buna gore 6zel sektdr spor
yoneticilerinin yas farki ile ilgisi olmadan yonetimde daha etkin
olduklar1 belirlenmistir.
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Tablo 17. Deneklerin Yaslarina Gore Yonetime Katilimin Yeterliligi
Karsilagtirilmasi (%)

Yas Katili- Karar- Katil- Toplam
yor s1z miyor
Kamu Sektorii
20-30 - 7,7 92,3 100,0
31< 24,0 24,0 52,0 100,0
Toplam 15,8 18,4 65,8 100,0
Ozel Sektor
20-30 53,3 13,3 33,3 100,0
31< 57,1 28,6 14,3 100,0
Toplam 54,5 18,2 27,3 100,0
SONUC

Caligmada spor yoneticilerinin gorev yaptiklari kuruluglarin
bliyiik ¢gogunlugunda, kalite yonetim sisteminin uygulanmadigi ortaya
cikmis, diger taraftan ankete katilan kamu ve 6zel sektorde ¢alisan
deneklerin tamamina yakininin cinsiyetlerine gore kalite tabanli bir
degisim ve yenilenme konusunda kendilerini hazir hissettikleri
belirlenmistir.

Antalya ilinde ¢alisan spor yoneticilerinin yarisindan fazlasi
yiiksek egitim diizeyine sahip iken, 6zel sektérde ¢alisanlarin licretleri
daha fazladir. Dolayistyla 6zel sektor yoneticilerinin iicret bakimindan
kamu sektorii yoneticilerine goére daha memnun olduklari
saptanmigtir.

Nitekim, 6zel sektorde calisanlar {icret, yonetime katilim,
strateji belirleme ve uygulama alanlarinda hem daha serbest, hem de
gerek donanim kullaniminda, gerekse teknolojik yeniliklere ulagim
acisindan isletmeye verimli olabilme diizeyinde, kamu sektoriinde
calisan meslektaglarma gore daha ileride yer almaktadirlar.

Arastirma sonuglarina gore 6zel sektdr yoneticileri caligmakta

olduklar1 isletmelerde yonetime daha fazla katilim saglarken, kamu
sektorlindeki yoneticiler daha az katilim saglamaktadirlar. Ayrica
ozellikle kamu sektoriinde, bayan spor yoneticilerin ¢ok biiyiik bir
cogunlugunun yonetimde s6z sahibi olmadiklar1 a¢iga ¢ikmustir.
Bu kapsamda ilde kamu sektorii spor isletmelerinde ¢aligmakta olan
bayan spor yoneticilerinin, vizyon, misyon, ilke ve degerlerin
birbiriyle uyumlulugu konusunda c¢alistiklari1 kurumun yetersiz
olduklarin1 belirttikleri ortaya ¢ikmustir

Aslinda deneklerin biiylik ¢ogunlugu, temel politika ve hizmet
stratejisi konusunda kurumlarinin yeterli olmadigini diistinmekte iken,
ozellikle bayan spor yoneticilerinin yeniliklere ve kaliteli hizmet
pazarlamasina erkek meslektaslarindan daha agik olduklar1 tespit
edilmistir.
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