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OZET

Otoritenin en az iki insanin oldugu tiim toplumsal alanlarda ortaya ¢ikmasi, bu kavramin taniminin
yapilmasini gii¢lestirmektedir. Ayn1 sekilde otoritenin bir tiirii olan siyasal otorite kavraminin, yapilan
tanimlarin da neredeyse tiimii birbirinden farklilik géstermekte ve bunun i¢in yapilan tanimlarin, kavramin
anlamini net olarak bize vermemektedir. Siyasal otorite kavrami {izerine yapilan tanimlarin birbirinden
farklilik gostermesi, her donemin sosyal, dini, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel problemlerin varligiyla
yakindan iligkili olmasidir. Bunun igin gerek otorite kavramiin ve gerek siyasal otorite kavraminin
iizerinde biraz degisiklige gidildiginde net tanimlar ortaya ¢ikabilmektedir. Buna paralel olarak siyasal
otoriteye olan bakigin her donemde degistigini ve 6zellikle bu bakisin daha ¢ok olumsuz yonde oldugu
goriilmektedir. Bu minvalde degerlendirildiginde tarihsel siirecte siyasal otorite kavrammin farkli
anlamlara gelmesi ve bu anlamlarin daha ¢ok olumsuz yonde seyretmesi, insanlar nezdinde onun artan bir
sekilde baski aract olarak iglev gérmesinden kaynaklanmaktadir. Otorite kavraminin taniminin neden gii¢
oldugu sorusundan hareketle bu calismada, tarihsel siirecte siyasal otorite kavraminin hangi anlam
degisikliklerine ugradigini ve bu anlamlarin 6zellikle siyasal otoriteye olan bakigin neden daha ¢ok olumsuz

yonde seyrettiginin degerlendirilmesi yapilmaktadir.
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HiSTORICAL COURSE OF THE CONCEPT OF POLITICAL AUTHORITY
ABSTRACT

The emergence of authority in all social areas with at least two people makes it difficult to define this
concept. Similarly, almost all of the notion of political authority, which is a type of authority, and the
definitions made differ from each other, and the definitions made for this do not give us the meaning of the
concept clearly. The definitions made on the notion of political authority differ from each other because of
each period is closely related to the existence of social, religious, political, economic and cultural problems.
For this, clear definitions can emerge when a little change is made on both the concept of authority and the
concept of political authority. In parallel, it is seen that the view on political authority has changed in every
period and especially this view is more negative. When evaluated in this way, the concept of political
authority in the historical process comes to different meanings and the fact that these meanings are more
negative is due to the fact that it functions as an increasing pressure for people. When evaluated in this way,

the concept of political authority in the historical process comes to different meanings and the fact that

“Bu calisma ‘John Locke’da Riza ve Siyasal Otorite’ adli doktora tezinden ¢ikarilmistir.
™ Siirt Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Boliimii, kutluayfirat@gmail.com.

1
Nisantas: Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 7(2) 2019



Ferhat KUTLUAY; Siyasal Otorite Kavraminin Tarihsel Seyri

these meanings are more negative which stem from because it functions as an increasing pressure for
people. Based on the question of why the definition of the concept of authority is difficult, this study
evaluates what meaning changes the concept of political authority has undergone in the historical process

and why the view of these meanings, especially the political authority, is more negative.

Keywords: Politics, Authority, Political Authority

GIRIS

Birey, toplum, egemenlik, yonetim, iktidar, otorite, biirokrasi, yasa, 6zgiirliik, esitlik, 6zel
miilkiyet, mesruiyet, haklar ve hukuk gibi kavramlar, hem siyaset felsefesinin hem de
siyaset biliminin iizerinde tartistig1 en temel kavramlar arasinda yerini almaktadir. Bu
kavramlardan 6zellikle ‘otorite’ kavrami, sadece siyaset felsefesinin veyahut siyaset
biliminin degil, ayn1 zamanda toplumsal yasamin neredeyse her alaninda karsimiza ¢ikan
bir 6zellige sahip olmasi itibariyla, ayr1 bir dnem kazanmaktadir. Cilinkii eksiklik ve
yetersizliginin bilincinde olan insanin, kendine yetememesi ve temel gereksinimleri
karsilayabilmek i¢in digerlerinin yardim ve is birligine ihtiya¢ duymasi, onu digerleriyle
birlikte yasamaya, dayanigsma i¢inde bulunmaya ve etkilesim icerisine girmeye zorlar.
Daha net bir ifadeyle, kendi kendine yeterli olamayan insan, en temel gereksinimlerini
karsilayabilmek i¢in bir bakima dogal olarak ¢esitli topluluklara {iye olmakta ve boylece
yasamin siirdiirebilmektedir. Birey, 6zgiir bir se¢imle degil de bir zorunlulugun sonucu
olarak bu topluluklarin i¢inde yer almaktadir. Boyle yapilmadig: takdirde, yalnizca iyi bir
yasama ulasmamakla kalmaz, ayn1 zamanda yasamini siirdiirmesi bile tehlikeye girer. Bu
nedenledir ki Aristoteles’e (2017:26) gore “insan, siyasal/toplumsal bir canlidir” ve
Thomas Paine de (1964:195) “toplum, insani toplum i¢inde yasamak iizere yaratmistir”

der.

Yukaridaki diislincenin 1s181inda insan1 sosyal bir varlik olarak belirledigimizde, insanin
yasamini da toplumsal yasamdan soyutlamak miimkiin olmayacaktir. insan, boyle sosyal
bir varlik olmasiyla kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda ¢ok yogun iliskilere girecek ve bu
yogun iligkiler cercevesinde birgok insani farkliliklar da zorunlu olarak giin yiiziine
cikacaktir. Goriinen farkliliklar Rousseau’nun (2017:123) deyimiyle, dogustan gelen yas,
saglik, beden giicli, zekd ve ruh gibi gerek fiziksel ve gerek psikolojik nitelikleri
arasindaki farkliliklar olacak ve bu ister istemez insanlar arasindaki temel esitsizligi
goriiniir hale getirecektir. Buna, bir parca topragi ¢itle ¢evirip ‘burasi benimdir, surasi

senindir’ deyip 6zel miilkiyet eklenildiginde ve bu da insanin miilkiyeti biriktirme
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tamahkarligiyla birlestiginde, insanlar arasindaki esitsizlik daha da belirginlesmis
olacaktir. Esitsizlik de birine, diger biri iizerinde dogustan getirdigi nitelikleri ve miilkiyet
sahipligi bakimindan bir Ustiinliik saglayacagindan, kuskusuz bir yoniiyle insanin gii¢
pesinde kosan ve s6z dinlemekten ¢cok buyurgan dogasi geregi bazilarinin bu ustiinliigi
kullanmas1 da kagmilmaz bir hale gelecektir. Iste tam da bu noktada, esitsizligin
dogurdugu bu iistiinliik baglaminda otorite ortaya ¢ikacaktir. Insanin dogustan getirdigi
bu dogal esitsizlik ve esitsizligin yarattig1 zorunlu istiinliik, kiminin gii¢lii kiminin de
zayif oldugu bir dogada, giicliilerin bazilarinin ister istemez bunu zayiflar lizerinde bir
otorite olarak kullanacagi gercegini kim yadsiyabilir ki? Ya da giiniimiiz insanlarindan
yola ¢ikildiginda, yeri geldiginde bazilariin bu giicii digerleri iizerinde kullanmadigini

sOylemeye gerek var mi1?

Boylelikle toplumsalligi nedeniyle insanin her yerde olmasi, otoritenin de her yerde yani
tim toplumsal alanlarda olmas1 demektir. Kisaca otorite, en az iki insanin bulundugu
aileden baglayarak tiim toplumsal alanlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte,
boylesine genis toplumsal tabanli bir kavrami tanimlamaya calismak da haliyle bir o
kadar zorlagsmaktadir. Oyle ki asagida deginilecegi iizere kavramin tanimu iizerinde halen
genel bir konsensiisiin saglanamamig olmasi, ayn1 sekilde bir otorite tiirii olan siyasal
otorite kavramimin taniminda da giicliilk yasanmasina sebebiyet vermektedir. Bunun
nedeni siyasal otorite ile insanlar arasindaki iliskilerin her donemde degismesi olarak

agiklanabilir.

Dolayisiyla bu c¢alismanin amaci, hem otorite hem de siyasal otorite kavraminin yapilan
tanimlar1 lizerinde etraflica durarak bu tanimlarin eksik kaldigini ifade etmek ve yapilan
tanimlarin yerine daha makul olabilecek tanimlar ortaya koymaya caligmak olacaktir.
Bununla birlikte tarihsel siire¢ icerisinde siyasal otoriteye olan bakis a¢isinin olumlu mu
yoksa olumsuz mu oldugunu ve olumlu/olumsuz ise nedenlerini ortaya koyarak bir

degerlendirme yapmak bu ¢alismanin asil amacini olusturmaktadir.

1. Otorite Nedir

Richard Sennett’e (2011:26) gore “Bir otoritenin ne oldugu konusunda herkesin sezgisel
bir diistincesi, bu diigtinceyi tamimlamak ne kadar zor olsa da vardwr.” Bununla birlikte
bugiline baktigimizda ise otorite kavrami {izerinde Gerard Mendel’in (2005:11)

aktarimyla, “fiziksel zorlama olmaksizin ve taleplerini tartismaya ya da hakli gostermeye
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calismaksizin, goniilden itaat ettirme yolu” olduguna dair genel bir anlayis da soz
konusudur. Ama her ne kadar otorite kavrami iizerinde bdyle bir anlay1s (goniilden itaat
ettirme yolu) olsa da, bdyle bir tanimin otorite kavramini tam manasiyla karsiladigi
sOylenemez. Ciinkii Sennett’in de isaret ettigi bu sezgisel otorite anlayisini gelistirmenin
zorlugu, onun neredeyse tamamen anlasilmasi gii¢, hatta bazen de birbirine zit bazi
problemlerle i¢ i¢e olmasina dayanmasidir. Bu zorlugun en 6nemli nedenlerinden birisi,
kavramin ortaya ¢iktigi Bati1 diinyasinda “Authority” kelimesi ve aymi kokten gelen
“author” (hakki veren, yaratan, iireten anlaminda yazar), “authentic” (otantik, sahih,
aslina uygun), “authorative” (otoriteye dayali, otoriteye dayali bir kaynaktan gelen) ve
“authorize” (belli bir erkin havale veya devir edilmesi) gibi kelimelerin kendi zaman ve
toplumsal sartlarina miinhasir uzun ve karmasik ge¢mislerine baglanabilir (Bal,
2014:249). Baska bir ifadeyle, ilkin Latincede otoriteye “auctoritatem” denilmektedir.
Gortis, tavsiye, fikir, etki gibi genel-gecer anlamlari var. Kelime 6zne olarak
kullanildiginda “auctoritas” ile karsilasiyoruz. Aslinda bu Roma idaresinin temel
ozelliklerinden biridir. Imparator veya dictator yonetimde iki seye sahiptir: “Potestas” ve
“Auctoritas”. Kelime Latince “auctor’dan tliretilmistir. Glinlimiizdeki aktor kelimesi ile
esdeger. Lider, yonetici, sahip demektir. Daha sonra etkilemek anlaminda “auctoritatem”
denilmistir. S6zclik eski Fransizca da “auctorité” doniigiiyor ve su an modern Bati
dillerinde “autorite” olarak kullaniliyor. Kavram, 1610 yillarindan itibaren gliniimiizdeki
anlamina sahip. Otorite sozctigiiniin kokeninin zaman igerisinde ugradigi bu anlam
degismeleri, kavrami tanimlamanin daha bastan ne kadar karmasik ve bir o kadar zor

oldugunu bize agik bir sekilde gostermektedir.

Otorite kavraminin analizindeki diger 6nemli giicliik, Birch'in de belirttigi lizere, kismen
'siyasal otorite', 'ahlaki otorite', 'kutsal otorite', 'ebeveyn otoritesi' ve benzeri otorite
kavramlar1 arasinda ¢ok Onemli farkliliklar olmasindan ileri gelmektedir (Akt. Bal,
2014:248). Farkliliklar o kadar agiktir ki, yalniz ‘otorite’ kavramini tanimlamak bile
otoritenin bu farkli tiplerini tanimlamaktan daha gii¢ hale gelmektedir. Diger bir ifadeyle
kavramin; psikolojik, sosyolojik, dini ve siyasal olarak ele alinan temel bir kavram olmasi
nedeniyle tiim bu unsurlarin onun tanimlar igerisinde yer alabilmesi tanimlamay1
giiclestirmektedir. Bu nedenle otoriteyi tanimlamak ve ¢oziimlemek i¢in karsimiza yine
yogun bir kavramlar dizgesi ¢ikmaktadir. Yogun kavramlar dizgesinin temelinde ise daha
once de isaret ettigimiz gibi, otorite kavramin toplumsal yasamin hemen her alaninda

farkl1 bigimlerde yasanmasma dayanmakta ve dolayisiyla bu da otorite kavramim
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tanimlamay1 oldukga gii¢lestirmektedir.

Kavrami tanimlarken karsimiza ¢ikan bagka bir giigliik de kavramin, kimi zaman birbirine
pek de uzak olmayan giig, erk, kudret, emir, yetkinlik ve zorlama gibi kavramlardan ayri
diisiiniilememesi ya da kimi zaman da birbirinden tiimiiyle bagimsiz olarak ele
aliabilmesidir. Bunun nedeni kavrami tanimlarken, kisi ya da kisilerin sahip oldugu
konumdan ileri gelmesindendir. Yani bireyin sahip oldugu konumun digerlerine gore altta
ya da iistte olmasidir. Basit bir 6rnekle, patron ile is¢inin, 6gretmen ile 6grencinin ve
gardiyan ile mahkiimun otorite tanimlamasi, birbirinden tamamiyla farklilik arz

edecektir.

Kavramin tanimini giiclestiren temel nedenleri siraladiktan sonra birbirinden farkl
yapilan tanimlara bakildiginda, ortaya konulan bu giicliiklerin nedenleri daha da iyi
anlasilacaktir. Kisa sozliik tanimlarinda otorite; bir isi yapabilme giicii, erk, kudret, bir isi
basarabilme yetkisi ve yetenegi (TDK, 1998:693) ya da herhangi bir topluluk i¢inde, tabii,
maddi ve manevi etkenler sonucu bazi kisi, grup veya kurumlarin emir verme ve verilen
emirleri yaptirma giici (Meydan Larousse, 1992:433) olarak tanimlanmaktadir.
Goriildiigl tizere bu tanimlarin icinde gii¢, emir ve istekler yer almaktadir. Otorite
kavraminin sozlikklerde gecen tanimlarinda ozellikle giic, emir ve yaptirim gibi
kavramlara karsilik gelmesi, onun daha ¢ok giinlimiizde toplumsal alginin bir sonucu
oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii gii¢, emir ve yaptirim tam da giiniimiiz otorite ruhunu

yansitmaktadir.

Kojeve’ ye (2007:14-15) gore otoritenin en genel ve basit tanimi, bireysel degil sosyal bir
olgu temelinde en az iki kisi arasinda olusan bir iligski olarak, birinin digeri {istiinde
eylemde bulunmak ic¢in sahip oldugu olasiliktir. Ya da herhangi bir uzlagma
yapilmaksizin eyleme ge¢me olasiligidir. Bu tanim, bir kisinin digeri tizerindeki yaptirim
giiclinii, miidahale yetenegini ifade etmektedir. Bu, otoritenin bir esitsizlik iliskisi oldugu
ve bu esitsizlikle beraber zorun, zorlamanin, baskinin ve miidahalenin paralel gelistigidir.
Otoritenin diger bir anlami, yetenek ve giicli birlestirmesi baglaminda, toplumda
baskalarina istedigini yaptirabilmedir. Bununla birlikte bu istenen seylerin yaptirilmasini,
zor kullanmaya ve miidahale etme yetkinligine sahip olmadir (Raphael, 1990:165).
Ayrica daha 6nce de degindigimiz gibi giinlimiiz konsensiisii diye tabir edilen tanima gore
ise, herhangi somut bir zorlama olmadan ve isteklerini tartismaya ya da hakli géstermeye
calismadan, goniilden itaat ettirme yoludur. Yani usdist ve diisiincesiz bir itaatkarliktir

(Kojeve; 2005:11). Bu tanim, digerlerinin tam aksine zorun, zorlamanin, baskinin ve
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miidahalenin kabul edilmesi ile birlikte otoritenin gerekliligine de isaret etmesiyle ayrilir.
André Siegfried’e gore, otorite “yiiksek ozlii diizendir” (Mendel, 2005:122). René
Rémond’ ’un otorite tanimu ise, “yiiksek oldugu varsayilan bir ¢ikara saygidir” (Mendel,
2005:122). Son iki tanimda gecen ve onem tasiyan ‘yiiksek’ kavrami, kutsal olana yani
Tanri’ya isaret etmektedir. Aslinda bu, otoritenin kaynagmin Tanri olmasi, yeryiizii
otoritesine de dogal olarak bir kutsallik atfeder. Neticede bu tanim otoritenin ilahi
kaynakli olmasina isaret eder. Son olarak Alain Renaut’in tanimi, “otorite iktidardir,
ilaveten, bu iktidarin megruiyetinin kabulii” (Mendel, 2005:95) olarak karsimiza
cikmaktadir.

Otorite kavramu ile ilgili en ilging ve de dikkat ¢ekiciligiyle kendisinden ¢okc¢a soz ettiren
tanimi, Stanley Milgram’in 1974 yilinda otorite {izerine yaptig1 deneyin sonucunda
bulabiliriz. Milgram'a gore deneyin amaci; bireylerin itaat smirmi ve itaat edilen
eylemlerin niteliginin, kisinin o eylemi yapmasinda ne derece etkili oldugunun
saptanmastydi. Milgram deneyi, farkli yas, cinsiyet ve meslek gruplarindan siradan
insanlarin katilimiyla gerceklestirdi. Milgram, ‘Otoriteye itaat Deney’inde insanlarin
bliylik c¢ogunlugunun, normal hayatta benimsemedikleri ya da onaylamadiklari
davraniglarda bulunmalar1 yoniinde verilen emirleri, otoriteyi sorgulamadan ve karsi
¢tkmadan uyguladigini géstermisti. O halde bu deneyin sonucuna gore Milgram’1n otorite
tanimi da, 'sorgusuz itaattir yani otoriteye hayir diyememek seklinde olmaktadir (Mendel,
2005:49-52). Bu tanimin en dikkat ¢ekici 6zelligi, sahip olunan konum itibariyle itaat

ettirmenin ve itaat etmenin insan dogasinin bir 6zelligi olarak yorumlanabilmesidir.

Siradan insanlarin otorite tanimlamalarina bakildiginda bile birbirinden bir hayli farkl
tanimlarin ortaya ¢iktigr goriilmektedir. Bunun en biiyiik nedeni ise, okul, aile, isyeri,
hapishane ve kutsal mekénlar gibi birbirinden oldukga farkli toplumsal alanlarda cereyan
eden farkli iliskilerin var olmasi, otoritenin de bu farkl iligkiler ¢ergevesinde ortaya
cikmasidir. Mesela 6gretmenlerin; yetki, beceri, deneyim, pedagojik anlam, karakter
giicii, sayg1 ve hayranlik uyandirma kapasitesi, prestij ve daha baska nitelikler gibi otorite
tanimlar1 ¢ok yonlii olmaktadir. Burada ideal bir 6gretmenin portresi tepeden tirnaga
cizilmigtir. Boylelikle 0gretmenlere gore otorite sozciigii, iyi bir dgretmenin temel
Ozelliklerini bir araya getirmekte ve boylelikle karsimiza kavramla ilgili gercekten de ¢cok
yonlii tanim da ¢ikmis olmaktadir. Buna karsilik 6grencilerin otorite tanimlari ise, baski,
zorlama, fiziksel ceza, terbiye etme, sOylenenleri harfiyen yerine getirme ve diizeni

saglama gibi daha farkli tamimlar karsimiza c¢ikarmaktadir (Mendel, 2005:25-26).
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Bununla birlikte ebeveyn ile cocugun ya da patron ile is¢inin tanimlar1 da ayni sekilde
birbirinden farkli olacaktir. Mesela patron i¢in otorite, ¢ok kazanmak ya da verimliligi
artirmak iken is¢i i¢in ise daha ¢ok somiirii anlamina gelmektedir. Ya da gardiyanlar igin
hapishanenin mevcut diizeninin korunmasi manasina gelirken, mahkimlar i¢in temel

haklarin ihlalidir.

Yapilan tiim tanimlamalardan ¢ikan en basit sonug olarak otorite kavraminin, bir yandan
zorlama, bagimlilik ve diizeni saglama, diger yandan sorgusuz itaat, gonilliliik ve
bundan baska, farkli toplumsal alanlarin dogurdugu insani iligkilerin ¢ok yonliliigi
olmak iizere birbirine ¢ok da yakin olmayan tanimlarin ortaya ¢ikmis olmasidir. Daha net
bir ifadeyle soylenildiginde, tiim tanimlamalar boyunca karsimiza otorite sézciigiiniin ¢ok
anlamlilig1 ve bu konudaki goriislerin birbirine kdkten karsit oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

1

Mendel’in (2005:27) yerinde ifadesiyle, “bu sézciik kadar ¢ok anlamlist istisnadir.’

Otorite kavraminin gerek uzun ve karmagik olan bir ge¢misin yarattig1 problemler ve
gerek insanlar arasi ¢ok gesitli iliskilerde agik¢a kendini gostermesi, kavramin tek ya da
net bir tanimina ulagabilmeyi goriildiigii tizere bir hayli giiclestirmektedir. Dolayisiyla bu,
bize otoritenin evrensel bir tanimini bulmanin olduk¢a zor oldugunu gostermektedir.
Mendel, tim zorluluklarin farkinda oldugunu ve 6nceki tanimlari da icine aldigini
sOyleyerek, genel kabul gorebilecek soyle bir tanimin makul olabilecegini sdyler, “A¢ik
gli¢ kullanmadan, fiziksel zorlama ve agik tehdide basvurmadan ve ne aklama, ne
argiiman ne de agiklama getirmek zorunda kalmadan, tabi olanlarin itaatini saglayan
iktidar ¢esitliligidir” (Mendel, 2005:30). Ama bu tanim bile, yakindan bakildiginda bazi
yonlerden dolay1 eksik kalmaktadir. Bunun nedeni daha 6nce de belirtildigi {izere
otoritenin; aile, okul, isyeri, hapishane ve kutsal mekanlar gibi toplumsal yasamin her

alaninda karsimiza ¢ikan bir 6zellige sahip olmasidir.

Farkli toplumsal alanlarda karsimiza ¢ikan otorite kavramina yonelik Mendel’in yaptig1
taniminda kullandi§1 ‘a¢ik giic kullanmadan’, ‘fiziksel zorlama olmaksizin’ ve ‘agik
tehdide basvurmadan’ sdzciikleri toplumsal yasamin gerceklikleriyle hi¢ ortligmedigini
goriirliz. Diger bir ifadeyle otorite, ‘gii¢’, ‘fiziksel zorlama’ ve © tehdit’ gibi araclar1 her
zaman agik bir sekilde ortaya koymayabilir ama bu araglari her zaman da sakli tutmaz.
Ornegin bir ¢ocuk, 6devini yapmadiginda ya da belirlenen saatten daha gec eve
geldiginde, belirlenmis kurallar cer¢evesinde odadan disar1 ¢ikamama, arkadaslariyla

gorlisememe Yya da isteklerinin karsilanmamasi gibi ebeveynleri tarafindan 6nceden agik
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bir tehditle kars1 karsiya kalir. Bir 6grenci 6devini yapmadiginda veya sozliiye ve sinava
calismadiginda diisilk not alma hatta sinifi gegememe gibi Onceden agik bir tehdit
altindadir. Isyerinde calisan bir isci igin, ise ge¢ geldiginde veya izinsiz gelmediginde
isten atilma gibi 6nceden agik bir tehdit s6z konusudur. Bir hapishanede tutuklu bulunan
biri kavga ettiginde, hiicre cezasi veya kagmaya tesebbiis ettiginde vurulma gibi 6nceden
acik bir tehditle kars1 karsiya oldugunu gayet iyi bilmektedir. Kutsal mekanlarda bireyin
nasil davranacagi konusunda kurallar (giyinme, yiiksek sesle konusmama, ibadet
ritliellerini yerine getirme vb.) Onceden belirlenmis olup ve bu kurallara riayet
edilmediginde birey, grup tarafindan dislanmak gibi agik bir tehdit altindadir. Giinliik
yasamda bireyler normal yondeki tutum ve davranislarinda bile siyasal otoritenin siddet
ve baski araclar kargisinda birakin agik bir tehdide, agik giice bile dogrudan dogruya
maruz kalabilecegini dnceden bilmekte hatta ¢ogu zaman buna maruz kalabilmektedir.
Elbette ki bu tiir 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Dolayistyla bu orneklerden yola
¢ikildiginda Mendel’in taniminin rahatlikla eksik kaldigi sdylenebilir. Peki, bu durumda

otorite nedir?

Mendel’in tanimi {izerinde biraz degisiklige gidildiginde kabul edilebilir bir taniminin
ortaya c¢ikacagi kanaatindeyiz. Otorite; Giig, fiziksel zorlama ve tehdit gibi araglar
onceden bilkuvve olarak ortaya koymus ve ne aklama, ne argiiman ne de agiklama
getirmek zorunda kalmadan, tabi olanlarin itaatini saglayan iktidar cesitliligidir
diyebiliriz. Ciinkii gii¢, fiziksel zorlama ve tehdit, otoritenin ultima ratio’su (son gare)
olarak her zaman bilkuvve olarak mevcuttur. Ornegin ebeveynde yap-yapma, kocada
olur-olmaz, 6gretmende sus-dinle, patronda ge¢ kalma-gok calis, gardiyanda yat-kalk-
gir, askerde hazir ol, poliste dur-geg¢ vs. gibi gii¢ ve tehdit ¢agristiran kavramlarin daima
mevcut olmasi gibi. Bu da tipki yeryiiziinii tutan yer ¢ekimi gibi, birey de daima otoritenin
cekim giicii alaninda oldugunu goéstermektedir. Diger bir ifadeyle es kocasinin, cocuklar
ebeveynin, 6grenciler 6gretmenin, is¢iler patronun, mahkimlar gardiyanlarin, yurttaglar
otoriteyi temsil ettigi sOylenen gorevlilerin (polis, jandarma, hakim, savci, vali,
kaymakam vs.) daima ¢ekim alanindadir. Otorite kavrami; giig, fiziksel zorlama ve tehdit
gibi araglar1 6nceden bilkuvve olarak ortaya koymus ve ne aklama, ne argliman ne de
aciklama getirmek zorunda kalmadan, tabi olanlarin itaatini saglayan iktidar ¢esitliligidir
seklinde ortaya ciktiktan sonra ¢alismanin temelinde yer alan kavramin siyasi agidan

tanimini ortaya koymaya calisalim.
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2. Siyasal Otorite Nedir

En basit tanimyla “siyasal otorite, ‘mesru iktidar’ olarak tammlamr ve Iktidar
baskalarimin davranislarini etkileme kabiliyeti oldugu halde, otorite bunu yapma
hakkidir” (Heywood, 2013:24) seklinde degerlendirilir. Bunun yaninda her otorite bir
iktidar tiiri olarak degerlendirilse de her iktidar tiirli, otorite olarak
degerlendirilmemektedir. Cilinkii farkli iktidar tiirleri, mesruluk temeli tagimadan sirf
cebre istinat etmektedirler. Oysa siyaset felsefesinin tizerinde durdugu en Onemli
sorulardan biri, devlet otoritesinin mesrulugunun ne veya neler oldugudur. Bu soruya
cevap verme iddiasinda olan sosyal sozlesme teorisine gore, insanlar arasinda mesru
iktidar, ancak sozlesmeye taraf olanlar arasinda s6z konusu olabilir. O halde buradan
c¢ikan sonug, sosyal s6zlesme teorisine gore de siyasal otoritenin sadece ‘mesru iktidar’
oldugu yoniindedir. Ama siyasal otorite, sosyal sozlesme teorisinin iddia ettigi gibi ne
sadece ‘mesru iktidar’ oldugu ne de tanimda gegen, her iktidar tiiriiniin otorite olmadigi
kabul edilebilir. Bunun temel nedeni mesru olmayan yani aksine herhangi bir s6zlesmenin
olmadig, sirf cebre dayanan otorite tiiriiniin varolmasidir. Ornegin siyasal diisiinceler
tarihinde siyasal doktrinlerine iligkin fikirleri ile 6ne ¢ikmis olan gerek Platon, Aristoteles
ve gerek Bodin ve bunun yaninda giiniimiize degin bir¢cok 6nemli diisiiniir, sirf cebre
dayanan despotizmi bir otorite tiirli olarak saymislar ve yine aym sekilde diisiince
tarihinin 6nde gelen diisiiniirlerinden Platon, Aristoteles ve tarihin babasi sayilan
Herodotos gibi diisiiniirler de, kendi donemlerine iliskin fazlaca despotik yonetim

bi¢imlerinden 6rnekler vermislerdir.

Yukaridaki orneklere iligkin en giizel ifadeyi Hegel’in (2006:84) sdyleminde bulabiliriz,
“Diinya tarihinde gordiigiimiiz ilk bi¢cim Despotizm, ikincisi Demokrasi, ti¢ctinciisii
Monaryidir.” Ayrica Bodin’in sdylemi de bu anlamda daha dikkat ¢ekicidir, “her ne
olursa olsun tiran da egemendir” (Agaogullar1 ve Kdker, 2009:42). Bu durumda genel
olarak rizaya doniismeyen zoru, zorunlulugu ve zorbaligi temsil eden otoritelerin
varoldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Ayrica Hegel’in, diinya tarthinde goriilen ilk otorite
biciminin despotizm oldugu yoniindeki vurgusu buna isaret etmektedir. Ciinkii eldeki
tarihsel veriler géz oniinde tutuldugunda Eski Misir ve Mezopotamya’daki ilk otorite
bi¢iminin daha ¢ok despotik tarzda olusu, Hegel’in bu sdylemini daha anlamli kilmakta
ve bunun yaninda sosyal sozlesme teorisinin iddiasin1 da ayni dlgiide zayiflatmaktadir.
Diger bir ifadeyle bir siyasal otoritenin, sosyal sézlesme teorisinin iddia ettigi gibi sadece

taraflar arasindaki bir sozlesmeyle ortaya ¢ikmadigini sdylemenin 6niinde higbir engel
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kalmamaktadir. Buna dayanarak siyaset felsefesi penceresinden baktigimizda her iktidar
tiirii otorite oldugu gibi ayni sekilde her otoritenin de bir iktidar tiirii olmas1 zorunlulugu
karsimiza ¢ikmaktadir. O halde siyasal otoritenin sadece ‘mesru iktidar’ oldugunu ve her

otoritenin bir iktidar tiirii olmadigini iddia etmek yanlis olacaktir.

Siyasal otorite kavramimi daha 1iyi tanmimlamak icin birbirinden bagimsiz
degerlendirilemeyecek ‘Devlet’ ve ‘Insan’ gibi iki asli unsura deginilmesi gerekmektedir.
Bir diger ifadeyle siyaset felsefesinin temelini olusturan otorite iliskileri diizleminde
Devlet ve insana atif yapilmadan konuyu ¢dziimlemek miimkiin degildir. Ciinkii Devlet
ve Insan, siyasal otoritenin varlik sebebi ve kendisini devam ettirmesinin Snemli

giivenceleridir.

Bir s6zlesme temelinde kurulsun veya cebre dayansin, siyasal otorite her iki sekilde de
bir devletin varligini zorunlu kilmaktadir. Ciinkii siyasal otorite ancak, “bunu, onu temsil
eden ya da cisimlestiren kisi veya kigiler araciligiyla icra eden devletin otoritesi”
(Kojeve, 2007:70) olabilir. Ciinkii Devlet olmaksizin, siyasi otorite yoktur. Boylelikle her
siyasi otorite toptan ne ise o olarak Devlete aittir. Ama Devlet, uzay-zamansal diinyada
var olabilmek i¢in gercek bir dayanaga ihtiya¢ duyar. Bu dayanak, bireyler ya da
bireylerden miitesekkil gruplar tarafindan olusturulur. Tipk:1 Stephanus Junius Brutus’un
(2002:154) da soyledigi gibi, “kralsiz yasayan pek ¢ok halklar vardir, ama halksiz bir
kral diisiinemeyiz bile.” Baska bir deyisle, halka ickin olan egemenlik, bir insanlar
toplulugunu gercek bir siyasal topluma, yani devlete doniistiirmektedir. Dolayisiyla
devlet ile 6zdeslesen halk olmazsa devlet de ortadan kalkmis demektir. Halk, dylesine
devlete ickindir ki onun tiim yasamsal dayanagini olusturur. Devletin dayanagi aym
sekilde siyasal otoritenin de dayanagidir. Siyasi otoriteyi elde tutan ve icra eden devlettir;
siyasi otorite Devlette ve Devlet yoluyla gergektir. Boylelikle siyasal otoriteyi ne

devletten ne de bireylerden bagimsiz diisiinmek miimkiin degildir.

Ote taraftan, bir siyasi otorite birey ya da bireylerden miitesekkil gruplardan olustuguna
gore, siyasi otoritenin bu baglamda alan ve sinirlarinin da olup olmadiginin agikliga
kavusturulmasi gerekmektedir. Sosyal s6zlesme teorisine gore siyasal otorite, sadece belli
alanlarda ve belli kisiler lizerinde uygulanabilir (Bunnin Yu, 2004:62). Fakat bu bakis
acis1 da, bize siyasal otoritenin sadece rizaya yani bir sdzlesme temeline dayandigini
gosterdiginden, yine ayni sekilde diger otorite bigimleri goz ardi edilmis olacaktir. Daha
once de sdyledigimiz gibi gerek tarih sayfalaria baktigimizda ve gerek gilinlimiiz mevcut

kosullarin1 g6z Oniine aldigimizda, birbirinden farkli otorite bigimlerinin oldugu
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yadsinamaz. Hem Aristoteles’in siniflandirmasina gore hem de tarihte en fazla pratik
ornekleri bulunan bu yonetim bigimleri; yoneten tek kisi olursa, yonetim bigimi monarsi,
bozulursa alacagi hal despotizm yani zorbalik rejimi olur. Yoneten birkag kisi olursa,
yoOnetim bi¢imi aristokrasi, bozulursa alacagi hal oligarsi olur. Y6neten birgok kisi olursa,
yonetim bicimi devlet (Polity), bozulursa alacagi hal demokrasi olur (Aristoteles,
2017:98-99). Yonetim bigimlerinden tek kisinin yonetimi olan monarginin ve
despotizmin temeli korku ya da zora dayanirken, Aristokrasi ve Oligarsinin temeli servet
istiinliigiine ya da c¢ikara dayanmaktadir. Polity ve Demokrasi ise iknaya (rizaya)
dayanmaktadir. Goriildigl lizere kimi zaman zora ve korkuya dayanan, kimi zaman da
iknaya (rizaya) dayanan bu siyasi yonetim bigimlerinden, 6zellikle tek kisinin despotik
yonetimi, giinlimiizde bile 6rnekleri halen mevcutken, siyasal otoritenin belli alanlar1
oldugunu ve belli kisiler iizerinde uygulandigini s6ylemek yanlis olur. Ciinkii Despotizm
tiimiiyle cebre dayandigi i¢in herhangi bir alan ya da kisileri tanimasi s6z konusu olamaz.
Zaten hali hazirda bunun birgok 6rneklerini giiniimiiz diinyasinda gérmek ¢ok da zor
olmasa gerek. S6z konusu ornekler ayr1 bir caligmanin tartisma konusu olabileceginden

burada deginmeyecegiz.

Boylelikle ister mesru olsun olmasin, rizaya ve korkuya ya da cebre dayansin
dayanmasin; bir, birka¢ veya bir¢ok kisinin yonetimi olsun olmasin; bir yapinin siyasal
otorite olarak degerlendirilmesinin temel 6l¢iitleri, ilkin herhangi bir alan {izerinde viicut
bulan bir devlet (toprak pargasi), devletin varligi ile sekillenen biiyiik bir giiciin varlig
ve daha sonra bunu kabul edecek ya da daha basit bir ifadeyle buna itaat edecek
bireylerden miitesekkil biiylik insani gruplarin olmasidir. Ama en 6nemlisi, biiylik bir
giicin varlig1 ve buna itaat edecek bireylerden miitesekkil biiyiik insani gruplarin
olmasidir. Ciinkii biiylik bir giiciin olmadig1 yerde ne bir devlet, ne bir otorite ne de
bdylesine genis Olgekli bir itaatin gerceklesmesi miimkiindiir. Bu durumda siyasal
otoritenin, gii¢ ve itaatle kesinlikle dogru orantili oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Jean
Bodin’in bu konudaki destekler mahiyetteki su sdylemine bakalim, “Bir devietteki
egemenlik (siyasal otorite), orada yasayan herkesin iistiindeki en yiiksek, mutlak ve en
surekli giictiir. Egemenlik (siyasal otorite), (Festus 'un dedigi gibi) giicliiliik niteliginden
otiirii boyle adlandiriimaktadir” (Tungay, 2002:183).

Bir diger sdylem La Boetie’nin ‘Goniillii Kulluk Uzerine Soylev’ adl eserinde karsimiza
cikmaktadir. La Boetie siyasal otoritenin tamimini, ‘géniillii kulluk tutkusu’ olarak

vermektedir. Boyle bir tanimla La Boetie otoritenin gerceklesmesini, yonetimin ya da
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yonetenlerin volontarizmine degil de, yoOnetilenlerin itaat istemine baglar. Ama La
Boetie’nin (2011:17-62) tanimlamasinin temelinde ise, halklarin goniilli itaat tutkusuna
baglanmalarinda yOnetici veya yoneticilerin kullandig1 giiciin ve otorite mekanizmasinin
etkinligi olmasidir. La Boetie itaati, her ne kadar bireylerin volontarizmine baglasa da
goriildiigii iizere bunu saglayan asil unsurun “gii¢” oldugu c¢ok aciktir. Ayrica Hugo
Grotius da (1967:30) egemenligi (siyasal otorite), eylemleri bir bagkasinin denetimine
bagli olmayan, yaptiklar1 bir bagkasinin iradesiyle gecersiz kilinamayan bir ‘gii¢’ olarak
tanimlamaktadir. Yani burada Grotius’a gore siyasal otorite sinirsiz, mutlak ve tek olan
“giicii” temsil etmektedir. Diger Snemli bir séylem de ibn Haldun’un Mukaddime’sinde
yer almaktadir. Ibn Haldun (2013:134) insanlarin beslenme, barinma ve giivenlik
gereksinimleri nedeniyle bir arada, siki bir dayanisma i¢inde yasamak zorunda oldugunu
belirtir. Aksi halde, yasamlarini siirdiirebilmeleri miimkiin degildir. Bu zorunluluk, insan
dogasindan kaynaklanir. O’na gore, dogalar1 geregi toplum diizeni i¢inde yagsamak
zorunda olan insanlar, bir otoritenin yani stiin bir giiciin varliina gereksinim duyar.
Boylelikle Ibn Haldun’da siyasal otorite ve gii¢ kavrami kesinlikle birbirinden ayri
degildir.

Nietzsche’nin (2010:126), “Diinyanin temel hammaddesi giictiir. Gii¢ tutkusu bir varlik,
bir olus degil bir kaderdir” sdylemi, “gii¢” olmadan siyasal otoritenin diisiiniilemeyecegi
baglaminda makul bir sdylemdir. Ciinkii Nietzsche’ye gore gii¢, gerek bireyin hem
kendisine hem de iliskilerine ve gerek toplumsal yasamin her alanina hakimdir. Bu
baglamda sdylendiginde “gii¢”, dogal olarak siyasal otoritenin kendisinden de kesinlikle
ayr1 disliniilemeyeceginden biz de siyasal otoritenin temel hammaddesi giigtiir
diyebiliriz.

Gli¢ ve itaat arasindaki iliskinin 6nemine deginen onemli diger bir diislinlir de Erich
Fromm’dur. Fromm’a (2014:15) gore, insanlik tarithinin biiyiik bir boliimiinde itaat
erdemle, itaatsizlik glinahla 6zdeslestirilmistir. Bunun nedeni, simdiye kadar tarihin
biiylik bir boliimiinde, bir azinligin ¢ogunluga hilkkmetmis olmasidir. Bu hakimiyeti
gerekli kilan, hayatin giizelliklerinin sadece azinlifa yetecek kadar olup, ¢ogunluga
kirintilarin kalmasidir. Bu azinligin giizelliklerin tadini ¢ikarmasi ve bunun da 6tesinde
cogunlugun kendisine hizmet etmesini, kendisi i¢in ¢alismasini ancak cogunlugun
kendisine itaat etmesini 6grenmesiyle miimkiin olabilirdi. Siiphesiz ki, bu itaat ancak
katisiksiz gii¢ kullanilarak tesis edilebilirdi. Goriildigii gibi Fromm’un siyasal otoriteye

yaklasiminin temeli gii¢ ve itaat unsurlarindan olugsmaktadir.
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Iktidari, “insanlar1 itaat etmeye ve arzu etmedikleri seyleri yapmaya zorlayabilmek”
olarak tanimlayan Max Weber’e (2017:7) gore iktidarin kaynagi ise, gii¢ veya otoritedir.
Bu durumda iktidar, aslinda mesrulagmis asgari bir riza ¢ergevesinde uygulanan giictiir.

Giic iktidarin ayrilmaz bir 6gesidir.

Eski bir Cin metninde: “Bir yéneticinin otoritesi, giicii ¢ok daha az da olsa, yildirim
pariltisidir (Canetti, 2006:286) diye yazmaktadir. Bu otoritenin mesru her tiirli siddet ve
baski ara¢larinin tekelini yani giicii elinde bulundurdugu siirece, insan1 istemese de itaate
zorlayacagl anlamima gelmektedir. Bu baglamda 6zellikle siyasal otoritenin, hakemlik
gorevi goren ya da sadece asayisi saglayan bir ara¢ olmas1 gerektigini sdyleyen Liberal
sOylemin aksine, siyasal otoriteyi, dogrudan dogruya bir baski araci olarak goren Marksist
sOyleme isaret etmeliyiz. Ciinkli Marksist sdyleme gore siyasal otoritenin bir baski araci
olarak goriilmesindeki 1srarin en biiylik nedenlerinden biri; parlamento, biirokrasi,
mahkemeler, hapishaneler, istihbarat servisleri, polis, jandarma ve nihayet ordu gibi her
an baskiya ya da siddete doniisebilecek araglari elinde bulundurmasindandir (Tanili,
1982:3). Ayrica siyasal otoritenin bu tiir araclara sahip olmasi, onun en biiyiik giiciiniin
gostergesidir. Zaten bdylesine biiylik bir gilice sahip olmayan bir siyasal otoritenin siyasal
otorite olarak adlandirilmasi da mantiksiz olurdu. Dolayisiyla bir siyasal otoritenin bu
araclari elinde bulundurdugu siirece, ne kadar kendini sirin géstermeye ¢aligsa da insanin
onun gerek niyetinden gerek giictinden kusku duymamasi1 miimkiin degildir. Nihayetinde

bdyle bir giicilin varlig1 insana ‘itaat’ disinda bagka bir alternatif de birakmamaktadir.

Siyasal otorite i¢in gili¢ ve itaat gibi unsurlar goriildiigii iizere biiylik bir 6neme sahiptir,
hatta bunlarin olmazsa olmaz unsurlar oldugunu soyleyebiliriz. Ama gii¢ ve itaat gibi iki
unsur sadece cebre dayanan siyasal otorite i¢in ancak yeterli olabilir. Siyasal otorite,
elbette despotizm Orneginde oldugu gibi, mesruiyet olmadan da kurulur ancak asla
stirdiiriilemez. Maurice Duverger’in (1995:132) de isaret ettigi gibi, mesru olmayan bir
otorite, otorite olmaktan ¢ikar; giicten bagka bir sey degildir artik ve o da ancak kendisine
boyun egilmesini saglayabildigi siirece vardir. Fakat rizaya dayanan siyasal otorite i¢in
sadece gii¢ ve itaat unsurlari yeterli degildir. Bunun yaninda rizaya dayanan Siyasal otorite
icin “gli¢” ve “itaat” ile birlikte “mesruiyet” unsuru da gereklidir. Yani rizaya dayanan
siyasal otorite i¢in gii¢ ve itaatin yaninda 6nemli bir unsur daha olan mesruiyet unsurunun

da olmasi gerekir.

Cipriani, mesruiyeti; biitiin olaylarin bir ilk ana durumdan/ilk sebepten hareket edilerek

hakliliginin ispat edilmesi durumu olarak tanimlar. Ferrarotti'de mesruiyet; bir ilk sebep
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arayisi olarak 'ideal' bir diizeni, saglam bir temellendirmeyi, askin bir deger veya ilkeyi
ve gelecek icin davranis kaliplarini iceren devletin popiiler bir egemenlik ve kusatict bir
biitlinliik saglamasi seklinde tanimlanir. Sorokin de mesruiyeti ayn1 anlamda, bir diistince
ve eylemin hakli bir kdkene dayandirilip rasyonelliginin ispatlanmasi ¢abasi olarak
degerlendirir (Cetin, 2003:66). Ama mesruiyet ile ilgili alinti yaptigimiz tiim bu
tanimlamalarin siyasal otoritedeki yansimasi ise, zorlama ve baski kapasitesi, otoritenin
hakliligina olan inancin beslenmesi, siyasal otoritenin toplumun biitiiniinlin ve
cikarlarinin temsilcisi olduguna inancin gili¢lendirilmesi seklindedir (Cohen ve Toland,
1988:4-5). Siyasal otorite bu inanc1 insanlara, varlik sebebi olan diizenliligin zidd1 olan
kaos korkusuyla birlik, biitlinliikk ve uyumun bozulmasi riskine karsi, giice ve itaate olan
ithtiyacin gerekliligini gdstererek yapar. Aslinda bu anlamda mesruiyeti, giiciin ve itaatin
bilin¢li olarak topluma yayilmasi olarak ifade edebiliriz. Zaten ylizyillar boyunca
krallarin, rahiplerin, derebeylerin, sanayici patronlarin ve ebeveynlerin, 6zellikle itaatin
bir erdem, itaatsizligin ise bir ahlaksizlik oldugu konusunda israr etmeleri (Fromm,
2014:9), bu anlayisin bir iiriinli olarak goriilebilir. Kisaca sdylenecek olursa mesruiyet,
siyasal otoritenin elinde bulundurdugu siyasal giice bir sekilde haklilik kazandirma
zorunlulugu hissetmesinden bagka bir sey degildir. Denebilir ki, bunun en biiylik nedeni

siyasal otoritenin, varolusunu siirekli kilma ¢abasindan kaynaklanmaktadir.

Yukarida belirtilenler g6z Oniine alindiginda siyasal otorite igin ii¢ dnemli kavramin
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir; “giic”, “itaat” ve “mesruiyet”. Ilk iki unsur (gii¢ ve itaat)
rizaya dayanmayan otorite (despotizm) i¢in yeterli olabiliyorken, rizaya dayanan otorite
i¢in li¢ unsur da (giig, itaat ve mesruiyet) gereklidir. O halde hem bu ii¢ unsur gz 6niine
alindiginda, hem de rizaya dayanan ve rizaya dayanmayan otoriteyi de kapsayacak
sekilde ‘siyasal otorite, mesru ya da degil, itaati saglamaya yonelik sahip olunan biiyiik
giicin kullantmidir’ seklinde tanimlanabilir. Diger bir ifadeyle siyasal otoriteyi, ne
tamamen zora (cebir) ne de tamamen bir s6zlesmeye dayandigi i¢in ‘mesru ya da degil,
itaati saglamaya yonelik sahip olunan biiyiik giiciin kullanim:’ oldugu seklinde 6zetlemek
miimkiindiir. Siyasal otorite, tamamen zora (cebir) dayanmaz ¢iinkii sézlesme temelli
otoriteler vardir; sosyal sozlesme teorisinin iddia ettigi gibi tamamen sdzlesmeye de
dayanmaz ¢linkii zora (cebir) dayanan otoriteler vardir. Sonug olarak siyasal otorite, zor
ya da gii¢ ve riza gibi iki unsuru da barindirdigi i¢in ‘mesru ya da degil, itaati saglamaya
yonelik sahip olunan biiylik giiciin kullanim1’ olmak durumundadir. Giig; i¢inde zor,

korku ve tehdit unsurlarini barindirdigindan, La Boetie’nin de vurguladigi gibi mukabili
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de goniillii itaat olmaktadir. Bunun igindir ki siyasal otorite ne tamamen zora (cebir) ne
de tamamen bir sd6zlesmeye dayanmaktadir. Dolayisiyla siyasal otorite, mesru olabilecegi
gibi mesru olmayabilir de. Iki otorite arasindaki temel fark, mesruiyet unsuru ile birlikte
siirdiiriilebilir ve siirdiiriilemez olusu noktasindadir. Rizaya dayanan mesru otorite

stirdiiriilebilirken, despotik yani mesru olmayan otorite ise asla siirdiiriillemez.

Boylelikle siyasal otoritenin tanimini belirledikten sonra kavramin daha iyi anlagilmasi
bakimindan, siyasal diislince tarihinde kesin olmamakla beraber nerede kullanilmaya
baslanildigit ve ayn1 zamanda hangi anlam degisimlerine ugradigina bakilmasi

gerekmektedir.

3. Siyasal Diisiince Tarihinde Siyasal Otoritenin Gelisimi

Siyasal diisiince tarihinde bir¢ok diisiiniir i¢in siiphesiz ki en 6nemli sorulardan biri
siyasal otoritenin, insanoglunun tarih sahnesinde yerini almasiyla birlikte ortaya ¢ikip
cikmamasidir. Bagka bir ifadeyle insan, ilkin dogal bir durumda mi yasaminm
siirdiirmekteydi yoksa en basindan beri bir siyasal otoritenin egemenligi altinda m1
yasamini siirdiire gelmistir? Diger dnemli bir soru da siyasal otoritenin, nasil ve nigin
ortaya c¢iktig1 sorusudur. Elbette ki, iki soruya da diisiiniirler tarafindan verilen yanitlar
birbirinden farkli olmustur. ilk soruya yamit vermeye calisan kimi diisiiniirlere gore
siyasal otorite, insanlikla birlikte zorunlukla ortaya ¢ikmis, Kimi diisiiniirlere gore ise
insanlik tarihinin belli bir ddneminden sonra ortaya ¢ikmis oldugu ileri siiriildiiglinden,
bu konuda tam bir goriis birligi mevcut degildir. Ayn1 sekilde ikinci soruya da verilen
yanitlar baglaminda birbirinden farkl: teoriler iler1 siiriilmiistiir. Bu teorilere bakildiginda
karsimiza c¢ikan ilk teori siyasal otoritenin kokenini dinsel igerikli olarak agiklayan
teoridir. Bu gorilise gore siyasal otorite, dogusu itibariyle ilahi bir kurumdur yani ilahi
iradenin bir iirlintidiir. Bu teorinin kaynaklarini, Eski Misir ve Mezopotamya’da, daha
sonra Hiristiyanlik ve Islamiyet’te gérmek miimkiindiir. Diger bir goriis olan Biyolojik
(Organizmaci) gorlis ise siyasal otoriteyi, biyolojik temellere dayandirmaktadir. Bu
goriise gore siyasal otorite, dogal ve biyolojik yasalara gore kendiliginden meydana gelen
canlt bir organizmadir. Bu organizma, insanda oldugu gibi kendisine varlik ve canlilik
kazandiran ¢esitli organlardan olugsmaktadir. Bu goriisiin 6nde gelen diisiiniirleri arasinda

Platon, Aristoteles ve Farabi gibi isimler bulunmaktadir.

Diger onemli goriis ise siyasal otoriteyi, glic ve miicadeleye dayandiran goriistiir. Bu
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anlayisa gore siyasal otorite toplumda, giigliilerin gii¢siizlere zorla kabul ettirdikleri bir
diizendir. Goriisiin en dikkat cekici tarafi, giicliilerin gii¢siizler iistiindeki baskisini
doganin ezeli yasasi olarak gormesidir. Bu goriisii savunan 6nemli disiintirler,
Herakleitos, Seneca, Polibius ve Oppenheimer’dir. En 6nemli goriislerden biri de siyasal
otoriteyi bireyin akil ve iradesinde bulan goriistiir. Bu goriisiin gelismis bigimi bilindik
ismiyle sosyal sozlesme kuramidir. Bu kurama gore; insanlar ge¢miste dogal bir yasam
hali denilen bir donemde yasamislardir. Diizenin, otoritenin yoklugu ile ifade edildigi bu
doneme, insanlar, kendi istek ve iradeleri ile son vermisler ve bunun yerine aralarindaki
iligkileri diizene baglayan toplum halini, toplumun en gelismis ve en karmasik bi¢imi olan
siyasal otoriteyi ikame etmislerdir. Bu anlayisin 6nemli diistiniirleri Thomas Hobbes, Jean

Jacques Rousseau ve John Locke’ dur.

Bir baska goriis ise siyasal otoritenin kdkenini ekonomik bir olay olarak aciklayan
goriistiir. Bu goriise gore siyasal otorite, ekonomik olaylarin toplumsal ve siyasal olaylara
egemen olmalar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Ekonomik gelismelerin sonucu olarak, siniflara
ayrilan bir toplumda siyasal otorite, ¢ikarlar1 birbiriyle catisan smiflardan ekonomik
yonden giiclii olaninin gii¢siiz siniflar lizerinde baski kurmasini saglayan bir aragtir.
Dolayisiyla burada siyasal otorite kimi zaman insan dogasinin sonucu olan bir varlik,
kimi zaman canli bir organizma ve kimi zaman ise insanlar lizerinde tahakkiim kurma

amacuyla tesis edilen, istibdadin bir araci olarak goriilmektedir.

Insanin siyasal otorite ile iliskisinin nasil ve nigin ortaya ¢iktigina dair sorunun yanitini
da bulabilmek i¢in gegmise gitme olanagimiz olsaydi, yukaridaki sorulara ya da benzer
sorulara tereddiitslizce evet ya da hayir diyebilirdik. Rousseau’nun da (2004:28) soyledigi
gibi  “toplumun temellerini inceleyen diisiiniirlerin hepsi ilk dogal toplumsal
yapilanmalara kadar geri gitme geregi duymuslardwr, ancak hi¢biri oraya kadar
gidememigstir.” Elde gegmise gidebilecek imkanlar olmadigina ve ayrica eldeki mevcut
bilimsel veriler de yetersiz olduguna gére ne denilebilir? Ikinci sorunun yanitin1 zamanla
bulmay1 umuyoruz ama bunun yaninda birinci soru i¢in ise sdylenmesi gereken ya da
sOylenecek en uygun sey, ilk zamanlarda insanlarin siyasal otoriteden yoksun olduklari
bir doga durumunda olduklaridir. Ciinkii bugiiniin modern diinyas: olarak adlandirilan
kosullarinda bile halen ilkel diye tabir edilen Himbalar, Huliler, Asarolar, Vanuatular ve
Kalamlar gibi kabilelerin (“21. Yiizyi1lda Hala Yasantilarin1 Degistirmemis Diinyanin Son
16 Ilkel Kabilesi”, 214) varligi ve bu ilkel kabilelerin de bilinen anlamda herhangi bir

siyasi orgiitlenmeye (sistematik bir hiyerarsinin olmayisi) sahip olmadiginin goriilmesi,
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bizi ciddi manada ilk insanlarda herhangi bir siyasal otoritenin var olmadig: diisiincesine
sevk etmektedir. Fransiz antropolog Pierre Clastres (2011:165), bu konuya iliskin ilkel
kabileler lizerinde yaptig1 uzun arastirmalar sonucunda edindigi izlenimlerini bize sOyle
aktarmaktadir:

Kabilede kral degil, bir sef —ama devlet énderine benzemeyen bir sef- vardwr. Bu ne demektir? Bu, sefin
hi¢bir otoritesinin olmamasi, hi¢hbir zorlayict giictintin bulunmamasi, emir vermesini saglayacak her tiirlii
olanaktan yoksun olmasi demektir. Sef bir komutan degildir; kabile iiyelerinin ona uymak gibi bir
yiikiimliiliikleri yoktur. Seflik makamu, iktidarin (otoritenin) uygulandigi yer degildir.

Ayni sekilde Rousseau da ilk insanlarda yonetimin oldugunu 6ne siirenlere elestirilerde
bulunur. Rousseau’ya (2004:28) gore en basindan bu yana, gerek otoritenin varligini ve
gerekse giicliilerin daha zayiflar tizerindeki egemenligini kabul edenlerin bazilari, “gii¢”
ve “yonetim” sdzciiklerinin anlami insanlar arasinda yer edinceye dek gegmesi gereken
zamani diislinmeden, toplumsal evrimin daha basinda yo6netimin olustugunu
sOylemeleridir. Bu eksiklik yiiziinden toplumdan aldiklar1 biitiin kavramlari; gereksinim,
acgozliliik, kotilik, hirs ve kibre baglayarak dogal olana uyarlamaya caligtilar. Yabani

ve ilkel insandan s6z ediyor gibi goriinseler de, uygar-sivil insan1 tanimladilar.

Yukarida anlatilanlardan yola ¢ikarak siyasal otoritenin insanlik tarihinin belli bir
asamasindan sonra ortaya ¢iktigin1 varsayityoruz. Daha sonra goriilecegi iizere diisiince
tarihinde gerek donemin 6zlem duyulan yasam bi¢imi ve gerek donemin siyasal ve sosyal
diizenindeki aksakliklar tizerinde Antik Yunan’dan baglayarak giliniimiize kadar bir¢ok
diistiniir, kiminin tstii ortiik kiminin ise direkt olarak siyasal otorite kavramina atifta
bulundugu sdylenebilir. Bununla birlikte sliphesiz siyasal otoritenin tarihi, Antik
Yunan’dan ¢ok daha 6ncelere dayanir. Eski Misir, Cin, Hindistan, Mezopotamya ve hatta
gocebe Tas Devri insan gruplarinda bile siyasal otoritenin izlerini bulmak miimkiindiir.
Ancak, Yunan polis kentlerinden 6nce, toplumsal diizen gelenegin iiriiniiydii ve bu diizen,
bagimsiz insan muhakemesinden ziyade mitsel &gelerle agiklaniyordu. Onceki
uygarliklarin aksine Atina, yurttaglarindan diizeni kurmak ve siirdiirmek i¢in kamusal
islerle ilgili miizakereler yapmalarini talep ediyordu. Atina’da yasamin merkezi Agora
idi. Bu kamusal alanda yurttaslar, siyasal meseleleri tartigirlardi. Sonugta Antik Yunan
Atina’s1, rasyonel siyasal diisiincenin dogdugu yer oldugundan (Arnhart, 2011:25) siyasal
otoriteyi Antik Yunan’la baglatmak daha uygun goriilmektedir.

Antik Yunan’da siyasal otorite sozciigii telaffuz edilmemis olsa da, anlamsal igerik olarak

onu cagrigtiran bir kullanima sahip oldugu sdylenebilir. Mesela Herodotos’un (2011:25),
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yonetim bi¢imlerinden olan “Monarsiyi birakip, halki iktidara gegirmeyi oneriyorum;
clinkii devlet, zaten halk demek” oldugunu ve tek kisinin yonetimi yerine ¢ogunlugun
yoOnetiminin en iyi yonetim bi¢imi oldugunu sdylemesi, kavrama direkt olmasa da dolayli
olarak atifta bulundugunu gosterir. Clinkli Herodotos un kullandig iktidar ya da yonetim
kavramlarinin siyasal otoriteye yakinligi nedeniyle, bu kavramlar bizi zaten dogrudan
dogruya siyasal otorite kavramina goétiirmektedir. Herakleitos, yazdigi eserlerin halkin
anlamayacagimi diistinerek halki ¢ok kiiciimsemesi ve bundan dolay1 tiim yapitlarini
Artemis Tapimagi’na saklayarak halkin yonetimi olan Demokrasiye yonelik nefretin
karsisinda Aristokrasiye olan egiliminin en iyi 6rnegini sergilemesi (Arslan, 2009:7)
dolayl da olsa kavrama bir atif yapmaktadir. Burada Herakleitos’un gerek Demokrasi ve
gerek Aristokrasi sozciliklerini kullanmasi, basli basina otorite kavramina bir
gondermedir. Sofistlere baktigimizda, onlarin ¢ogunun demokrasi yanlist tutum
sergilediklerini goriiriiz. Sofistlerin bu diisiincesinin arka planinda, toplumun temelini bir
tiir sosyal sozlesmeye dayandirmalari olgusu yatar. Sofistlerin sdzlesmeci yaklasimi
ozellikle siyasal otoritenin nasil ortaya ¢iktigina iliskin oldugundan kavrama dogrudan

gonderme olarak ele alabiliriz.

Platon (2013:161), siddete, baskiya ve keyfiyete dayanan tiranlik ve bilgisizlikle esdeger
tuttugu ayak takimi ve yoksullarin yonetimi seklinde degerlendirdigi demokrasinin
yerine, ideal bir yonetim olarak beseri etkinligin giinliik gergekliklerinden ayr1 olan agkin
ve mutlak felsefi dogruluk ve bunun gerekli kildig1 ideal yonetim bilgisi, tecriibesi ve
erdemi ile temayliiz etmis ve bu 6zellikleriyle de insanlarin giiven ve saygisin1 kazanmis
olan bilge insanlarin (filozof-kral) yonetimi olmas1 gerektigi iizerinde 1srar eder. Diger
bir ifadeyle Platon’a gore, “(‘hakli’ ya da ‘mesru’) otorite ‘adalet’ ya da ‘hakkaniyet’
listiine dayanir ve bu ilkelerden dogar” (Kojeve, 2007:7). Platon’un goriislerinden
cikaracagimiz sonug, siyasal otorite kavraminin adalet temeline dayali mesru bir yap1
oldugudur. Aristoteles’e gore ise, siyasal otoritenin nedeni insanlarin ortak c¢ikari,
toplumun genel ¢ikart i¢in insanlarin bir araya gelmesi oldugundan, yalnizca toplumun
ortak c¢ikarina ulasmay1 amag edinir ve hatta bir adim daha ileri giderek siyasal otoritenin
yalnizca hayat adina degil, iyi bir hayat adina var oldugunu soyler. Aristoteles (2017:98-
99) daha sonra bu amag¢ dogrultusunda olan yonetimlerin dogru yonetim bi¢imleri
oldugunu soyleyerek 158 kent anayasasimi ile siyasal sistemlerini karsilagmali olarak
inceler ve tiim herkesin selameti i¢in vatandaslarin hepsinin oldugu yonetim olan ‘Siyasal

Yonetim (Polity) vurgusunu yapar. Aristoteles’e gore Siyasal Yonetim, en iyi yonetim
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bi¢imi imkansiz oldugunda, ikinci en iyi alternatif, karisim bigimindeki yonetim seklidir.
Bu da ne saf demokrasi ne de saf oligarsidir yani Aristoteles’in yonetim sekli (Polity)
olarak adlandirdigi, bu ikisinin isabetli karistmidir. Ayrica bu miimkiin olmasa bile bir
sonraki tercih, zenginler ile yoksullar arasindaki ¢atismayi yumusatabilecek nitelikte
giiclii bir orta siifin yer aldig1 yonetim sekli olmalidir. Boylelikle Antik Yunan siyasal
diisiincesinin otorite kelimesini dogrudan kullanmadan, anlamini ¢agristiran bir icerige
sahip oldugu goriilmektedir. Bunu da, Antik Yunan siyasal disiliniisiiniin siyasal
otoritenin varligini kabulii ve kullanilan s6zciiklerin siyasal otoriteyle yakindan iliskileri

olma noktasindan rahatlikla ¢ikarsayabiliriz.

Kavramin gerek teorik ve gerek pratik diizlemde ortaya ¢ikmasi erken Roma donemine
denk gelmektedir. Roma krallik, cumhuriyet ve imparatorluk asamalarindan ge¢mis
olmasina ragmen 12 yiizy1l kadar uzun bir siire varligini devam ettirmesinin arka planinda
yatan en bilyiik neden, siyasal orgiitlemenin saglam olusudur. Bununla ilgili olarak Roma
Cumbhuriyeti, {i¢ iyi yOnetim bi¢iminin 6gelerini kendinde birlestirmistir. Bunlar:
Monarsik konsiiller, aristokratik senato ve demokratik halk tribunuslaridir. Yani Roma
esasli bir denetim ve dengeler diizeniyle, katiksiz big¢imlerin hepsi i¢in dogal olan
bozulmaya kars1 gliven altina alinmig bir karma anayasa tipi meydana getirmistir
(Ebenstein, 2009:58). Clinkii devleti yonetmek icin siki diizene bagh ama kolay uyum
saglayan ve diizenli ¢alisan bir devlet orgiitiine gereksinim vardi. Nitekim daha kurulug
asamasinda Roma bu soruna egilerek ise baslamisti. Roma i¢in; krallik, cumhuriyet ve
imparatorluk gibi neredeyse birbirine zit yonetim bi¢imlerinden hangisi olursa olsun,
onemli olan devletin devamliligi ve bunun i¢in de saglam bir otoritenin olmasiydi.
Dolayisiyla buradan, Roma’nin ilk kurulusunun, Romalilar i¢in otoritenin kaynagi oldugu
anlasiliyor. Sonu¢ olarak, hangi yonetim bicimi olursa olsun temel ama¢ Roma’y1
korumak ve de siirekliligini saglamak oldugu i¢in, otoriteye yiiklenen anlam, devletin
tiimiliyle bekasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunu, Senato ve Konsiillik kurumlar
araciligiyla gercekte yonetimi elinde bulunduran soylularin, Roma’nin korunmasinin
Tanrisal bir gorev oldugu anlayigmi biitiin yurttaglara benimseterek yapmasindan
anlayabiliriz. Yani bu anlayis, artik hem Roma’y1 yoneten her iktidarin hem de Roma
yurttaginin paylastig1 ortak bir anlayis haline gelmistir. Kisaca Roma’nin biytikligii
diisiincesinin dikte edilmesi ve Romalilarin kendilerini bu diisiince i¢inde tanimalarinin
saglanmasi, Roma ideolojisinin giittiigii en dnemli amaglardan biridir. Boylece yurttas

olan ya da olmayan biitin Romalilarin bu yiicelik simgesi ¢evresinde birlesmeleri
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saglanarak Roma’nin bekasi koruma altina alinmis olmaktadir. (Agaogullar1 ve Koker,

2011:28-29).

Antik Yunan’da otorite kavrami, daha ¢ok insanlarin ortak ¢ikari, toplumun genel ¢ikari
i¢cin insanlarin bir araya gelmesi oldugundan, yalnizca toplumun ortak ¢ikarina ulagsma
baglaminda yurttaglarin ortak mutlulugun saglanmasi i¢in otoriteye anlam yiiklenirdi.
Tipki Aristoteles’in Politika adli eserinde, her devletin yani her siyasal otoritenin iyi bir
amagcla kurulmus bir topluluk oldugunu sdylemesi gibi. Ciinkii ona gore, biitiin insanlar
eylemlerinde iyi saydiklar1 seyi elde etmeye calisirlar. Bu durumda, biitiin topluluklar iyi
seyi amagladiklarina gore, topluluklarin en istiinii ve hepsini kapsayan1 da, en yiiksek
Iyi’yi amag edinecektir. Bu da, devlet ya da siyasal otorite denilen topluluktur. Antik
Yunan anlayisinin tam aksine Roma’da siyasal otorite, onun bekasi ile alakali oldugu
goriilmektedir. Diger bir ifadeyle Roma’da birey-otorite karsitliginda dnceligin, Hegel’de

oldugu gibi otoriteye ait oldugunu sodyleyebiliriz.

Ortagagda Hiristiyan diinyasina baktigimizda siyasal otorite, Kilise nin tekelinde bulunan
Skolastik anlayis dogrultusunda, Teokratik bir bigimde o6rgiitlenmistir. Insanlarin
diinyaya bakis bigcimleri, deger yargilar1 ve tutumlari1 da Hiristiyanlik inanci tarafindan
belirlenmistir. Bu dogrultuda Ortacagda kavramin anlami da bir hayli degisiklige
ugramistir. Diger bir ifadeyle, Bati diinyasina hakim olan Hiristiyan inancin yayilmasi ile
birlikte siyasal otorite, artik insandan tekrar Tanr1’ya ge¢mis ve 6zellikle Hiristiyanlik,
bir 6nceki donemdeki sahsiyetle vatandasligi birbirine esit kilan anlayis1 yikarak ve siyasi
otoriteden bagimsiz ve hatta ondan {stlin bir ruhani alanin otonomisini varsayarak,
toplum hayatina ihtilalci bir ilke olan Kiliseyi sokmus ve bu Kilise daha sonra Tanr1 adina
egemenlik iddiasinda bulunmustur (Ebenstein, 2009:94). Kilise ilkin halk {izerinde dini-
manevi otorite tesis etmeye yonelmis ama izleyen donemde bununla yetinmemis,
0zellikle yasam sonrasina iliskin ogretileri aracilifiyla, asama asama ¢ok genis diinyevi
ve siyasi iktidar alanina sahip olmustur. Kilise, ebedi miikafat vaadi ve ebedi ceza tehdidi
ile halk tizerinde ¢ok biiyiikk manevi ve siyasi bir niifuza sahip olmustur. Hiristiyanlik
dininin ahiret anlayisinda cebir kullanimi s6z konusu olmamasina ragmen, kilise otorite
tesis etmek icin bu kavramin ic¢ine korku, tehdit ve gii¢ gibi unsurlar1 dahil etmistir

(Hegel, 2010:101).

Boylelikle siyasal diisiince tarihinde siyasal otorite kavrami gii¢, zor ve cebir anlamlarini
cagristiran bir igerige, Ortagag Avrupa’sina hakim olan Hristiyanlik diniyle birlikte sahip

olmustur. Ortagag Avrupa’sinda Kilise eliyle kurulan Engizisyon Mahkemeleri ve bu
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mahkemelerin akla, mantiga sigmayacak yontemlerle uyguladiklari iskenceler géz 6niine
alindiginda Ortacag Hiristiyan Avrupa’sinda siyasal otoritenin gii¢, zor ve cebre karsilik
geldigi yadsinamaz. Tim insanlik dist uygulamalara karsin Luther ve Calvin gibi
diisiintirlerin de, insanin siyasal otoriteye halen itaat etmesi gerektigi lizerinde 1srar
etmeleri yani otoriteye ses ¢ikarilmadan boyun egilmesini istemeleri ise biiyiik bir ¢eligki

dogurmaktadir.

Ortagag Islam diinyasinda siyasal otorite, Ortagag Hiristiyan diinyasindan bazi
farkliliklar1 (Kilise gibi egemen bir kurumun olmamasi gibi) olsa da ayni temele dayanir.
Aslinda Ortagagda Islam ve Hiristiyanhigin birbirleriyle benzer ve farkli yonlerini
belirlerken basvurulan en Oonemli temalar arasinda Tanrinin varlhigi, birligi, Kilise ve
otoritenin kaynagmin Tanr1 olmasidir. Bu nedenle Ortagag Islam diinyasinda da siyasal
otorite Ortagcag Hiristiyan diinyasinda oldugu gibi, her tiirlii egemenlik gibi siyasal
otoritenin de mesruluk kaynagi Tanri’dir. Hatta Islamiyet, her otorite Tanri'dan gelir
demekle kalmaz, Tanri'nin diginda otorite yoktur, der. Islamiyet’in ilk zamanlar1 olarak
adlandirilan Asr-1 Saddet donemi ve onun halifelerinden sonra se¢imle siyasal dnder
belirleme isi tamamen terkedilerek, yonetim tam bir saltanata doniistiiriilmiistiir. Bu
yonetim bigimi ilkin Emeviler doneminde siyasal alanda uygulama alanina gegirilmis ve
buna bagli olarak Ortacag Islam kiiltiiriiniin diinya goriisiiniin bu cercevede, siyasal
ondere mutlak bagimlilik anlayisinin kabuliinde ve yayginlasmasinda da pay1 biiyiik
olmustur. Bunun anlami, yeryiiziinde Tanri’dan sonra egemen olan yoneticiden daha
biiylik hi¢ kimse bulunmadigindan ve bu yoneticiler diger insanlar1 yonetmek igin
Tanrt’nin temsilcileri olarak algilandiklarindan 6tiirii, kim egemen ydneticiyi hor goriirse
Tanr1’y1 da hor gormiis demektir. Bu anlayis dogrultusunda egemen ydnetici, Tanri’nin
yeryiiziindeki goriintlisiinden bagka bir sey degildir. Boylece yalniz Tanri’ya karsi
sorumlu olan egemen, arttk mesru olarak belirmekte ve uyruklarin itaat etme

yukiimliliigli de bu anlayis lizerine oturtulmaktadir (Kazang, 2004:160).

Emeviler ile birlikte ildh1 kudret doktrininin siyasal otoriteye mutlak itaat anlayisinin
sekillenmesine sebep olmus ve bdylelikle Islam kiiltiiriinde insanlarin ydneticiye mutlak
boyun egmesine zemin hazirlamistir. Bu nedenle artik Islam diinyasinda insanlar
nezdinde siyasal otoritenin karsiliginin ilahi eksenli ‘mutlak itaat’ oldugunu sdylemek
miimkiin olmustur. Ornegin Emeviler ile baslayan padisaha ya da sultana mutlak itaatin
olmas: diisiincesi, Abbasiler, Selguklular ve Osmanli Imparatorlugu’nda kabul gérmiis ve

bunun yaninda kurulan diger islam devletlerini de igine alan genis bir yelpazeyi

21
Nisantasi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 7(2) 2019



Ferhat KUTLUAY; Siyasal Otorite Kavraminin Tarihsel Seyri

etkilemistir (Kazang, 2004:155-156).

Modern toplumun dogusuyla birlikte bu kavrama dair birbirinden farkli birgok teoriler
ortaya atilmistir. Bu teorilerin en basinda Weber’in meshur mesru otorite tipolojisi gelir.
Bir sosyolog ve disiplinin kurucularindan biri olarak Weber'in siyasal analizlere en
onemli katkisi, siyasal mesruiyetin kaynaklartyla ilgili bir simiflandirma Onermis
olmasidir. Her ikisi de gii¢le iliskili olan iktidar (power) ve otorite (authority) hem siyaset
biliminin hem de siyaset felsefesinin temel kavramlar1 arasinda yer almaktadir. Weber’e
gore iktidar “insanlari itaat etmeye ve arzu etmedikleri seyleri yapmaya zorlayabilme”
olarak ifade edilmistir. Weber, iktidart mesru ve mesru olamayan iktidar olmak iizere
ikiye ayirmaktadir. Bu ikili ayirimda rizaya dayanan mesru iktidara ise siyasal otorite
adin1 vermektedir. Weber’in otorite tiplerini aciklarken kullandigi mesru iktidar kavrami
hukuki mesruiyet sinirlarini asan ve toplumsal mesruiyeti de igeren bir kavramdir. Weber
bu ¢er¢evede toplumsal eylem tipolojisine biiyiik 6l¢iide paralel olarak geleneksel otorite,
karizmatik otorite ve yasal-ussal otorite olmak iizere ideal tipte ii¢ otorite ve Orgiit
bi¢ciminden s6z etmektedir (Weber, 2017:11-14).

Otoriteyi bir tiir itaat olarak tanimlayan Erich Fromm, ayn1 zamanda otoriteyi de akilci
itaat ve irrasyonel itaat diye ikiye ayirmaktadir. Fromm’a goére akilci otorite, 6gretmen ve
ogrenci iligkisinde oldugu gibi, otoriteye itaat edeni gelistiren, ilerleten, kendisini
kesfetmesine olanak saglayan bir otoritedir. Bu otorite tiirii, otorite sahibinin de
Ogrencinin basaris1 temelinde gelisimine olanak verir. Akil disi otoritenin en temel
sembolii, kole-efendi iliskisi olarak kavramsallastirilabilir. Bu tiirden bir iliskideki
otoriteye itaat tek yanlhdir; kdleyi somiirmeyi temel alir. Efendi, koleyi ne denli ¢ikarlar
icin kullanirsa, o denli tatmin duygusu yasar. Kdle ile efendinin ¢ikarlari birbirine
tamamen zittir; ¢linkii birine yararli olan digerine zarar verir. Otoriteyi fayda-zarar
temelinde agiklayan Fromm’a gore, fayda sagliyorsa otorite akla uygundur. Ciinkii burada
otorite akil adina is goriir. Akil da evrensel olduguna gore, boyun egmeden bunu kabul
etmek miimkiin olabilir. Zarar veriyorsa otorite akla aykiridir. Akla aykir1 otorite ise, ya
telkinde bulunmak ya da zor kullanmak durumundadir, zira kars1 koyma firsat1 olan hi¢
kimse, kendisinin sOmiiriilmesine seyirci kalamaz (Fromm, 2014:13-14). Erich
Fromm’un otorite anlattimindan yola ¢ikildiginda siyasal otoritenin, ‘irrasyonel itaat’
olma zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Bunun nedeni Fromm’un vurguladig: efendi-kole
ornegindeki gibi siyasal otorite de, giic sahibi efendiye benzediginden zarar veren

pozisyonda olmasi ve pozisyonun da akla aykiri olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Otorite konusunu analiz eden Frankfurt okulunun 6nemli diigiiniirlerden biri de Jurgen
Habermas’tir. Habermas, siyasal otorite ile yakin iligkisi nedeniyle séylem ve sdylevin
onemine dikkat ¢eker. Ona gore, siyasal otorite sdylem yoluyla yaratilir. Demokratik bir
sosyal siyasal orgiitlenmede, yurttaslar yine sdylem yoluyla kendilerini ilgilendiren
meselelerden haberdar olabilir ve bagkalarini anlayabilirler. Bu sayede, sonug¢ olarak
yasalarin viicut buldugu ve normatif degisikliklerin kurumsallastig1 bir konsensiis tipi
gelisir (Habermas, 2010:79). Yani Habermas'a gore modern siyasal otorite mesruiyet ve
hakliligim “kamuoyu”ndan almakta ve kamuoyu iizerinden yaptiklarini sdylem yoluyla
haklilagtirmaktadir. Ama mesruiyet ya da hakliligini da, kamuoyunu manipiilatif bir
yapiya biirlindiirerek yapmaktadir. Ayrica siyasal otorite bdyle bir 6zellige, gliniimiiz
diinyasinda gelisen iletisim teknolojileri ile medyanin manipiilatif ya da ydnlendirici

giiclinii kullanarak ulagsmaktadir.

Ralf Dahrendorf ise siyasal otoriteyi, Marx’in sinif goriisleri ¢cergevesinde ele alir. Ama
bunun yaninda Marx’1in hatasinin, miilkiyetin yalnizca belirli bir otorite bi¢imi oldugunu
gormeyerek otorite tlirlerini daralttigini sdyleyerek de elestirmektedir. Ona gore, Marx’ta
tahakkiimiin ve ¢atismanin kaynagi olan sinif, otorite bigimidir. Marx’1n kendisinde ve
sonrasinda sdylenen ¢atismalarin nedeni ekonomik kaynaklarin kétii dagilimi olmadigi,
bunun yerine emredenler ile itaat edenler arasindaki ¢ikar catismasindan
kaynaklandigidir. Bu yiizden Dahrendorf, Marx’in belirttigi ekonomik temelli sinif
catismasi ve 6zel miilkiyete gore tanimlanmis otorite iliskilerini 19. Yiizyil'daki zaman

dilimiyle sinirlayarak kullanmaktadir (Dahrendorf, 1959:12-13).

21. Yizyilda ise insanlarin siyasal otoriteye yaklasiminin, giiven ve temel haklarin
korunmasi baglaminda ¢ogunlukla olumsuz yonde oldugu séylenebilir. Hatta bu olumsuz
tavir, siyasal otorite aleyhinde daha da ivme kazanmaktadir. Bunun nedeni, insan ya da
toplumlar i¢in vaat edilen daha iyi bir diinya gerc¢ekligi, insan ve toplumlarin daha ileri
bir seviyede oldugu bir diinya durumu giiniimiizde vuku bulmamustir. Toplumlar daha
ileri bir evreye girmedigi gibi bilim ve teknikteki ilerlemeler, siyasal otoriteler i¢in
insanlar iizerinde bir bask1 ve hiikiimranlik araglar1 haline gelmistir. Ozellikle bilisim
teknolojisi alaninda kaydedilen ilerlemenin, higbir zaman olmadig1 kadar hizl bir sekilde
neredeyse erisemedigi bir alan birakmamasi bunun en iyi 0rnegini sergilemektedir.
Mesela hayatin her alanina, hatta en mahrem yerlere bile, ¢cok rahatlikla girebilen kamera,
internet ve cep telefonlar1 gibi ileri diizeydeki iletisim araclarinin insanin temel haklar

sOylemine dayali giivenlik bahaneleriyle, bir gdzetim ve kontrol mekanizmalar1 haline
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gelmesi, insanlar i¢in gerek Ozgiirliige bir miidahale gerek Ozgiirliigiin kisitlanmasi
anlaminda ¢ok biiyiik problemlere yol agmakta ve hatta gittikce daha biiyiik bir tehdit
haline gelmektedir. Agikca sOylemek gerekirse bilim ve teknikteki hizli ilerlemeler her
ne kadar bir¢cok alanda insana biiylik kolayliklar sunmugsa da aymi sekilde beraberinde

esareti de getirdigi kuskusuzdur.

Lyon ve Bauman’in (2013) yukaridaki konuya iliskin bir an 6nce cevaplanmasi gereken
sorulari, problemin biiyiikliigliniin ne derecede oldugu gergegini gozler oniine sermeye
yeter; Her anmmizin gdzetlendigi karanlik bir gelecek mi bekliyor bizi? Ozgiirliige ve
umuda yer kalmadi m1 artik? Giindelik hayatin kosusturmasi iginde kaybettigimiz insan
olma sorumlulugumuza nasil sahip ¢ikabiliriz? iste Lyon ve Bauman’a gére tiim bu
sorularin insandaki karsiligi, 21. Yiizyil diinyasinin siyasal otoritesinin, ‘bir baski ve
kontrol aygit’ olarak ortaya ¢ikmasidir. Diger bir ifadeyle giinlimiiz siyasal otoriteye
bakis acis1 tiimiiyle, George Orwell’in ‘Big Brother’ (Orwell) olarak tanimladig: sekliyle
herkesi gozetlemesi ve denetlemesinden ileri gelen biiyiik bir tehdit yoniindedir ya da bu

anlamda Jeremy Bentham’in (2008, 86), Panoptikon adini verdigi bir yap1 seklindedir.

Bu yap1 araciligiyla ¢cok sayida insanin, genis mekanlarda bile gdzetim altinda tutulmasi
amaclanmistir. Ayrica bu yapi, toplum yasaminda akla gelebilecek her alana
uygulanabilir niteliktedir. Binanin yapisi, toplumsal yasamdaki gbzetim sorununu,
toplumun cesitli birimlerinin kendilerine has amaglarina uygun olarak ¢6zmeye
yoneliktir. Burada s6z konusu olan uygulama alanlari, imalathaneler, hapishaneler, 1slah
evleri, nezarethaneler, hastaneler, akil hastaneleri, diiskiinlerevi, okullar vb.dir. Islah
edilmesi ve gozetim altinda tutulmasi gereken kisiler ise, is¢iler, suclular, deliler,
diiskiinler ya da egitim cagindaki ¢cocuklar olabilir. Hatta bir adim daha ileri giderek sunu
sOyleyebiliriz; 21. Yiizyillda uygulama alanlar1 artik insanin oldugu her yerdir. Bu
insanlar, kendilerini gozetlemekle miikellef bireyler tarafindan ne kadar siki bir sekilde
kontrol ediliyorlarsa, s6z konusu toplumsal birimlerin amaglar1 da o kadar yerine gelmis
demektir. Bu yapiy1 giinlimiiz siyasal otoritesine uyarladigimizda, ¢evredeki (bireyler)
merkezden (siyasal otorite) gozetlenip gézetlenmedigini géremez, bu nedenle de her an
gbzetleniyor olabilecegi duygusuyla hareket eder. Bdylece, gdzetlenende her an
gozetlendigine dair baskin bir kani olusur. Bu durum, bireyi, onu gozetleyenler karsisinda
tam bir ¢aresizlige diisiirecektir. Burada s6z konusu olan siyasal otorite, islevini yerine
getirebilmek i¢in her yerde hazir ve nazir, her seyi goriilebilir kilma yetenegine sahip olan

ama bunu kendini goriilmez kilma kosuluyla yapan bir gdzetim altinda tutma aletine sahip
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olacak sekilde yapar. Oncelikle bu tiir araclarin en biiyiik &zelligi, gecmiste sadece
bedenler iizerinde denetime sahip olabiliyorken, bugiin bu tiir araglar hem bedenler
tizerinde hem de Habermas’in dikkat ¢ektigi manipiilatif yoniiyle zihinler tizerinde de tam
bir denetim olanagina sahip olabiliyor. Boyle bir olanaga sahip olmak, sdyledigimiz gibi
siyasal otoriteye insanlar iizerinde tam anlamiyla bir kontrol imkan1 vermektedir. Stirekli
bir gbzetim ve kontrol altinda olan insanin bir birey olarak dogustan sahip oldugu temel
hak ve hiirriyetin bdylelikle tekrardan egemen giiglerin yani siyasal otoritenin eline
gectigi anlamina gelmektedir. Ozellikle siyasal otorite bunu, ortaya ¢ikmasiyla birlikte
kullanmaktan higbir zaman ¢ekinmedigi her tiirli fiziki siddet ve baski araglarina, bir
yenisini daha eklemis yani bu tiir gozetim ve denetim araclarini da ilave ederek daha da
giiglenmis ve insan1 tiimiiyle kendine bagimli bir hale getirerek yapmustir. Ozetle bu tiir
araglar hemen hemen her yerde olmalari, insanlarin her yerde izlenmeleri ve
gozetlenmeleri demektir. Otoritenin her yerdeligi, 6zgiirligimiiziin dahi denetlenebilir

olmasini amaglayan bir otorite yapisini karsimiza ¢ikarmaktadir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Antik Yunan’dan Ortagag’a ve oradan giiniimiize kadar siyasal otorite kavraminin
yukarida belirtildigi lizere, birbirinden bir hayli farkliliklar1 goriilmekle birlikte, modern
toplumun ortaya ¢ikmasiyla bu farklilik daha da belirginlesir; bu denli farkliligin temelini
ise, her donemin kendine 6zgili gerek sosyal, dini, kiiltiirel, bilimsel ve gerekse siyasal
kosullarin yarattig1 sonuclarinda aramak gerekir. Ciinkii her donemin kosullarina gore
ortaya ¢ikan sonuglar ne olursa olsun ya da insanlik tarihinin neresine gidilirse gidilsin,
bu sonuglar mutlaka gercegi arayan insani kendi varolugsal gerceklerine daha da
yaklagsmasina vesile olmustur. Bunu ‘insanin verdigi varolussal miicadelenin iirlinii’
oldugunu tarihin hangi sayfasim agarsak agalim gorebiliriz. Insanin en temel varolussal
gercegi ise onun diisiinen bir varlik olusunda yatar. Descartes’in, ‘Diigiinliyorum, dyleyse
varim’ {inlii deyiminde sOyledigi gibi, varligin kavranmasi diislinceyle baslar. Oscar
Wilde’a (2013:43) gore, her tiirlii otorite algalticidir. Bu durum otoriteyi kullananlari da,
lizerinde otorite uygulananlar1 da algaltir... Belli bir sevecenlikle ve bazi ddiiller ve
karsiliklarla birlikte uygulandiginda insanmi trkiitiicii derecede ahlaksizlastirir. Bu
durumda insanlar, tizerlerindeki korkung baskinin daha az bilincine varirlar ve boylece
yasamlarini, evcil hayvanlar gibi, herhalde bagka insanlarin diisiincelerinin

yansittiklarinin bile farkina varmaksizin, baska insanlarin standartlarina gore yasayarak,
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pratikte sanki baska insanlarin giymekten vazgectikleri eski elbiselerini giyermis gibi ve
tek bir an i¢in dahi kendileri olmayarak, tatsiz tuzsuz bir rahatlik i¢inde siirdiiriirler. Ve
insanlara riigvet vererek uyum ve itaat gostermelerini saglayan otorite de aramizda
dolasan asir1 besili bir barbarlik tiirii oldugu i¢in Russell (1967:56), bu barbarliga kars1
diisiincenin 6nemini su ciimlelerle ifade etmektedir:

...Diistince, baltalayict ve devrimcidir, yikici ve korkungtur; diisiince ayricaliga, yerlesik geleneklere ve
huzur verici aligkanliklara karst acimasizdwr; diisiince anarsik ve kanunsuzdur, otoriteyi umursamaz,
caglar boyu denenmis bilgelige aldirmaz. Diisiince, cehennem kuyusuna bakar ama korkmaz. Sanki evrenin
highir seyden etkilenmeyen efendisiymisgesine davranan insani, dipsiz bir sessizlikle gevrili giigsiiz bir
zerre olarak goviir. Diisiince biiviiktiir, hizhidir ve dzgiirdiir, diinyamin isigidir ve insanin en énemli éviing
kaynagidir.

Boylelikle bu diisiince biiyiidiikce, gelistikce gercek daha da belirginlesmis olacaktir. Bu
gergek, cok uzun egitim ve deneyimden sonra Misirli bagrahibin, rahip adayina, “Sen
bunca zamandir ger¢egi ogrenmek icin her tiirlii ¢ileye katlandin ve gergegi ogrenmeyi
hak ettin der ve biraz durakladiktan sonra, aradigin gergek sensin” dedigi gibi insanin
bizzat kendisidir. Ozellikle Antik Yunanla baslayan, Ortagag Hiristiyan Avrupasi’nda
neredeyse yok olan, Ortagag Islam diinyasinda sekteye ugrayan ama Rénesans, Reform
ve Aydinlanma hareketiyle birlikte insanin tekrardan kesfiyle ivme kazanan ve glinlimiize
kadar siiregelen bu diislince gelisimi insanin kendisini artik, ‘yeryiiziinii igsgal eden degil,
yeryiiziine deger katan bir varlik’ anlayisina gotlirmiistiir. Boylelikle degerli bir varlik
haline gelen insanin, siyasal otorite yaklasimindaki bu denli farkliliklarin olmasi, bu
‘deger’ cercevesinde sekillendigini bize gdstermektedir. Ozetle sdylenecek olursa,
toplumsal degisim ve gelisime paralel olarak, biyolojik oldugu kadar toplumsal bir varlik
da olan insanin temel hak ve oOzgiirliiklere dogustan sahip oldugu bilincinin, bazen
neredeyse yok olma noktasina gelse de ve bazen sekteye ugrasa da, egemen uygarlik tarihi
boyunca siirekli ivme kazanmasi, siyasal otoriteye ve onun yoneticilerine yonelik bakis
acisinda biiylik oranda kirilmalara sebep olmaktadir. Dogal olarak ortaya ¢ikan bu
kirilmalar, insan ve siyasal otorite arasinda gerek fikri ve gerek fiziki catigmalarin gittikce
artmasina neden olmakta ama ayni1 zamanda her ¢atisma daha c¢ok bireyin kendisini kesfi
noktasinda bir kazamima da déniismektedir. Insanm en biiyiik kazanimi, yeryiiziiniin
herhangi bir nesnesi degil, tek 6znesi konumunda oldugunun bilincine varmasidir. Iste bu
biling, insanin siyasal otoriteye olan bakisini siirekli olarak degisime (daha ¢ok olumsuz

anlamda) ugratmaktadir.
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