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OZET

Uluslararast  finansal — sistemde uygulanan diizenleyici
kriterlerin basinda gelen Basel Il standartlart tim ekonomileri,
ozellikle gelismekte olan iilkeleri, etkileyecegi diisiiniilmektedir.
Gelisen piyasalarin hem kendi aralarinda hem de gelisen piyasalarila
entegre olmasi nedeniyle, bir finansal piyasada yasanan kriz diger
pivasalart da kisa siivede etkileyebilmektedir. Bu nedenle uluslararasi
tarafsiz bir diizenleyici kurulun gézetiminde diinya ¢apinda kabul
goren bazi standart yaklagimlarin gelistirilmesi gerekliligi ortaya
ctkmistir.  Bu  baglamda Tiirk finansal  sisteminin  yeniden
diizenlenmesi, basta bankacilik ve KOBI’ler olmak iizere pek cok
sektorii etkileyecektir. Basel Il kriterleri karsisinda Tiirk bankacilik
sektorii ve KOBI'lerin durumu ele alinarak yapilmas: gerekenler bu
makalenin  konusunu olusturmaktadir. Bu c¢alismada Tiirkiye'de
bankacilik sektorii ve KOBI’lerin, finansal yapilarni giiclendirip,
finansal seffafligi ve kurumsallagmalarimi saglayarak uluslararas
rekabet ortaminda basaril olabilecekleri sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Basel I, Basel 11, Basel II’nin Bankalara
ve KOBI’lere etkileri.

ABSTRACT

It can be argued that all economies, especially the developing
ones, will be affected by the Basel Il standards which are the main
regulatory criteria in the international financial system. As the
developing economies integrate both with each other with the
developed economies, a crisis which occur in a financial market
affects others too in a short time period. Therefore a need to develop
some standard approaches monitored by an impartial body and
accepted on the global level has been occurred. In this context,
reorganizing Turkish financial system will have an impact on many
sectors mainly on banks and on small and medium sized enterprises.
This paper studies Basel Il criteria with regards to the banking sector
and the small and medium sized enterprises in Turkey and discusses
about what it should be done. It was concluded that Turkish banks and
small and medium sized enterprises can be successful only with
strengthening their financial situation, increasing their financial
transparency and institutionalization.
Keywords: Basel I, Basel Il, the effects of Basel 1l on banks and
small and medium sized enterprises.
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1. Giris

Son yillarda etkisini arttiran kiiresellesme olgusu sermaye
hareketlerinin etki, bigim ve siirecini ciddi bir bicimde degistirmistir.
Bu gelismeler genellikle liberalizasyon/entegrasyon olarak ifade
edilmekte olup, genel olarak ekonomi ile 6zel olarak ise, finansal
piyasalarla ilgili getirilmis olan kisitlayic1 diizenlemelerin ortadan
kaldirilmasi, devletin ekonomideki roliiniin azaltilmasi, kaynak
dagiliminin, iiretim ve fiyatlandirmanin piyasa tarafindan yapilmasina
ve ulusal finansal piyasalarmn uluslararasi finansal piyasalarla
biitiinlesmesini ifade etmektedir.

Finansal piyasalar biitiinlestikce, hiikiimetler, finansal

piyasalara kisitlamalar getiren diizenlemeleri ya tamamen ortadan
kaldirmakta  yada  kisitlamalar1  gevseterek  liberalizasyona
yonelmektedir. Ayrica, liberalizasyon hareketleri ve teknolojik
gelismeler, hiikiimetlerin etkisini azaltirken finansal piyasalarn
globallesmesini ve entegrasyonunu tesvik ettigi i¢in uluslararasi
finansin giiclinii arttirmaktadir. Ancak bu siirecte basta bankacilik
sektoriinde yasanan olumsuzluklar; risklerin artmasi ve krizler,
finansal sistemin diizenlenmesini zorunlu hale getirmistir.
Bankalarm maruz kaldiklar1 risklere karsi saglam sermaye yapisina
sahip olmalarini saglamak ve tlkeler arasindaki farkliliklar1 onlemek
amactyla Uluslararasi Odemeler Bankasi (BIS) biinyesinde 1975
yilinda Basel Komitesi olusturulmustur. Komitenin amaci, lye
iilkelerin denetleme teknikleri ve c¢aligmalarini ayrintili sekilde
belirlemek degil, ortak standart ve yaklasimlar saptayarak ayni
vizyonu tiim diinyaya yayabilmeyi hedeflemektedir. Bu amacla
komite, 1988 yilinda “Basel I”” uzlasisi olarak da bilinen bir sermaye
Olglim sistemini olusturmustur. Diinya bankacilik sistemini tek bir
standart olciit ile denetleme anlayisinin ilk adimi olarak kabul edilen
bu uzlasi ile, “uluslararasi alanda faaliyet gosteren bankalarin
varliklar1 ile tuttuklar1 sermaye arasinda risk esasina dayali bir iliski
kurulmaya ¢alistlmistir” (Teker ve Digerleri, 2005). Bu diizenleme ile
iilkelerde farkli standartlarda uygulanan veya hi¢ uygulanmayan
sermaye yeterliligi hesaplama sistemlerini tek bir yapiya
kavusturmustur. Bu standartlar ile bankalarin uymalar1 gereken
kriterler belirlenmis ve bankalarin krizlere karsi dayanikliligini
arttirmak iizere, sermayelerinin, riskli aktiflere oraninin yiizde 8’den
az olmasini engelleyen sermaye yeterlilik rasyosu
getirilmistir(Babuscu, 2005: 48). Bu calismada oOncelikle Basel
Komitesi c¢alismalarina deginildikten sonra Basel II kararlari ve
ekonomik etkileri tizerinde durulmaktadir.
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2. Basel Komitesi Cahgsmalari

1970’1 yillarm ilk yarisinda sabit kur sisteminin terk edilmesi
(Bretton Woods sdzlesmesinin sona erdirilmesi) ve 1974 yilinda
yasanan petrol krizi sonucunda, uluslararasi doviz ve bankacilik
piyasalarinda biiyiik dalgalanmalar yaratan sorunlara ortak bir ¢6ziim
bulmak amaciyla, 1974 yili sonunda Uluslararas1 Odemeler Bankasi
(Bank for International Settlements-BIS) nezdinde ‘“Bankacilik
Diizenleme ve Denetim Uygulamasi Komitesi” adinda bir komite
olusturulmustur. Basel Komitesi, resmi olarak kanun ve kurallar
koyma yetkisine sahip olmamakla birlikte, bankacilik sektorii
diizenlemeleri ile ilgili tasar1 ve teklifler {ireterek bunlar1 tartigmaya
acmaktadir (Teker ve Digerleri, 2005). Yapilan diizenlemeler yol
gosterme ve tavsiye niteligindedir. Ancak, komitenin yaptigi
caligmalar ortak bir standartla ¢aligilmasini temin ettigi i¢in her gegen
giin yaptirmmi olan diizenlemeler haline gelmektedir. Komitenin
caligmalariyla uluslararasi denetim kapsaminda farkliliklarm ve
bosluklarin giderilmesi amaglanmaktadir (Besinci, 2005: 16).

Bu komite, 1975 yilinda bankalarm yurt dist birimlerinin
faaliyetleri ile sermaye ve likidite kosullar1 konusunda iiye iilkeler
arasinda uyulmasi gereken ortak kosullari belirlemis ve bu konularin
gbzetimine karar vermistir. Zaman iginde ortaya ¢ikan diger banka
krizleri nedeniyle komite, farkli zamanlarda (1983, 1988, 1992, 2004
gibi) bankalarin asgari sermaye sartlar1 ve gézetimleri konusunda yeni
kriterler belirlemis ve s6z konusu kriterlerin uygulamalarmin
izlenmesini karara baglamistir. Komite islevini yerine getirirken, iiye
iilkeler arasmda bilgi alis verisinde bulunmakta, ulusal diizenleyici
otoriteler arasinda igbirligini gelistirmekte ve bankalarla ilgili olarak
belirlenen  minimum  standartlar1 {ye ilkelerin  diizenleyici
otoritelerine tavsiye ederek uluslararasi faaliyet gosteren bankalarin ve
genel olarak bankacilik sisteminin dogurabilecegi riskleri minimize
etmeyi hedeflemektedir (Alp, 2000: 306).

Basel Komitesi, sermaye yeterliligi mevzuatinin uluslararasi faal
bankalar arasinda 6nemli bir rekabet esitsizligi kaynagi olmasini
engellemekteki tutarhiligini siirdiirmek ve wuluslararasi bankacilik
sisteminin istikrarim ve saglamligint giiglendirmek i¢in 2004 yilinda
Basel II uzlasisii yaymlamistir. Cok genis bir iilke katilimiyla
uygulanan Basel I yerine iilkeler artik Basel II'yi uygulamaya
hazirlanmaktadirlar.

Basel 1 uzlasisinin uygulamaya konmasi, bankalarin sermaye
standartlarini uluslararasi tarzda birbirine yaklagtirmistir. Ancak kredi
risk hesaplamast konusundaki birtakim eksiklikler, finansal
piyasalardaki gelismelerle birlesince, diinya bankacilik sektoriinde
onemli bazi sorunlar ortaya ¢ikmaya baglamistir. Bu sorunlar;
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uygulanan sermaye standardinin risk dlgliimlerinde yetersiz kalmasi ve
sadece kredi riskini esas almasi; uygulanan risk 6lgiim ydnteminin
tiim bankalar tarafindan kolaylikla uygulanabilecek kadar basit olmasi
nedeniyle, yeterince hassas bir risk 6l¢limii yapamamasi; temel kredi
riski kriteri olarak OECD iiyeligini esas almasi, operasyonel riskin
(bilgisayar sistemlerinin ¢okmesi, ddkiimantasyon zayifliklari,
operator hatalari, sel, yangin v.b. dogal afetler) hesaplanmamasi ve
sektordeki rekabeti bozucu etkiler olarak siralanmaktadir (Teker ve
Digerleri, 2005). Bu elestiriler ve eksiklikler goz Oniine alinarak,
Basel Komitesi 1999 yilinda bagladigi yeni sermaye yeterliligi taslak
caligmasimi 26 Haziran 2004 tarihinde kesinleserek Internet sitesinde
Basel II Uzlagis1 olarak yaymlamigtir.

Basel 1I, bankalarda etkin risk yonetimi, denetim ve piyasa
disiplinini gelistirmek, sermaye yeterliligi Ol¢timlerinin etkinligini
arttirmak ve bu sayede saglam bir bankacilik sistemi olusturmak ve
dolaysiyla finansal istikrara katkida bulunmak ig¢in olusturulmus bir
diizenlemedir. Amaglanan, bankalarin bilango i¢i veya disindaki risk
doguran her kalemi i¢in belli bir sermaye aymrmasidir. Bu
zorunlulugun altinda yatan temel neden, ilgili bilango kaleminden
kaynaklanan riskin ger¢eklesmesi durumunda bankanin sermaye
yapisinin bozulmamasi ve bu durumdan bankacilik sektoriiniin
olumsuz etkilenmemesidir (Babuscu, 2005: 48). Oncelikle gelismis
iilkelerde (G-10) uluslararas1 bankacilik yapan finansal kurumlarin
yeni sermaye standartlarini uygulamaya baslamasmi 6ngdrmektedir
(YYayla ve Kaya, 2005: 3).

Yeni yaklasimin {i¢ dayanak noktasi bulunmaktadir. Bunlar; 1)
asgari sermaye yeterliligi, ii) sermaye yeterliliginin denetimi ve iii)
piyasa disiplini’dir (BIS,
http://www.tbb.org.tr/turkce/arastirmalar/BIS.doc:  2007).  Asgari
sermaye gerekliligi konusunda Komite, Basel Uzlagmasinin bazi
boliimlerinde degisiklige gitmis, 6zellikle bankalarin risk profilinin
daha detayli olarak tanimlanmasi geregi ilizerinde durmustur. Yeni
diizenlemede mevcut sermaye tanimi ve minimum sermaye yeterlilik
orammin % 8 olmas1 kosulu aym kalmistir. Bu baglamda yapilan bir
onemli degisiklik de; kredi riski, faiz ve operasyonel riskleri de
kapsayacak bicimde daha genis bir bicimde tanimlanmustir.

Sermaye yeterliligi ¢ercevesinin ikinci unsuru, ‘“sermaye
yeterliliginin denetimi” siirecidir. Bu siire¢, gozetim ve denetim
yetkesinin (supervisory authority) bankalarin sermaye durumunun
genel risk profilleri ve stratejileri ile uyumlu olmasmi saglayacak
bicimde denetim yapmasi gerektirmektedir. Bundan beklenen ise,
gozetim ve denetim yetkesinin, bir bankanin sermayesinin riskini
karsilamakta yetersiz kalmasi durumunda erken miidahale
edebilmesini saglamaktir. Gozetim ve denetim yetkeleri, bankalardan
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asgari sermaye yeterliligi oranindan daha fazla bir sermaye
bulundurmalarimi talep edebilmektedir. Bunun yani sira yeni ¢ergeve,
banka yOnetiminin bir i¢ sermaye degerlendirme siireci gelistirmesi ve
bankanin risk profili ve ¢evresi ile dogru orantili hedefler belirlenmesi
gerektigine de isaret etmektedir. Bu igsel risk degerlendirme
sirecinde, amaca ve kurallara uygunlugunu denetlemekten de
yetkelerin sorumlu olmas1 6nerilmektedir.

Konunun {iglincli unsuru “piyasa disiplini”dir. Bu baslik altinda
bir bankamin diger piyasa katilimcilar1 tarafindan durumunun
degerlendirilebilmesi ele alinmaktadir. Bdyle bir degerlendirmenin
anlamli olabilmesi i¢in, bankalarin gerekli bilgileri, zamaninda
aciklayacak saydamlikta olmalari gerekmektedir. Bunun saglanmasi
ise diizenleyici kurullarin sorumlulugunda olacaktir. Kisaca, Basel 11
yaklagimiyla; mali piyasalarin giivenliginin ve sagliginin arttirilmast,
rekabetei esitligin arttirilmasi ve riskler konusunda daha kapsamli bir
yaklasim olusturulmasi hedeflenmistir. Yeni diizenleme ile bankalar
sermaye pozisyonlarini yeniden gézden gegirmeleri gerekmektedir.
Ayrica, operasyonel risk i¢in %20 tutarinda sermaye bulundurma
zorunlulugu bankalarm minimum sermaye ihtiyacini arttiracaktir.

3. Basel 1I’nin Ekonomik Etkileri

Kiiresellesme neticesinde uluslararasi ekonomik ve finansal
rekabet ¢ok biiyilk oranda artmustir. Bankacilik sektorii, gelisen
teknoloji, liberalizasyon/entegrasyon ve uluslararasi rekabet ile ¢ok
gesitli iirlin ve hizmet sunan bir sektér haline gelmistir. Dolayisiyla
sektordeki riskler ¢ok ¢esitlenmis ve karmasik bir hale gelmistir. Bu
riskler iyl yoOnetilememesi durumunda finansal sektoér kaynakli
krizlerin, olusumu ve etkileri hizla yayilmakta ve tiim ekonomileri
etkileyebilmektedir (Besinci, 2005: 27). Bu nedenle BIS ve
uluslararas: etkin finansal kuruluslarm liderliginde dnce 1988 yilinda
Basel 1 kararlar1 uygulamaya konmustur. Aradan gecen yillar
itibariyle Basel I’de goriilen yetersizlikler giderilerek 2004 yilinda
Basel II kararlar1 agiklanmustir. Basel II kararlarmi, basta G-10
iilkeleri ve AB iilkeleri 2007°nin basindan itibaren uygulanmaya
baslamistir. ABD kararlar1 2012 yilinda, Tiirkiye ise 2009 yili Ocak
ayindan itibaren uygulayacagini aciklamistir (BIS,
http://www.bis.org/publ/bcbs_nl11.htm: 2007). Bunlara ilaveten FSI
(Financial Stability Institute) tarafindan 2004 yilinda yapilan bir
arastirmada, aragtirmaya katilan 107 {ilkeden 100’1, zaman igerisinde
Basel I gibi Basel II’ yi kullanmay1 planladiklarini belirtmiglerdir
(Karabiyik ve Anbar, 2006: 40).

Basel II wuzlasisimin gelismis iilkelerde uygulanmasinin
gelismekte olan iilkeler acisindan ¢esitli sonuglar1 olacagi
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beklenmektedir. Ornek olarak; gelismekte olan iilkelere verilen
kredilerin maliyetlerinin artmasi ve verilen kredi miktarmin azalmasi,
vadelerinin kisalmasi, biiyiik bankalarin rekabet avantajlarinin artmasi
ve konjonktiirel dalgalanmalar1 arttirmasi beklenmektedir. Ayrica bu
kararlarin gelismekte olan iilkelerde uygulanmasimin gelismekte olan
tilkelere olas1 olumsuz etkileri de bulunmaktadir. Bunlara 6rnek olarak
ise, dis kredi derecelendirme kuruluslarma asiri 6nem verilmesi, ileri
Olglim yontemleri igin istenen verilerin yetersizligi, iki farkli
bankacilik sisteminin ortaya g¢ikmasi sonucu yabanci veya biiyiik
bankalarin rekabet avantaji elde etmesi, uygulama maliyetlerinin
yiiksekligi ve kalifiye personelin yetersizligi v.b. gibi olumsuz etkiler
beklenmektedir (Karabiyik ve Anbar, 2006: 43-48).

Basel II'nin Tirkiye ekonomisi iizerindeki muhtemel
etkilerinden en Onemlisi, kamu borg¢lanmalar1 {izerinde goriilecektir.
Mevcut uygulamada kamu borglanma senetleri (Hazine senetleri),
nitelikleri  ne olursa olsun bankalarin sermaye yeterliligi
hesaplamasinda % 0 risk agirhigina tabi tutulmasi bankalara sermaye
yiikiimliiligii dogurmamaktadir. Ancak, Basel 11 yiiriirliige girdiginde,
Tiirkiye’nin  borglarmin risk agirhigr %0’dan %100’e ve Tirk
bankalarinin borglarmin risk agirligi ise %20°den %100’e cikacag:
icin, Basel II’yi uygulamasa bile, Tirkiye’nin ve Tiirk Bankalarinin
alacagl kredilerin faizinde artis, miktarinda ise azalis olacaktir
(Besinci, 2005: 19). Sonu¢ olarak bu degisikligin temel olarak
bankacilik sektorii ve sermaye ihtiyaci olan isletmeleri, Ozellikle
KOBI’leri olumsuz etkileyecegi diisiiniildiigiinde ¢alismanin bu
boliimiinde Basel II’nin bankacilik sektériine ve KOBI’ler iizerine
etkileri incelenecektir.

3.1. Basel II’nin Tiirk Bankacilik Sistemine EtKisi

Son yillarda diinya finans sisteminde yasanan istikrarsizliklar
gelismis ve gelismekte olan iilkelerin finansal sektorlerinin saglikli
yapilanmas1 gerektigi goriisiinii 6n plana ¢ikarmustir. Bu cercevede
uluslararas1 isbirligini 6ngdren c¢alismalar hizlandirilmistir. Bu
kapsamda, gelismekte olan iilkelerde hem ekonominin hem de
geleneksel olarak finansal sistemin en 6nemli kurumlarini olusturan
bankalarm yeniden yapilandirilmasi énem kazanmustir (Ozince, 2007).
Bankacilik sektoriiniin, global piyasalardaki gelismelerden etkilenmesi
ve bu sektérde yasanan olumsuzluklarin ekonomilerin tiimiinii
kolaylikla etkileyebilecek hale gelmesi nedeniyle ayri bir 6nem
tasimaya baglamistir. Basel II uygulamalariyla Tiirkiye’nin {ilke ve
banka risk agirligi degiseceginden finansal istikrar1 6nemli oranda
etkilenecegi tahmin edilmektedir.



Bankalar ve KOBIler icin Déniim Noktasi: Basel II Standartlart 35

Tiirk Bankacilik Sektoriinde yasanan sorunlar ve gelismelerin
sonucu olarak, Basel II’ye uyum siirecinde onemli gelismeler
meydana gelmis ve Tirk Bankacilik Sistemi biiyiik oranda
degismistir. Bankacilik sektoriinde uluslararast gelismelere ve
egilimlere paralel olarak hem i¢ baskilar hem de uygulanmakta olan
ekonomik istikrar programina taraf olan IMF, Diinya Bankasi gibi
uluslararasi kuruluglarin dis baskilar1 sonucu basta sektoriin gozetimi
ve denetimi olmak iizere ¢esitli alanlarda diizenleme yapmak zorunlu
hale gelmistir. Bu diizenlemeler su sekilde siralanmaktadir (Besinci,
2005: 24);

. Oncelikle 18 Haziran 1999 tarihinde yiiriirliige giren 4389
sayili yeni bankalar kanunu diizenlenmistir. Bu kanun ile Tirk
bankaciligina getirilen en 6nemli diizenleme 9. maddenin 4. fikrasinda
yer almigtir. Bu maddede “Bankalar, islemleri nedeniyle karsilastiklar
risklerin izlenmesi ve kontroliinii saglamak amaciyla faaliyetlerinin
kapsami ve yapisiyla uyumlu esaslar1 ve usulleri kurumca ¢ikarilacak
yonetmelikle belirlenecek etkin bir i¢ denetim sistemi ve risk kontrol
ve yonetim sistemi kurmakla” ve bankalarin yeteri kadar miifettis
calistirmalar1 zorunlu tutulmustur.

. Tiirk bankacilik sisteminin saglam bir sekilde isleyebilmesi
icin bankacilik kanununa paralel olarak BDDK kurulmus, kurum 31
Agustos 2000 tarihinde faaliyete gegmistir.

. BDDK tarafindan hazirlanan “Bankalarin i¢ Denetim ve Risk
Yonetimi Sistemleri Hakkinda Yo6netmelik” 08.02.2001-24312 tarih
ve sayili resmi gazetede yayimlanarak yirirlige girmistir.
Yonetmeligin gecici maddesi ile bankalara, i¢ denetim ve risk
yOnetimi sistemlerini yeni duruma uygun hale getirmeleri igin
1.1.2002 tarihine kadar siire taninmistir.

. BDDK, 10 Subat 2001 tarihinde Sermaye Yeterlilik Tebligi’ni
yayinlamistir. Bu teblig, BIS’in 1996 degisikligi adi ile yayinladig1 ve
gelismis piyasalarda 1 Ocak 1998 yilinda uygulamaya bagslanan
tebligin muadilidir. Artik bankalar Sermaye Yeterlilik Oranmni eski
yontemle degil, piyasa riskini de igerecek sekilde her giin
Olceceklerdir

. 01.11.2005 tarihli Miikerrer Resmi Gazetede 5411 sayili yeni
bankacilik kanunu yayimlanmistir. 5411 sayili kanun, 4389 sayil
kanunda yer alan maddelerin ¢ogunu aynen benimsemekle birlikte,
4389 sayili kanunda eksik birakilan veya yer almayan ¢ok yeni tanim
ve kuruluslara iliskin hiikiimler getirmis bulunmaktadir (finansal
holding sirketi, destek hizmeti kurulusu, denetim komitesi, degerleme
ve derecelendirme kuruluslari gibi). Yeni Kanun “sistematik riske
karsi alinacak Onlemler” baslikli 72. maddesinde finansal sistemin
biitliniine sirayet edebilecek oOl¢iide olumsuz bir gelismenin ortaya
¢ikmas1 ve bu durumun koordinasyonundan Bakanlar Kurulu sorumlu
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tutulmugtur. Ayrica, bu kanun bankalarmm mali biinyelerinde
zayiflamalar olmas1 durumunda BDDK’ya yasal 6nlemler alma yetkisi
vermektedir.

. Tirkiye’de Basel II’'nin 2009 yilinin baginda uygulamaya
baslamas1 planlanmaktadir. Kredi riski ve operasyonel risk igin
sermaye gereksiniminin hesaplanmasida kullanilan gelismis 6l¢tim
yaklagimlarinin da, 2009 yilindan itibaren kullanilmasma izin
verilmesi planlanmaktadir.

Basel II Tirkiye agisindan daha saglam ve daha etkin bir
bankacilik  sistemi  ig¢in  sunulmus  bir  olanak  olarak
degerlendirilmektedir. Basel II’nin yilizden fazla iilke tarafindan
uygulanmaya hazirlanildig1 bir donemde uygulamadan uzak kalmak
Basel II’nin muhtemel olumsuz etkilerini ortadan kaldirmayacagi gibi
ilave maliyetleri olabilecegi diisiiniilmektedir. Buna ilaveten, Basel 11
ile beklenen muhtemel faydalar1 su sekilde ifade edebiliriz (Besinci,
2005: 26); Bankalarda risk yOnetiminin etkinliginin artmasi,
bankalarin aracilik hizmetlerini daha etkin bigimde yerine getirmesi,
bankalar aracilifiyla kamuya aciklanacak bilgiler araciligiyla piyasa
disiplininin artmasi, bankalarin sermaye seviyelerinin maruz kaldiklar
risklere paralel olmasi, bankalarin misterileri konumundaki sirketlerin
kurumsal yonetisim yapilarinda iyilesme beklenmektedir. Ayrica,
Basel II kararlarmin uygulanma siireciyle birlikte finansal yapinin
bliyiik oranda degisime tabi olacagr ve etkilenecegi aciktir. Bu
etkilesimin olumlu sonuglanabilmesi i¢in, Tiirkiye’de, uygulamaya
gecilmezden oOnce yapilmasi gerekenleri TBB su sekilde ifade
etmektedir ( TBB, 2007
http://www.tbb.org.tr/turkce/arastirmalar/BIS.doc: 8);

Oncelikle Tiirkiye’de denetim otoritesinin (BDDK) énciiliigiinde, risk
yonetim ve derecelendirme kiiltiiriiniin gelistirilmesi gerekmektedir.
Bu amagla Tiirk bankalarmin kendi i¢ risk degerlendirme modellerini
gelistirip uygulayarak, uluslararas1 standartlara yaklasma yoniinde
gayret etmesi gerekmektedir. Tiirk bankalari, kredi ve operasyonel
riskleri i¢in veri setleri olusturmaya ve perakende bankacilik
faaliyetlerine agirlik vermeleri gerekmektedir. Ayrica, her bankanin
risk degerleme modelini se¢gme 6zgiirliigii olmalidir. Ancak kullanilan
modelin BIS c¢ergevesi icinde saglamasi gereken kosullarin da BDDK
tarafindan belirlenmesi uygun olacaktir. Bununla birlikte, BDDK’nin
sectigi modelleri bu amagla sinama yetkisini kullanmasi etkinlik
acisindan uygun olacaktir. Gerek risk degerleme modelinin
gelistirilmesi, gerek veri tabaninin  olusturulmasi, gerekse
uygulamanin basarili olabilmesi yoniindeki c¢aligmalar, bankalar icin
onemli bir maliyet olusturacaktir. Bu amagla, bankalarin kendi
aralarinda yapabilecekleri igbirliginin yaninda, ortak bir egitim
programi ile bu alanda ¢alisacak nitelikli eleman yetistirilmesi yararl
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olacaktir. Ancak hepsinden 6nemlisi, BDDK’nin en kisa siirede iilke
sartlarina uygun yasal diizenlemeler getirmesi gerekmektedir.

3.2. Basel II’nin Kiiciik ve Orta Olcekli Isletmeler (KOBI)
Uzerine Etkileri

Basel II diizenlemeleri bankaciligin yam sira igletmeleri de yakindan
ilgilendirmektedir. Diisiik risk agirligina sahip isletmeler, bankalardan
diisiik maliyetli kredi kullanma olanagina sahip olurken, yiiksek riskli
isletmeler ise kredi bulmakta zorlanacaklardir. Burada 6zellikle kiigiik
ve orta dlgekli isletmelerin (KOBI) durumu 6nem arz etmektedir.
Tirkiye’deki isletmelerin %99’unu olusturan, istihdamin biiyiik bir
kesimini kapsayan, ekonomik biiylime ve ihracata 6nemli derecede
katki saglayan KOBIleri yakindan ilgilendirmektedir.
Ulkelerin kalkinma seviyesi ve sektorler arasindaki farkliliklar
nedeniyle KOBI tammlamalari, iilkeden iilkeye, sektdrden sektore
hatta bolgeden bolgeye bile degismektedir. Her iilke, kendi iktisadi
sartlarm1  gdz Oniine alarak ihtiyaca cevap verecek tamimlar
olusturmaktadir. Her ne kadar KOBI’lerin tanimlanmasinda,
kullanilan kriterler ¢ok farkli sekiller almakta ise de, bu kriterlerin
birgogunun tiim iilkelerde kullanildig1 gériilmektedir (Yoriik ve Ban,
2003: 4).

Tirkiye’de bir yil 6ncesine kadar iizerinde uzlasilmis bir
KOBI taniminin olmamasi nedeniyle KOBI’lere hizmet veren her
kurum ve kurulus farkli bir KOBI tanimindan hareket etmistir. Bu
nedenle, uygulamada farkliliklar olugsmustur. Ayrica farkli tanimlar
KOBI’lere yonelik istatistiklerin farkli sonuglar vermesine de yol
acnustir. KOBI tammlarindaki diger bir sorun da sadece “imalat
sanayii” isletmelerini kapsama almasidir. Dolayisiyla diger
sektorlerde faaliyet gosteren tiim isletmeler, esnaf ve sanatkarlar
kapsam  disinda  kalmakta; mevcut devlet tesviklerinden
yararlanamama durumu ile karsilagsmislardir. Biitiin bu sorunlari
ortadan  kaldirarak  ekonomik ve  finansal entegrasyonu
kolaylastirabilmek i¢in 2006 yilinda, 2005/9617 sayili bakanlar kurulu
karar1 ekinde 18 Kasim 2005 ve 25997 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan ve 18 Mayis 2006 tarihinde yiiriirliige giren “Kiigiik ve
Orta  Biytiklikteki Isletmelerin, Tanmmi,  Nitelikleri  ve
Smiflandirilmast  Hakkindaki ~ Yonetmelik” ile  ¢oziimlenerek
isletmeler Olceklerine, mali bilangolarma ve tiirlerine gdre
simiflandirilmistir. Bu siniflama asagida gosterilmistir.
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Tablo 1: Tiirkiye’de Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin
Tanmimlarimi Gésteren Tablo

Caligan Sayisi Yillik Ciro Bilango
1-9 (mikro isletme) < Milyon < Milyon
YTL YTL
10-49 (kiiciik <5 Milyon <5 Milyon
oOlcekli isletme) YTL YTL
50-249 (orta olgekli | <25 Milyon <25 Milyon
isletme) YTL YTL

Kaynak: KOSGEB 2006 Y1l Faaliyet Raporu,

http://www.kosgeb.gov.tr/dosyalar/mevzuat/2006%20Y IL1%20FAAL
IYET%20RAPORU.pdf .

Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmelerin, iilke ekonomileri igin
vazgecilmez bir unsur oldugu, ekonomik canlanma, yapisal degisim
ve teknolojik yeniliklere uyum konusunda 6nemli rolleri oldugu
bilinmektedir. Ayrica KOBI’lerin gerek sayilari, gerek sanayi
iiretimindeki paylar1 ve gerekse milli gelire katkilar1 bakimindan iilke
ekonomilerinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Ancak Tiirkiye’'nin AB
projesi cergevesinde diinya ekonomisiyle entegrasyona calistigl bir
donemde Basel II uzlasisiyla ortaya konulan ve AB’nin de kabul ettigi
KOBI kriterlerini inceledigimizde Tiirkiye’nin kriterleriyle Basel II
(aym1 zamanda AB) kriterleri arasmda bilyiik farklarm oldugu
gozlenmektedir.

(Tablo 2) (Eu,
http://ec.europa.eu/enterprise_policy/sme_definition/index_en.htm:
2007). Tablo 1 ve Tablo 2 incelendiginde Basel II kriterleri
Tirkiye’nin kriterlerinin ii¢ katindan daha biiylikk oldugu tespit
edilmistir. Ancak Tiirkiye, kendi sartlar1 igerisinde kabul ettigi ve
diizenledigi kriterleri uluslararasi standartlara tasryarak Tiirkiye’nin
rekabet giiclinii arttirmasi gerekmektedir.

Tablo 2: Basel II Kriterlerine Gire KOBI Tanmimlart Tablosu

Caligan Sayist Yillik Ciro Bilango

< 10 (mikro isletme)

<2 milyon Euro

<2 milyon Euro

< 50 (kiigiik ol¢ekli <10 milyon Euro <10 milyon Euro
isletme)
<250 (orta dlgekli <50 milyon Euro <43 Milyon Euro

isletme)
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Kaynak:
http://ec.europa.eu/enterprise/enterprise_policy/sme_definition/index_
en.htm

Tiirkiye’”de KOBI’ler; toplam isletmelerin %99 unu,
istihdamm 9%76.7’sini, yaratilan katma degerin %37.7’sini, tiim
yatirimlar igindeki pay1 %56.5’¢ ulasirken, toplam kredilerden alinan
pay ise %24.3’e ulasmstir. KOBI’erin en zayif yoniiniin uluslararasi
rekabette oldugu, %9 olan ihracattaki paymdan da anlagilmaktadir.
Goriildiigii gibi reel sektdriin neredeyse tamami KOBI &lgekli
isletmelerden olugmakta ve iilke ekonomisinde ¢ok &nemli bir yeri
oldugu yukaridaki verilerden anlagilmaktadir (KOSGEB 2006 yili
faaliyet raporu). Tiirkiye’de  Kobilerin teknolojik  yapilari
incelendiginde %59’unun giiniimiize uygun oldugu, %17 sinin
modern teknoloji ve %?24’tniin ise eski teknoloji kullandiklar:
goriilmektedir. Isletme sayis1, istihdam seviyesi ve yatirimlardaki pay1
acisindan ulasilan seviyeye, katma deger yaratma ve rekabet
istiinliighi acisindan da ulasilabilmesi i¢in Kobilere finansman,egitim,
danismanlik, pazarlama, ihracat ve ileri teknoloji kullanimi
alanlarinda destekler saglanmalidir (Senturan, 2006: 48).

Basel 11 ile degisen KOBI tanimina gore, 250’ den az ¢alisan
olan, yillik cirosu 50 milyon Euro’yu ge¢cmeyen ve bilango toplami 43
milyon Euro’dan kiigiik olan isletmeler KOBI sayilmaktadir. Bir
KOBI’nin bir bankadan kullandig1 kredi (nakit + gayr1 nakit kredi) 1
milyon Euro’nun altinda ise o KOBI “Perakende- KOBI”, 1 milyon
Euro’nun {izerinde kredi kullannusa “Kurumsal KOBI” olarak
tanimlanmaktadir. Ancak bu tanimlamaya gore bir isletme kullandigi
kredi miktarina gore bir bankada “perakende” portfoyii icinde
degerlendirilirken baska bir bankada ‘“kurumsal” portfoyii i¢inde
degerlendirilebilmektedir. Ornegin standart yaklasinu kullanan iki
KOBI’den birincisi “Kurumsal KOBI”, ikincisi ise, “Perakende
KOBI” olsun, kurumsal KOBI kredileri bir dissal derecelendirme
kurulugsundan alacaklar1 derecelendirme notuna goére %0 - %150 arasi
degisen risk agirliklarina tabi tutulabilecektir. Perakende KOBI’lerde
ise, herhangi bir derecelendirme yoksa kredi risk agirhgr otomatik
olarak %75 olmaktadir. Kisaca aym Ozellikte iki isletmeden birisi
%100 risk agirhgiyla kredilendirilirken digeri ise, %75 risk agirligiyla
kredilendirilmektedir.(Caruana, http://www.bis.org/review/r030714d.
pdf: 2007).

Tiirkiye gibi {ilkelerde KOBI’lerin dis kredi derecelendirme
kuruluglariyla derecelendirmeyi yapmalart zor olabileceginden
baslangigta bankalar kendi derecelendirmelerini yapabileceklerdir.
Ayrica, derecelendirilmemis KOBI’lerin risk agirhg %100 olarak
kabul edildiginden Tiirkiye acisindan konuyu inceledigimizde,


http://www.bis.org/review/r030714d

40 Ahmet TURGUT

derecelendirilmesi halinde risk agirhigr %100 veya %150’ye denk
olacak isletmeler, derecelendirme yapilmadigindan %100 risk
agirhgiyla degerlendirileceklerdir. Ancak Tiirkiye’deki KOBI’lerin
biiyiikk ¢ogunlugu “Perakende KOBI” kabul edildiklerinden risk
agirliklar: otomatik olarak %75’e diigecektir. Bu durumdaki igletmeler
%25 daha az maliyetle karsilasacaklardir. Kisaca perakende KOBI’ler
icin ayrilacak sermeye daha diisiik olabilecektir (Babuscu, 2005: 59).
Tiirkiye’de; Basel II uygulamalar1 gergevesinde KOBI’leri bekleyen
sorunlar;,  finansman  sorunlari, saydamlik  sorunlar1  ve
teminatlandirma  sorunlar1  olarak  ifade edilebilir  (Ebso,
http://www.ebso.org.tr/tr/Konferans_ KOBI_Kitapcigi.pdf: 2007). Bu
sorunlar1 Basel II kriterleri ¢ergevesinde ¢ozebilen igletmelerin ucuz
kredi, diisiik maliyetli iiretim ve rekabet {istiinliigline sahip
olacaklarim sdylenmektedir.

Tirkiye’de 2009 yilinin basinda uygulamaya baglamasi
planlanmakta olan Basel II kararlari iilkemizdeki bankalarin sermaye
yapilarmin risk yonetimi ag¢isindan siirekli denetime tabi olmasini
gerektirmesi, bankalarda risk yo6netiminin etkinliginin artmasi ile
bankalarin uluslararasi alanda rekabet edebilecek seviyeye ulagmasi,
aracilik fonksiyonlarmm daha etkin sekilde yerine getirilmesi,
bankalar tarafindan kamuya agiklanacak bilgiler araciligiyla piyasa
disiplininin artmasi ve bdylece ekonomide kayit disiligin azalmasi ile
etkin kaynak dagilimi gibi makro diizeydeki olumlu etkilerinin yani
sira isletmelerin finansman ve yonetim yapilarinda iyilesme saglamasi
acisindan uygulamasinda yarar goriilen bir sistemdir ( Senturan, 2006:
49).

Akin (2006)’ya gore, KOBI’ler Tiirkiye’de kalkinma ve diinya
piyasalartyla biitiinlesmek icin rekabet giicii yiiksek ve ihracata doniik
bir sanayilesme anlayis1 icin ileri teknoloji kullanan ve kalite
bilinciyle mal ve hizmet {iireten kuruluslar haline getirilmeleri
gerekmektedir. Bu yapisal degisimin bir plan ve strateji dogrultusunda
adim adim gergeklestirilmesi i¢in bir yol haritas1 benimsenmelidir. Bu
yol haritas1 cergevesinde KOBI’lerin ulasmak istedikleri hedefler
belirlenmelidir. Nihai hedef {iilke kalkinmasi ve refah diizeyinin
yiikseltilmesi  olmalidir.(Akin, http://www.sbe.yildiz.edu.tr
/akinmurat.pdf: 2007). Bu cercevede KOBI’lerde; fiziki sartlar
iyilestirilmeli, finansal destek saglanmali, egitim ve bilgilendirme
faaliyetleri arttirilmali, verimsiz ve c¢alismayan birimler tasfiye
edilmeli, gerekli durumlarda isletmelerin birlesmeleri tesvik
edilmelidir.


http://www.sbe.yildiz.edu.tr/
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4. Sonug Ve Degerlendirme

Kiiresellesme neticesinde artan uluslararasi rekabet bankacilik
sektoriinii; ¢esitli liriin ve hizmet sunan bir sektor haline getirmistir.
Dolayisiyla sektordeki riskler ¢cok c¢esitlenmis ve karmasik bir hale
gelmistir. Bu riskler iyi yonetilememesi durumunda finansal sektor
kaynakli krizlerin, olusumu ve etkileri hizla yayilmakta ve tiim
ekonomileri etkileyebilmektedir. Bu sorunlar1 dénlemek igin yapilan
Basel II diizenlemesi, gerek kapsamu gerek igerigindeki teknik
hususlar dikkate alindiginda, bankacilik faaliyetleri ile bunlarm
diizenlenmesi ve denetlenmesi acisindan koklii degisiklikler getiren
bir standart 6zelligi tasimaktadir.

Yeni yaklasimin temel 6geleri; istikrarl bir faaliyet ortaminin
yaratilmasi, finansal piyasalarm gelistirilmesi, her alanda seffafligin
saglanmasi, ulusal ve uluslararasi finansal sektoriin giiglendirilmesi,
rekabet¢i yapmin tesvik edilmesi ve finansal sistemde denetim
yapisinin  artirilmasi  olmustur. Bu kapsamda, gelismekte olan
iilkelerde hem ekonominin hem de geleneksel olarak finansal sistemin
en onemli kurumlarini olusturan bankalarin yeniden yapilandiriimasi
onem kazanmustir. Tlrk Bankacilik Sektorii, uluslararasi gelismelere
paralel olarak finansal yeterliligi ile finansal gozetim ve denetimi
olmak tizere ¢esitli alanlarda diizenleme yapmak zorunda kalmistir.

Basel 11, Tiirkiye agisindan daha saglam ve daha etkin bir
bankacilik  sistemi  i¢in  sunulmus  bir  olanak  olarak
degerlendirilmektedir. Ancak, Basel II kriterlerini 2007 yili basindan
itibaren uygulayan G-10 ve AB iilkelerinin bankalari, gelismekte olan
iilke bankalarma gore rekabet avantajina sahip olduklarindan,
gelismekte olan {ilke bankalariyla birlesmeleri ve onlar1 satin almalari
seklinde yasanacak bir konsolidasyon siirecini baslatmistir. Bugiin
Tiirkiye’de bu siire¢ yasanmaktadir.

Tiirkiye ekonomisi igerisinde ¢ok dnemli bir paya sahip olan
KOBI’ler; rekabet giicii yiiksek, isletmeler haline getirilmeleri
gerekmektedir. Bu nedenle Basel II ve kiiresel rekabet sartlar1 tahlil
edilerek mevcut yapidaki yetersizliklerin giderilmesine yonelik aktif
bir uygulama siirecinin baslatilmas1 KOBI’lerin gelecegi acisindan
sarttir. Bugiin Tirk bankacilik sektorii igerisindeki payr % 42’ye
ulasan yabanci bankalarin, Halk Bankasimin Ozellestirilmesiyle %
65’lere ulasacagi dikkate alindiginda kredi kullanmak isteyen
KOBI’lerin Basel kurallarina uyum saglamalar1 daha biiyiilk 6nem
kazanmigtir. Ancak yabanci bankalarin gelmesi s1§ durumdaki Tiirk
mali piyasalarmin derinlesmesine ve krizlere daha dayanikli hale
gelmesine imkan taniyacagi goriisiine karsin Tiirkiye’de yasanan son
krizlerde yabanci bankalarin verdigi tepki dikkate alindiginda krizin
tetikleyicisi de olabilecekleri savunulmaktadir.
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Basel II kararlarmin uygulanmasiyla birlikte; piyasa
disiplininin artmast ve ekonomide kayit disiligin azalmasi etkin
kaynak dagilimi gibi makro diizeydeki olumlu etkilerinin yani sira
isletmelerin finansman ve yoOnetim yapilarinda iyilesme saglamasi
beklenmektedir. Ancak kayit disiligin yiiksek oldugu {ilkemizde
baslangicta isletmeler olumsuz etkilense de zaman iginde uyum
saglayacaklarindan etkiler olumluya donecektir. Aksi takdirde Tiirk
Bankacilik Sistemi ve KOBI’ler yok olma sorunuyla karsilasacaktir.
Bu siirecte dikkat edilmesi gereken en Onemli sorun uygulamaya
hazirliksiz yakalanmak olacaktir.

Oyle goriiliiyor ki, Tiirkiye'de mali sermayenin yeniden
diizenlenmesi beraberinde tiim ekonomik yapimn da yeniden
diizenlenmesini getirecektir. Hem AB siireci, hem de Basel II siireci
Tiirkiye sermayesi igin geri doniisii olmayan bir yol gibi gériiniiyor.
Kisaca, geri doniisii olmayan bu yolda gerek reel sektor gerekse
bankalar i¢in artik birgok sey eskisi gibi olmayacaktir.
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