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OZET

Giiven konusunda yapilan ¢alismalarda en sik vurgulanan
goriis, kavramin tamimlanmasindaki giicliiktiir. Bunun temel nedeni
bireyler arasi iliskiler, grup davranmisi, yonetsel etkinlik, ekonomik
degisimler, sosyal ve politik istikrar ve farkl kiiltiirleri anlama gibi
mikro ve makro diizeydeki bir ¢ok siireci a¢iklamada giivenin anahtar
bir kavram olmasidir. En rutin etkilesimlerde bile gerekli olan giiven,
birey ve grup davramslarimin énemli bir belirleyicisidir. Giivenin
fonksiyonlarindan biri de karmasikligi azaltmasidir. Ozellikle modern
ve sanayilesmis toplumlar bu karmagsik yapilara sahiptirler. Giivenin
olusumu bilgi aligverisinin daha dogru, daha genis ve daha yerinde
olmasina, bir deyisle davramissal belirsizligin azalmasina neden
olacaktir. Bu ¢aliymada giiven kavrami ve giiven tiirleri farkli bakis
actklart ile tammlanmig, Orgiitsel giiven kavrami ve kavramin
ozellikleri, literatiivdeki temel soylemler, orgiitsel giiven modelleri
detayli bir sekilde incelenmistir. Bu baglamda ¢alisma, orgiitsel giiven
konusunda ¢alismak isteyen arastirmacilar igin teorik alt yapi
anlaminda faydali olmayr amaglamistir.

Anahtar Kelimeler: giiven, orgiitsel giiven, orgiitsel giiven
modelleri
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ABSTRACT

Difficulty of defining the concept of trust has been emphasized
in many researches. Reason of this difficulty is that trust is the key
concept of explaining many micro and macro processes such as
interpersonal relations, group behavior, managerial effectiveness,
economic exchanges, social and political stability and understanding
cultural differences. The most routine interaction requires trust which
determines the individual and group behavior. One of the functions of
trust is decreasing complexity. Especially, a modern and industrial
society has complex structures. Generation of trust creates more
accurate, wide and suitable exchange of information. In other words
trust decreases behavioral uncertainty. This study provides conceptual
framework of trust and the various kinds of trust with different
approaches. Paper also explores the concept of organizational trust
and organizational trust models in literature. This study tries to give
general overview of trust and organizational trust and aims to provide
useful point of view for the researchers who would like to study on
organizational trust.

Keywords: trust, organizational trust, organizational trust
models
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1. Giris

Globallesme, isglicii ve yerinin g¢esitliligi, kiiltlirel
farkliliklarin  algilanmasimin artisi, kii¢iilme, isyerinde demokrasi
artigl, uluslar arasi aglar, bilisim teknolojileri, merkeziyet¢i olmayan
karar alim siiregleri giiven konusunun O&nemini artirmigstir. Giiven
unsuru hem orgiit disindaki etkilestigimiz gruplar hem de g¢aliganlar
icin 6nem tasimaktadir. Orgiitsel giiven drgiitiin tiim calisanlarinin is
memnuniyeti ve algilanan orgiit etkinligine bagli durumdadir. Giiven,
isbirlik¢i davranis gelistirme, performans degerleme, amag olusturma,
liderlik, takim ruhu gibi orgiitsel faaliyetler ve siireclerde dnemli rol
oynamaktadir (Shockley-Zalabak vd., 2000). Bu c¢alismada giiven
kavrami ve giliven tiirleri farkli bakis agiklari ile tanimlanmus, orgiitsel
giiven kavrami ve kavramin 6zellikleri, literatiirdeki temel sdylemler,
orgiitsel giiven modelleri detayli bir sekilde incelenmistir. Caligmada
kavramla ilgili genis bir literatiir taramasi yapilmistir. Calisma,
orgiitsel giiven konusunda c¢aligsmak isteyen arastirmacilar igin teorik
alt yap1 anlaminda faydali olmay1 amaglamustir.

2. Giiven Kavram

Giliven kavramu g¢ok genis boyutlu bir kavram olup, ayni
zamanda psikoloji, politik bilim, sosyoloji, ekonomi, antropoloji, tarih
ve yonetim gibi sosyal bilimlerin farkli disiplinlerinin konusu
olmustur (Gambetta, 1988; Lewicki ve Bunker,1996; Worchel,1979).
Her bir disiplin glivenin sosyal siire¢lerdeki roliinii farkli bakis agilari
ile agiklamiglardir. Bu farkli bakis agilarmi Worchel (1979) ii¢ ayri
grupta biitlinlestirerek ele almistir; (1) kisilik kuramcilarinin goriis,
giivenin  kisiligin  koklerinden ve bireyin onceki psiko-sosyal
gelisiminden kaynaklandig1 yoniindedir, glivenin inang ve beklenti
olarak  kavramsallastirildigt  asamadir, (2) sosyologlar ve
ekonomistlerin goriisiine gore giiven kurumsal bir olgudur, giiven
kurumlar i¢i ve kurumlar arasi, kisinin kuruma yansittig1 giiven olarak
kavramsallagtirildigi asamadir, (3) sosyal psikoloji kuramcilart ise,
kisiler aras1 igslemler {izerine yogunlagmis, bireylerin kisiler aras1 ya da
grup diizeyinde giiveni olusturduklar1 veya yok ettikleri yoniinde bir
gorilis savunmuslardir.

Giliven kavramu ile ilgili yapilan tanimlamalara bakildiginda,
tanimlarin bir kisminin diger taraftan beklentiye, bir kisminin da diger
tarafa karsi savunmasiz kalma istegine yogunlastig1 goriilmektedir.
Beklentiye yogunlasan tanimlar soyle siralanabilir. Giiven, bir tarafin
diger degisim tarafina giivenme istegi olarak ifade edilebilir (Morgan
ve Hunt, 1994). Hosmer (1995) giiveni, giivenilen tarafin ahlaki olarak
dogru bicimde davranacagma dair beklenti temeline dayanan,
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giivenilen tarafa glivenme istegi ile ilgili etik davramis beklentisi
(ahlaki olarak dogru kararlar ve etik prensiplerin analizine dayali
eylemler) olarak ifade etmistir. Giiven, bir tarafin diger bir tarafa olan
gliven istegi olarak da tanimlanabilir (Moorman vd., 1993). Giiven bir
tarafin karsi taraftan kisisel olarak yarar gorecegine veya en azindan
istismara ya da zarara ugramayacagina yonelik olumlu beklenti i¢inde
olma oOzelligi olarak tanimlanmaktadir (Rousseau vd., 1998).
Gambetta (1988) giiven tanimini; bireyin digerlerinin eyleminden
zarar yerine yarar beklentisinin olmasi seklinde yapmistir (Manuel ve
Anil, 1999). Shaw (1997)’'in tanimlamasina goére giiven, bagh
oldugumuz bireylerin onlardan bekledigimiz sekilde davranacaklarina
ve olumlu anlamda beklentilerimizi karsilayacaklarma duydugumuz
inanctir (Giinaydin, 2001). Rotter’a gore, giiven bir birey yada grup
tarafindan sahip olunana, karsi tarafin sozlii veya yazili herhangi bir
ifadesinin itimat edilebilir olduguna dair genel bir beklentisidir
(Bhattacharya,1998). Giiven kisinin korkusundan ziyade diisiindiigiinii
bulacagi beklentisine dayanir (McAllister, 1995).

Diger tarafa karsi savunmasiz kalma istegine yogunlagan
tanimlar sOyle siralanabilir. Giliven olgusunun kavramsallastiriimasi ve
taniminda kisinin(1) sorumluluklarmi1 ya da zorunluluklarimi yerine
getirmesi (Anderson ve Weitz, 1988), (2) tahmin edilebilir gekilde
davranmas1 ve (3) faydaci davranis olasiliginda adilce pazarlik
davranis1 géstermesi gibi hususlar (Anderson ve Narus, 1990) yer alir.
Mishra giiveni “bir tarafin diger tarafa yeterli, ac¢ik,ilgili, itimat
edilebilir olduguna dayanan inancina karsi savunmasiz kalma istegi”
olarak tanimlamistir (Mishra, 1996). Cowles (1997) ise giliven
davranisinin bireyin digerine giivendiginde, degerli bir seyi riske
attiginda ve arzulanan amaci bagarmaya calistiginda ortaya ¢iktigina
dikkat cekmektedir. Mayer, Davis ve Schoorman (1995)’ in tanimina
gore gliven bir tarafin (birey, grup veya Orgiit), onun dogrudan
denetleyemeyecegi, gbozlemleyemeyecegi ve kendi ¢ikarlar ile ilgili
olan konularda kendisinden bekledigi gibi davranacagi konusunda
diger tarafa karsi kendi istegiyle savunmasiz hale gelmesidir. Bu
tanim bir giliven iliskisinin olusabilmesi i¢in, giivenen tarafin
giivendigi tarafa kendi c¢ikarlarimi ilgilendiren konularda bagiml
olmasi gerektiginin altin1 ¢cizmektedir. Bagka bir deyisle giivenen taraf
karsisindaki kisinin kendisi agisindan 6nemli sonuglar doguracak ve
cikarlarim etkileyebilecek davramiglar1 ve kararlarina bagimlidir,
karsisindaki kiginin gilivenen tarafin ¢ikarlarim gozeterek karar
alacagina inanmak durumundadir.

Giivenle ilgili tammlar kronolojik olarak Tablo 1‘de yer
almaktadir.
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Caligma Tablo 1’de yapilan giiven tanimlamalarini referans
alarak giiveni “bireyin diger tarafin sozlerinde, davramglarinda ve
kararlarinda itimat edilir, tahmin edilir,diirlist olacagina, faydaci
davraniglar goéstermeyecegine yonelik olumlu beklentisi” olarak
tanimlamigtir.

Gilivene yonelik genel tanimlamalardan sonra, giivenin birey,
grup, orgiit ve toplum diizeylerindeki farkli algilamalarindan ve farkli
ozelliklerinden bahsetmek gerekecektir.

Tablo 1 Giiven Tammmlari

Yazar Yil | Tanim

Rotter 1967 Kisiler aras1 giiven digerinin sozlii ve yazili
vaadine kisinin saygi gosterecegine yoOnelik]
beklentisi

Zand 1972 | Diger tarafin eylemleri lizerinde kisisel zayiflik

ve denetim eksikligi olusturan, bireyin belirsiZ
olaylarin sonucu olarak faydacit beklentiye
dayanan karari

Golembiewski | 1975| Bireysel algilama ve tecriibelere dayanan,

ve Mc Konkie olaylarin istenen sonucu hakkinda faydaci
Oznel inang

Meeker 1983| Diger taraftan isbirlik¢i davranig beklentisi

Butler 1984| Diger tarafin davramisinin  dogru, yeterli,

&Cantrell tutarh, giivenilir, ag¢ik olacagmma yonelik
beklenti

Lewisv g 1985| Giiven, objeye karsi ya giiclii duygusal hisler

Weigert (duygusal giiven) ya mantikli sebepler(bilissel
giiven) ya da her ikisiyle giidiilenen bir
kavramdir

Rempel 1986| Tahmin edilebilirlik, itimat edilebilirlik ve

ve Holmes kabul edilebilirlik ayni oranda 6nemlidir.

Gambetta 1988| Bir ekonomik aktoriin digerine yonelik fayda

saglayan en azindan zarar vermeyecek
davranista bulunmaya karar verme olasilig1

Butler 1991| Diger tarafa zarar vermeye ugragmayacagina
yonelik verilen kesin s6z

Bromiley 1992| Kisinin (ya da bir grup kisinin),kars1 tarafa

ve Cummings verdigi  sozler  dogrultusunda  hareket]
edecegine, miizakerelerde diirtistlik]

gosterecegine, olasilik durumunda bile faydaci
davranmayacagina yonelik inanci

Mayer, Davis ve| 1995| Bir  tarafin  diger tarafin  eylemlering
Schoorman savunmasiz kalma istegi
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McAllister

1995

Bireyin diger tarafin sozlerine, eylemlerine ve
kararlarmnin dogru olduguna yonelik inanci

Rousseau, Siktin,
Burt ve Camerer

1998

Kisinin,diger tarafin niyet ya da davranislariyla
ilgili olumlu beklentileri

Zaheer, 1998 | Diger  tarafin,  zorunluluklarim  yerine

McEvily ve getirecegine, soyledigi seklide davranacagina,

Perrone faydaci durumlarda adil miizakere edecegine
yonelik beklenti

Shockley- 2000| Diger tarafin yeterli, acik, ilgili, itimat edilir

Zalabak,Ellisve

olmasi ve diger tarafin hedefleri, degerleri,

Winograd normlar1 ve inanglariyla 6zdeslesmis olmasi

Kaynak; NEVEU, V. 2000, Organizational Trust: Definition and
Measurement”, www.agrh.org/english/neveu.uk

2.1.Giiven Kavramimn Ozellikleri

Giliven kavraminin birey ve toplumlar i¢in tasidigi énem o6teden
beri bilinmektedir. Bu konularda arastirma yapan yazarlar
toplumlardaki yiiksek giiven diizeyinin igbirligi egilimini de artirdigini
belirtmektedir. Sonugta isbirligi de yeniden giiven iretmektedir
(Sargut,2001).

Giliven kavrami i¢in yazarlarin en ¢ok birlestikleri nokta giivenin
durumsallik ile ortaya c¢ikmasidir (Rousseau vd., 1998; Chiles ve
McMackin, 1996). Buna yonelik olarak genelde iki durumdan
bahsedilmistir. Bunlardan biri, ‘kaybetme’ olasiligini igeren risk
durumudur.Giiven ve risk alma iliskisi karsilikli iliskilerde bireyleri
risk alma egilimine sokarak giiven olusumu i¢in bir olasilik yaratir.
Belirsizlik kaynakli risk durumunun hi¢  olmadigi durumlari
diistinecek olursak giivene gerek kalmayacaktir (Lewis ve Weigert,
1985). Giiven i¢in gerekli bir diger durum ise taraflardan birinin
cikarmin digeri ile baglantili olma yani  birbirine bagimlilik
durumudur (Rousseau vd., 1998). Hem risk hem de birbirine
bagimlilik durumu giiven i¢in gerekli olmasina karsin birbirine
bagimhilik durumu arttikca risk ve giiven iligkisi degisiklik
gosterecektir. Yani bagimlilik derecesinin ne dlglide oldugu risk ve
giivenin olusum siirecine etki edebilir.Tahmin edilebilirlik ve giiven
arasinda da agik bir iliski vardir (Mayer vd., 1995). Tahmin
edilebilirlik ve giiven belirsizligin azaltilmas1 anlamia gelecektir
(Lewis ve Weigert, 1985). Bununla beraber bir anlam ifade edebilmesi
icin de bu ikisinin paralel ya da esitlenmesi gerekir. Fakat bu da yine
risk alabilme faktoriiyle iliskilidir. Diger bir deyise karsi tarafin
tahmin edilebilir olmas1 bireyin risk almasi igin yeterli olmayacaktir
(Mayer vd., 1995).
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Baz1 yazarlar giiveni bireycilik  ve ortaklasa davranigcilik
terimleriyle iligkilendirmis, ortaklasaci toplumlarda giivenin yiiksek,
bireyci toplumlarda ise diigiik oldugunu belirtmislerdir. Buradaki ortak
tema, ortaklasaci toplumlarm bireyci toplumlara gére daha bagimsiz
diinya goriisiine sahip olduklari, ilisiklilere ve iligkileri beslemeye
daha fazla O6nem verdikleri konusunda olugmaktadir (Huff ve
Kelley,2003). Doney, Connen ve Mullen (1998), ulusal kiiltiir ve
giiven iligkisinin teorik tartismasini sOyle yansitmustir; ortaklagaci
toplumlarda yiiksek giiven, giiclii iligkiler ve iyiliksever giidiiler
varken, bireyci toplumlarda diisik giiven, zayif iligkiler ve hesaph
glidiiler mevcuttur.

Yamagishi (1998) grupcu egilimlerin ortaklasaci toplumlarda daha
belirgin oldugunu belirtmistir. Ortaklasaci toplumlarda bireyler sosyal
cevrenin bir getirisi ve uzun dénemli iligikler kurmanin geregi olarak
bir gruba dahil olmayi tercih ederler. Ortaklasaci toplum bireylerinin,
bireysel toplum bireylerine gére gruba dahil olma egiliminin daha
yiiksek oldugu sodylenebilir(Huff ve Kelley, 2003). Huff ve Kelley
(2003), c¢aligmasinda bireyci ve ortaklasaci toplumlarin gilivene
yonelik tutumlarini 6l¢gmiislerdir. Bireyci toplumlarda giivene egilimin
ve, grup Uyelerine giivenin daha diisiik oldugu sonucuna varmiglardir.

McAllister (1995), calismasinda sosyal agidan kigiler arasi
benzerliklerin glivenin olusumunu etkiledigini, giivenli is iliskileri
gelistirme ve kurma kabiliyetinin, etnik gruplardaki bireyler gibi
benzer temel Ozellikler gosteren gruplarda daha kolay oldugunu
belirtmistir.

Giliven olusumunda, iki ya da daha fazla tarafin birlikte yarattiklar
bir sosyal durum s6z konusudur. Taraflar sosyal durumu tamimlarken
benzer yorumlayici semalar kullanir ya da gelistirirler. Sonrasinda bu
taraflar soysal durum icerisinde olugan giiven diizeyi yaklasiminda
anlagmaya varacak ve bdylece birbirleri arasindaki uyum ortaya
cikacaktir. Bu uyumun dayanag ise taraflarin degerleri ve
yaklagimlarmin benzerlik derecesidir (Jones ve George, 1988). Lewis
ve Weigert (1985) ise, sosyal olay icerisinde giivenin ii¢ boyuta sahip
oldugunu belirtmiglerdir. Bunlar; biligsel, duygusal ve davranigsaldir.

Gtivenin biligsel boyutunu ele alacak olursak, biligsel siire¢c bazli
giiven olusumu birey ve kurumlar1 giivenli, giivensiz ve bilinmez
olarak ayrima siirecini icermektedir. Bilissel kaynakli giiven boyutuna
gore, bireyler bilissel olarak kime giiveneceklerini segerler. Bununla
beraber, bireyler bu se¢imi yaparken giivenli olma dayanagini bir
takim iyi nedenlere bagli olarak yaparlar. Luchmann (Lewis ve
Wigert, 1985) biligsel bazli giiven olusumunu giiven iginde giiven
olarak tammlamistir. Ciinkii bireyler digerlerinin giiven duyacaklari
varsayimi ile giiven duyarlar.
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Birlikte calisanlar karsiliklt bagimliliga ihtiya¢ duyarlar (Mayer
vd.,1995). Kisisel ve orgiitsel hedeflerine ulagsmak i¢in ¢esitli yollarla
birbirlerinden yardim almalar1 gerekmektedir.yoneticiler, ¢alisanlarina
kars1 yardimseverlik davramglari sergilediklerinde, giiven duygusu
olusacaktir.Gamson ise giiven ve is memnuniyeti iligkisini irdelemis,
karar verme sistemlerine katilimda giiven diizeyinin etkili oldugunu
sOylemistir. Gamson yiiksek giivene sahip gruplarin mevcut otoriteyi
kabullendiklerini ve bu kabullenmeyi karar vermeye etki etmede bir
ikna araci olarak kullandiklarini belirtmistir (Driscoll,1978).

Giivene yonelik tanimlarda farkli algilamalar oldugu gibi, gliven
sekillerini tanimlamada da farkli yorumlar bulunmaktadir. Bu nedenle
giiven tiirlerine yonelik agiklamalar verilmistir.

2.2.Giiven Tiirleri

1950’1lerden itibaren farkli giiven boyutlar1 ortaya konmaya
baslanmistir. Ornegin, Strickland (1958) yardimseverligi giivenin
onemli boyutlarindan biri olarak ifade etmistir. Yardimseverlik ortagin
isletmenin refahina olan ilgisi ve isletmeyi olumsuz etkileyecek
beklenmeyen eylemleri gergeklestirmemesidir. Deutsch (1958),
tahmin edilebilirligi glivenin bir boyutu olarak o6ne siirmiistiir.
Hovland ve Kelley (1953), motivasyonu giivenin en temel ozelligi
olarak ortaya koymustur. 1960’larda diger katkilar ortaya ¢ikmustir.
Giffin (1967), uzmanhigi 6n plana cikarirken, Kwant (1965) itimat
boyutu i¢in degerlendirme yapmistir. 1970°lerde fedakarlik (Frost vd.,
1978), isletme Kkarakteri, yargilamasi, sezgisi (Gabarro, 1978)
boyutlar1 islenmistir. 1980’lerde Butler ve Cantrell (1984) tutarlilik
boyutunu 6nermistir. 1990’larda Sitkin ve Roth (1993) uygunluk
boyutunu tanimlamislardir. Tiim bu boyutlar Swan ve Travick (1987)
tarafindan gelistirilen giiven boyutlar1 dogrultusunda
siiflandirilabilir. Kavramsal yapilar bes boyutta degerlendirilebilir.
Bunlar: bagimhilik/giivenilirlik (tutarlilik, inang, sadakat, tahmin
edilebilirlik, saygi, gilivenlik, giiven), diriistlik (dogruluk,
motivasyon, igletmenin agiklig1), kabiliyet (yetenek, karakter,
uzmanlik, biitiinliik), alict ve satict yonelimi (fedakarlik, isletme
sezgisi yargilamasi, uygunluk, niyet), arkadashktir (kabul etme,
yardimseverlik, meyil).

McAllister (1995) ise giiveni biligsel temelli (yetenek, giiven,
gozlem) ve duygusal temelli giiven (fikir ve duygularin paylasilmasi
ile duygusal yatirim) olarak iki sekilde incelemistir.

Bir baska ¢alismada giivenin 6n belirleyicileri; bilgi temelli giiven,
kurum temelli giiven, hesap temelli giiven, biligsel temelli giiven ve
kisilik temelli giiven olarak ifade edilmistir. Kisilik temelli giivende
s0z konusu olan bireyin digerlerine inanma ve sonucunda giivenme
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egilimidir. Bu giiven bi¢ciminde temel olan digerlerinin iyi ve giivenilir
oldugu inancidir. Biligsel temelli glivende, deneyim sonucundaki
kisisel etkilesimler yerine ilk izlenime gore giivenin nasil inga edildigi
tartisilir. Bu giiven bicimi smiflandirma ya da kontroliin illiizyonu
biciminde olusur. Smiflandirma siirecinde bireylerin kendilerine
benzeyen bireylere daha c¢ok giiven duyduklari iddiasi vardur.
Kontroliin illizyonunda ise bireyler karsisindakilere giivenmek igin
cesitli ipuglar ararlar. Hesap temelli giivende ise gliven karsi tarafin
davranmiglart sonucunda maliyet ve faydalarin mantiksal olarak
degerlendirilmesi sonucu hesaplanir. Kurum temelli giiven; bireyin
garanti, glivenlik kurumlar1 ve diger bireyler arasi yapilar sayesinde
kendini giivenlikte hissetmesi durumudur (Gefen vd., 2003).

Shappiro, Sheppard ve Cheraskin (1992) giivenin birbirleriyle
ardisik seklide ortaya g¢ikan 3 asamada olustugunu belirtmistir. Bir
diger giliven asamasmnin gelismesi bir Onceki agsamanin
gerceklesmesiyle olugsmaktadir Bu Ui¢ tir giiven sekli soyledir;
hesaplanmis giiven (calculus based ), bilgiye dayali giiven
(knowledege based trust) ve Ozdeslesmeye dayali giiven
(identification based trust). Bu ii¢ asamali tanimlamada her iki tarafin
yeni bir iligkiye bagladigi ve gecmisglerinin olmadigi varsayilir.
Taraflar birbirlerine kars1 belirsizdir, c¢abuk yakinlasilir ise
savunmasiz kalacaklarm disiiniirler, gelecege yonelik belirsizlik
durumu s6z konusudur.(Lewicki ve Bunker,1996;119). Sekil 1°de
giiven olusum asamalar1 goriilmektedir.

Sekilden de anlasilacagi {izere, giiven gelisir ve degisir. Eger

iligskiler olgunluga dogru tam olarak gelisirse, giiven asamalar1 da
hesaplanmus, bilgiye dayali ve O6zdeslesmeye dayali giiven olarak
ilerler. Bu asamalar birbirini takip eden asamalardir. Birinin olusumu
digerinin gelisimini saglamaktadir.
Hesaplanmis giiven sekli davraniglarin tutarliligina dayanir. Bireyler
yaptiklar1 ve soOylediklerinin sonuglarindan korktuklar1 icin giiven
duymak durumundadirlar (Lewicki ve Bunker,1996). Giiven iliskisine
bir zarar gelirse, bireyler kendilerinden giiven iligkisi icinde beklenen
taahhiitleri yerine getiremeyeceklerdir (Robbins ve Decenzo,2001).
Bu asamada, giiven ihlali durumunda bunun ceza ile sonuglanacagi
olasilig1 hakimdir.
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Sekil 1. Giiven Olusum Asamalari
6DG
gelisir

BDG Sabit 6zdeslesmye dayali
gelisir gliven

Sabit bilgiye dayali gliven

Sabit hesaplanmis gliven

v

ZAMAN

J1: Bu noktada bazi (HG)hesaplanmig giiven iligkileri, (BDG)bilgiye
dayali giiven iliskileri haline gelir.

J2: Bu noktada az sayida bilgiye dayali giiven iliskileri, olumlu
etkilerle, (ODG) 6zdeslesmeye dayal1 giiven haline gelir.

Kaynak; Lewicki,R.J. ve B.B. Bunker (1996), Developing And
Maintaining Trust In Work Relationships. Roderick M Kramer ve
Rom T.Tyler (Ed), Trust in Organizations: Frontiers of Theory and
Research, 114-139, Sage Publications, London, ss:119.

Cezanin  odiilden daha belirgin  giideleyici  oldugu
diistiniilmektedir. Bu nedenle giivene yonelik etkin bir iin yaratmanin
onemi vurgulanmaktadir. Shappiro, Sheppard ve Cheraskin (1992)’in
s0z konusu giliven bi¢imini tehdide (detterrence)dayali giiven olarak
tanimlamasina karsin , Lewicki ve Bunker, (1996)’1n tehdide dayali
giiven yerine hesaplanmis gliven tanimint yapmalarinin nedeni,
hesaplanmis  giivende yarar saglama unsurlarmin da var
olmasidir(Lewicki ve Bunker,1996). Hesaplanmis giivendeki olumlu
algilamalar, karsi tarafin niyeti veya konusuyla ilgili yeterliligi
hakkindaki algilamalara dayanan saglam bilgiye dayamir (Rousseau
vd.,1998). Ancak yine de tehdit unsurlari bu asamada daha
giideleyicidir. Bu ilk asamada giiven olusumu taraflarin birbirlerini
takip etmeleri ile gerceklesir. Bu gelecekte iyi iliskiler kurmanin bir
geregi olarak goriilmektedir (Lewicki ve Bunker,1998).

Giivenin ikinci sekli bilgiye dayali giivendir. Giivenin bu
formu digerinin tahmin edilebilirligi iizerine insa edilmistir. Baska bir
deyisle “digerini yeterince bilme ve davranisim1 kestirebilme”
asamasidir. Bilgiye dayali giiven iliskisi tehdit yada korkuya degil,
taraflarm birbirleri hakkinda sahip olduklari bilgiye dayali olan bir tiir
giiven iliskisini icermektedir (Lewicki ve Bunker,1996). Bir bagka
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deyisle taraflarm birbirlerinin nasil davranacaklar1 konusunda yeterli
bilgiye sahip olduklar1 ve birbirlerinin nasil davranacaklarini tahmin
edebildikleri zaman bu tarz bir giiven ortaya ¢ikmis olur (Robbins ve
Decenzo,2000). Bilgiye dayali giiven zamanla olusur, taraflarin
geemis iligkileri s6z konusu olmakla birlikte beklentiler ve gilivene
yonelik algilamalar genellesmistir. Bilgiye dayali giiven diizenli
iletisim ve iligki gelistirmeyi gerektirir (Lewicki ve Bunker,1996).
Bilgiye dayali giiven i¢in Shappiro, Sheppard ve Cheraskin (1992); (1)
bir kisi digerinin ne kadar iyi tanirsa ve bilirse, ne yapacagini o kadar
iyi tahmin edebilecegini, (2) tahmin edilebilirligin giiveni artirdigini,
(3) dogru tahminle tekrarlayan ve gelisen ¢ok boyutlu iligiklileri
anlamay1 gerektirdigini sdylemistir.

Rempel ve Holmes (1986), “bir birey karsisindaki kisinin
goriislerini onayladiginda giiven siireci kendisi agisindan faal hale
gelir’  demistir. Birey karsisindakinin  davramslarimi  6nceden
kestirebilir ve itimat edilebilir olarak gérmeye baslar ve digerlerine
yonelik giiven ve baglilik gelistirir. Karsisindaki kisi iyi niyetli yanit
verirse iliski saglamlasir (Kamer,2001). Ozdeslesmeye dayali giiven
diger tarafin istek ve niyetleriyle 6zdeslesmeye dayanir. Ugiincii
asamada giiven vardir, ¢iinkii taraflar birbirlerini anlamis ve digerinin
isteklerini takdir etmistir. Ozdeslesmeye dayah giivende kisiler arasi
iliskiler gelismis, kisi digerinin bir ajam ya da yerini tutacak biri gibi
davranis sergiler. Ozdeslesmeye dayali giivende hem bilgi hem de
0zdeslesme gelismistir. Kisi hem karsisindakini bilir ve tanir, hem de
digerinin glivenini saglamak i¢in ne yapacagini bilir. Hesaba dayali ve
bilgiye dayali giivene yonelik eylemler 6zdeslesmeye dayali giiveni
olusturur (Lewicki ve Bunker,1996). Robbins ve DeCenzo (2001)’nun
da belirttigi gibi, bu diizeyde giiven iligkisi, taraflarin birbirlerinin
isteklerinin anladiklar1 ve bu istekleri kendilerinin de benimseyip
onayladigi; bu karsilikli anlayisin bireyleri birbirlerinin ortak ¢ikarlar
adina hareket etmeye yonlendirdigi iist diizey bir giiven iliskisidir.
Ozdeslesmeye dayali giiven bir tarafin diger tarafin ihtiyaclarin,
secimlerini bildiginde veya tahmin ettiginde gelisir. Artan 6zdeslesme
“digeri gibi diisiinme”, “digeri gibi hissetme” ve “digeri gibi
davranmayi saglar. Ozdeslesmeye dayali giiven orgiit i¢inde kimlik
algilayisini da etkiler ve destekler (Lewicki ve Bunker,1996).

McKnight, Cummings ve Chernay (1998) hesaplanmis,
bilgiye dayali, 6zdeslesmeye dayali giiven tiirlerine ek olarak kuruma
dayali giiven tiiriinii eklemistir. Kuruma dayali giiven, legal sistemler,
sosyal baglam, catisma yonetimi ve isbirligi ile ilgili sosyal normlar
gibi kurumsal faktorlere dayanarak ortaya ¢ikan giivendir. Kurumun
yapisina duyulan giliven olarak da algilanabilir. Kurumun isleyisinin
saglam temellere dayandirildig1 inanciyla, ¢alisanlarin daha fazla risk
algilamasini saglar (Rousseau vd., 1998).
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Shappiro, Sheppard ve Cheraskin (1992) ve Lewicki ve Bunker
(1996), giiven formlariyla ilgili stmiflandirmasina ek olarak Jones ve
George (1998), kosullu ve kosulsuz giivenden séz etmistir. Kosullu
giiveni kars1 tarafin farkli degerlere sahip oldugu ya da giivenilir
oldugu konusunda net belirtilerin olmadigi durum olarak tanimlayan
Jones ve George (1998), bu giivenin zamanla ortak degerler
paylasildikga kosulsuza donistiigiinii belirtmistir. Kosulsuz giiven
daha dayanikli bir yapiya sahiptir. Kosulsuz giivende karsilikli
etkilesim yliksektir. Bu giiven tiirlinde bireyin karsi tarafla benzer
duygu, deger ve tutumlarin benimsenmesi s6z konusudur. Shappiro,
Sheppard ve Cheraskin (1992) 6zdeslesmeye dayali giiveni, (Jones ve
George, 1998), kosulsuz giiven olarak, bilgiye dayali giiveni ise,
kosullu giiven olarak tamimladigini sdyleyebiliriz.

2.3.0rgiitsel Giiven

Orgiitler ~rekabet avantaji  saglayabilmek ve bunu

koruyabilmek igin, yeni Orgiitsel baglar, stratejik birlesmeler,
ortakliklar ve ortak yatirimlar gibi yeni Orgiit yapilar1 olusturmaya
baslamustir. Bu yeni formlar orgiitleri, geleneksel hiyerarsik yapidan,
sebeke ve birlesme yapilarina dogru hareket etmeye zorlamustir. Bu
yeni Orgiit yapilari, orgiitleri degisime karsi daha duyarli ve uyumlu
hale getirmis, girisimcilige yonelik eylemleri kolaylastirmus, orgiit
icinde boliimler ve fonksiyonlar arasi iletisim ve sorun ¢dzme
etkinligini artirmistir (Lewicki ve Bunker, 1996).
Arastirmacilar ve uygulamacilar orgiit i¢indeki gilivenin Onemine
dikkat ¢ekmislerdir. Cook ve Wall (1980) “bireyler ve gruplar
arasindaki gilivenin Orgiitiin uzun vadeli karlilig1 ve Orgiit iiyelerinin
refah1 icin olduk¢a &nemli bir bilesendir” demistir. Orgiite giiven,
calisan tarafindan algilanan 6rgiitiin giivenilirligidir. Orgiitiin calisanin
yararinda en azindan zararina eylem gostermeyecegine yonelik
giivenidir (Tan ve Tan, 2000).

Orgiitsel alanda giiven c¢aligmalari, orgiitsel denetim ve
ozellikle de fiyat ve otoriteye karsi alternatif bir mekanizma olarak ele
alinmis ve islem maliyeti gibi orgiitsel ekonomi yaklasimlarinda gegen
faydaci birey tartismalarina yonetsel bir inang ve felsefe durusu
sergilemistir (Creed ve Miles, 1996). Bradach ve Eccles (1989),
giiveni Orgiit tasariminda gittikce yayilan ve oOrgilitsel denetim
mekanizmalar1 icerisinde en genel yapiya sahip olan unsur olarak
belirtmislerdir. Onlara gore, fiyat ve otorite sadece iglemlerin denetimi
icin bir denetim mekanizmasi niteliginde iken, giiven hem iglemler
hem de iliskiler i¢in bir denetim mekanizmasi niteligindedir. Bradrach
ve Eccles (1989), ekonomik aktivitelerin isbirliginde ii¢ temel 6geden
bahsetmistir. Bunlar giiven, giic ve pazardir. Bradach ve Eccles
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(1989), bu ii¢ 6nemli 6genin ¢ok nadir olarak birbirlerinden bagimsiz
calistigini ve bunlarin arasinda ‘ardisik’ bir iliski oldugunu
belirtmislerdir. Burada ardigik teriminin anlamina bakmak gerekir.
Ardigik terimi ‘‘taraflardan birinin ¢iktisi diger taraf i¢in girdi saglar’
anlamindadir (Pfeffer ve Salancik, 1978).

Orgiitsel giiven tek boyutlu bir kavram degildir. Pek cok
uzman giiveni; (1)¢ok diizeyli- bireyler, takimlar, drgiitler ve orgiitler
aras1 birlesme gibi ¢ok diizeyli degisim iligkilerinin bir sonucu,(2)
kiiltirel kokleri olan-  orgilit kiiltiiriiniin inanglari, degerleri ve
normlariyla bagli, (3) iletisim temelli — dogru bilgiyi saglama,
kararlara yonelik agiklama yapma ve agiklik saglama gibi iletisim
davranmiglarinin bir sonucu, (4) dinamik- gliven yapilandirilmasinin
stireklilik gerektiren bir olgu olmasi, (5) ¢ok boyutlu- kisinin giiven
algilamasimi etkileyen bilissel duyussal ve davranigsal diizeyde pek
¢ok unsurdan olusan bir olgu olarak tammlamstir (Shockley-Zalabak
vd., 2000).

Orgiit iiyelerinin genel olarak giivene yonelik egilimleri
orgiitsel ve bireysel iligsiklere niifuz eder. Giivene yodnelik egilim
kisisel bir 6zellik olarak goriinmesine ragmen, toplumlarin kiiltiirleri
tarafindan sekillendirilir ya da toplumlarin kiiltiirel 6zellikleri giiven
olgusunu etkiler (Huff ve Kelly,2003).

Orgiit ici giiven, orgiit icinde olusan giiven iklimi olup,
orgiitsel rollere, ilisiklilere deneyimlere, dayanarak orgiit tiyelerinin,
bireylerin niyetleri ve davranmiglar1 hakkindaki olumlu beklentileridir.
Ust diizey orgiitsel giiven yaratan orgiitlerin, orgiit yapilarmin daha
uyumlu, stratejik ittifakimnin daha giiglii, takimlar1 olusturmada daha
etkin oldugu ve daha etkin kriz yonetimi gerceklestirdikleri
gorlilmektedir. Yiiksek giivene sahip orgiitlerin, diisiik glivene sahip
orgiitlere gore daha basarili, intibaki kolay ve yenilik¢i Orgiitler
oldugu gozlemlenmektedir.  Orgiitsel giiven, orgiitiin  tiim
calisanlarmin i memnuniyeti ve algilanan oOrgiit etkinligine bagh
durumdadir (Huff ve Kelley, 2003). Orgiit ici giiven, isbirlikci
davranis gelistirme, performans degerleme, ama¢ olusturma, liderlik,
takim ruhu olusturma (McAllister,1995; Jones ve Geroge 1998; Mayer
vd., 1995) orgiitsel baglililk ve calisan memnuniyetine katkida
bulunma gibi Orgiitsel faaliyetler ve silireglerde o6nemli rol
oynamaktadir (Huff ve Kelley,2003).

Gilivenin Orgiitlerde denetim mekanizmalarinin ve Orgiit
yapilarmin olusturdugu islem maliyetlerini azalttigi, bilgi paylagimini
artirdig1, faydaci davranislar1 en alt diizeye indirdigi, orgiit icindeki
boliinmeleri engelleyerek, alinan kararlarla ilgili belirsizlikleri
engelleyerek uyum sagladig1 sdylenebilir (Lewicki ve Bunker,1996).
Orgiit yapis1 iginde giiven, bir sosyal sermaye bigimi, 6rgiitiin diger
orgiitler tarafindan taklit edilemez ortiik bilgisidir (Jones ve
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George,1998). Temel Islevleri; orgiitteki islem maliyetlerini azaltmas,
tiyeleri arasinda  isbirligine, 0Ozgeci davramglara, fazladan
gerceklestirilen rol davramglarma yonelik goniilliiliik yaratmas,
orgiitsel kurallara uymay1 kolaylastirmasi ve gatigmalar1 azaltmasidir
(Erdem,2003).

Caligma gruplarindaki gilivenli iklim, baglilik ve tutarhiligin
olusmasimi sagladigi gibi, yeni fikirlerin ve yaratict sekilde
diistinmenin gelisimini saglar. Grup iiyeleri ve lider arasindaki giivenli
iligkiler, grubun verilen gorevlere konsantrasyonuna yardim eder ve
boylece orgiitsel gorevlere katilim en {ist diizeye ¢ikar (Stoner ve
Hartmon, 2000). Diizenli iletisim giiveni korumanin en iyi yollarindan
biridir. Grup tyeleri giivenin olmadigi bir ortamda, isbirlik¢i
davranisa daha az istekli olurlar (Henttonen ve Blomgqvist, 2005).
Hardin (1996) orgiitlerin giiven saglamada basarili olabilmeleri igin,
yapilarinin giivene gore tasarlanmasi gerektigini belirtmistir. Orgiit
yapisi, politikalary, kiiltiirih gibi  6rgilit 6zelliklerinin,  Orgiit
calisanlarmin eylemleri iizerinde etkisi sdz konusudur. Orgiit
ozellikleri giivenli davranisi destekler veya engeller (Kamer, 2001).

Whitener, Brodt, Korsgaar, ve Werner (1998) risk alma, agik
iletisim, kisilere deger veren ozelliklerle donanmig orgiit kiiltiirlerinde
giivenli davranis sergilendigini belirtmistir. Iletisimin agik olmas,
denetimin paylasilmasi, ilginin gosterilmesi gliven olusumunu
yoOnlendiren unsurlardir. Mishra ve Morrisey (1990) ise, agik
iletisimin, 6nemli bilgileri paylagsmanin, karar almaya katilimin Grgiit
icinde giliveni olusturdugunu ve c¢alisan memnuniyetini artirdigin
belirtmislerdir. Calisan orgiitsel karar ve eylemlerle ilgili bilgilere
ulagsamaz ve bilginin sakli olduguna ya da kendinden saklandigina dair
siipheye diiserse yonetime giiven duygusu yok olur (Lashinger ve
Finegan, 2005).

Creed ve Miles (1996), farkli orgiit yapilarimin, farkli giiven
gelisimlerinin  olusumunu  etkiledigini  belirtmistir.  Denetimin,
merkezilesme ve formallesmenin yiiksek oldugu, temel odagi
verimlilik olan Orgiitler, glivenli davranis gelisimini kisitlar.
Denetimin, merkezilesme ve formallesme diizeyi diisik olan ve
etkinlik iizerine odaklanan orgiitlerde ise yoneticiler kararlar1 delege
edecekler ve acik iletisim ortami saglayacaklardir. Boylece giivenin
beslenmesi s6z konusu olacaktir. Giiven ayni zamanda hiyerarsik
denetimin ikamesi olarak da algilanir (Atkinson ve Butcher,2003).

Brockner, Siegel ve Daly (1997) orgiit yapilarinin yatay hale
gelmesi, takim bazli odakliligin fazlalasmasi, c¢alisanlar iizerindeki
orgiitsel otoritenin de farklilagmasina yol acgtigin1 ve bu yeni yapida
yoneticilerin  etkinliginin  ¢alisanlarin  giivenini  kazanabilme
kabiliyetlerine gére degisecegini belirtmistir. Orgiitsel otoriteye
giivenle birlikte baglanma, oOrgiit hedeflerine ulasmak icin istekli
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davranma sonucunu da beraberinde getirecektir. Orgiitsel otoriteye
giiven, otoritenin kararlarmm goniilden kabul etme etkisi yaratir
(Shamir ve Lapidot, 2003).

Creed ve Miles (1996) insan kaynaklar1 politikalarinin
prosediirlerinin ve tasariminin da giiven algilamasim etkilediklerini
belirlemiglerdir. Etkin denetim, d&diillendirme ve performans
degerleme gibi insan kaynaklari sistemleri giiven odakli yonetsel
davraniglarin olusumuna olanak saglar.

Giliven orgiitlerde kendiliginden ortaya ¢ikan bir kavram
degildir; giiven ortami yaratmada, yOnetimin giiven duygusunu tiim
orgiit calisanlar1t tizerinde yapilandirmasi ve dikkatli bir sekilde
yonetmesi gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda yoneticiler tiim
yaptiklar1 ve uyguladiklariyla, verdikleri sozlerle orgiitte giliveni
olusturabilir veya yok edebilirler. Orgiit ¢alisanlar1 arasindaki giiven
egilimini artirmak igin, karar alma siire¢lerinde kullanilan
prosediirlerin, ¢alisanlara verilen 6diillerin adil olarak dagitilmasi igin
gergeklestirilen siireglerin etkin olmasi gerekmektedir (Shaw,1997).

Brownell (2000), orgiit icinde giiveni yaratmanin baghlikla
gerceklesecegini soylemektedir. Orgiit icinde en iist diizeyden en alt
diizeye kadar tiim calisanlar giivenilirligi ve inanilirhg kurmak i¢in
ugrasmalidirlar. Brownell (2000), ¢alismasinda giivenin orgiit iginde
zaman icerisinde gelisecek bir olgu oldugunu belirtmis, asagidaki
tekniklerin Orgiit icinde gliven yaratmak igin kullanilabilecegini
sOylemistir;sorumluluklar1 ve sozleri yerine getirme, diiriistligi
paylasarak acik iletisim,dinleme, gliveni muhafaza etme, agik olma,
dogru sdyleme, saygi gosterme, adil ve tutarli olma, isbirligi ve
yardim i¢in hevesli olma, mazeretlerden ve su¢lamalardan kaginma,
yaptig1 isten sorumlu olmadir.

Giiven gerek grup ici dinamikler, gerekse karsilikli iligkiler
acisindan en temel, en etkili ve en yapict unsurlardan birisidir.
Glivenin olmadig1 bir ortamda kronik siiphe hakim olur, bu da
bireylerin birbirlerinden ¢ekinmelerine yol acar (Shaw,1997). Birlikte
calisan insanlar karsilikli bagimliliga ihtiyag duyarlar. Kigisel ve
orgiitsel hedeflerine ulasmak icin ¢esitli yollarla birbirlerinden yardim
almalar1 gerekmektedir, Calisanlarin, yoneticilerine karsi gliven
hissedebilmeleri, yoneticilerin yardimseverlik davranisi gostermeleri
ile beslenebilir (Mayer vd., 1995). Is ortaminda giiven ve saygi
eksikligi hem orglit hem de calisan iizerinde zarar verici bir etki
birakmaktadir. Giivensiz calisan, yiiksek giiven ortaminda calisana
gore, oOrgiitsel hedef ve eylemlere daha az katkida bulunmaktadir. Bu
nedenle giiven ve giiglendirme arasinda is etkinligi ortamini olusturma
anlaminda giiclii bir iliski s6z konusudur (Lashinger ve
Finegan,2005).
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Yonetici ve ¢alisan arasindaki giiven iligkisinin geligmesinde
yonetsel davranigin  Onemli etkisi bulunmaktadir. Yoneticiler
calisanlara sosyal 0diill saglamak admna gilivenli davrams iligkileri
gelistirmek isterler. Calisanin yonetsel giiveni algilamasini yoneticinin
bes davranig kategorisi etkilemektedir; (1) tutarli davranis, (2) saygin
davranig, (3) denetimi paylasma ve dagitma, (4) etkin iletisim, (5)
ilgililigi gosterebilme (Whitener vd.,1998). Butler ve Cantrell (1984),
giivenin bes Ogesinin, calisan ve istleri arasndaki iliskilerde
pozisyona gore farkliliklar gosterdigini belirtmistir; Belirtilen bes 6ge
sunlardir; (1) diirGstliik (integrity)- giivenilen kisinin diiriistlik ve
glivenilirlik yoniinde olusturdugu iin, (2) yeterlik(competence) - isi
yerine getirmek icin gerekli teknik bilgi ve beceri, (3)
tutarhlik(consistency) — itimat edilirlik, tahmin edilirlik ,dogru yargi,
(4) sadakat(loyalty)- yardimseverlik, digerlerini destekleme, tesvik
etme ve koruma istegi, (5) agiklik(openness)- bilgileri ve fikirleri
Ozgiirce digerleri ile paylasma istegi (Ovaice,2001). Butler(1991)
baska bir calismasinda “gilivenin kosullar’” arasindaki iliskiyi
incelemis, tutarlilik, dirdstlik ve c¢alisanlarin stlerine karsi
hissettikleri toplam giivenin, yonetici davraniglarinin 6zellikleri
oldugunu belirtmistir.

Calisan ve yonetici arasindaki etkilesim  Orgiitlerin
yasamalarmnda olduk¢a Onemli bir unsurdur. Calisan ve yoOnetici
arasinda gelisen bu etkilesimi orgiit igin kritik kilan durum, ¢aliganin,
orgiitii temsil eden olarak gordiigii yoneticiye duydugu giiveni, tiim
orgiite duydugu giiven olarak genellestirmesidir (Erdem,2003). Bu
nedenle, Orgiitsel giiven ve yoneticiye giiven arasinda ayni yonde bir
iliski oldugu sdylenebilir. Nitekim orgiitsel baglamda giiven iliskisini
baslatan ilk adim, yoneticinin davranisidir; diger bir deyisle bu siireci
baslatmak yoneticilerin sorumlulugundadir (Whitener vd.,1998).
Whitener, Brodt, Korsgaar, ve Werner (1998), yonetime duyulan
giiveni, yoneticilerin sergiledikleri davranislarla iligkilendirmistir.
Orgiit icinde giiven olusumunda y&neticilerin bireysel 6zellikleri de
g0z Oniinde bulundurulmalidir. Whitener, Brodt, Korsgaar, ve Werner
(1998), ii¢ bireysel unsur tammlamustir; (1) glivene egilim, (2) benlik-
verimlilik- (self efficacy), (3) degerler. Yoneticilerin giivene yonelik
egilimleri, bilgi, beceri, kabiliyet diizeylerindeki 6z verimlilikleri,
takdir, anlayis ve diger insanlarin refahin1 koruma gibi evrensel
degerlere sahip olmalar1 orgiit icinde giliven olusumunu Onemli
derecede etkilemektedir.

Tan ve Tan (2000), Orgiite ve amire giivenin birbirleriyle
iligkili unsurlar oldugunu ancak farkli onciilleri ve sonuglari oldugunu
belirtmislerdir. Caligmalarinda oOrgiite giivenin algilanan orgiitsel
destek ve orgiitsel adalet gibi orgiitiin biitiiniinii etkileyen global
degiskenlerle biitlinlestirilebilecegini, amire giivenin ise amirin
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kabiliyeti, sayginligi ve yardimseverligi gibi yakinsal degiskenlerle
iligkisi oldugunu saptamuslardir. Calisamin Orgiite ve amirine
giiveninin ~ sonuglarmin da farkhilik gosterdigini belirtmislerdir.
Orgiite giiven, orgiitsel baghlik diisiikk devir hizi egilim diizeyini
etkilerken, amire giliven, ¢alisan memnuniyeti ve yaratict davranmsg
sergilemeyi etkilemektedir (Tan ve Tan, 2000).

Orgiitiin tiimiine, amire ve iist yonetime giivenin yani sira,
Ferres, Connel ve Travagline (2004), calisma arkadaslarma (co-
workers) giivenin 6nemine deginmistir. Orgiitteki giiven diizeyi
yonetsel felsefe, Orgiitsel eylem, oOrgiitsel yapt ve caliganin
beklentilerine gore degismektedir. Ferres, Connel ve Travagline
(2004) orgiitsel giiven caligmalarinda temelde yoOnetime giiven ve
amire giiven konularinda yogunlasildigimi buna karsilik, c¢aligma
arkadaglarmma giliven diizeyinin ihmal edildigini savunmuglardir.
Calisma arkadaslarina giiven kisinin meslektaglarmin yeterliligini ve
adil, itimat edilir ve etik ilkeleri benimseyen davranislari
sergileyecegine olan inanci olarak tanmimlanabilir. Calisma
arkadaslarma giiven c¢alisanlar1 sdylemlerinde ve eylemlerinde adil
davranmaya yonlendirir. Cook ve Wall (1980), calismalarinda
calisma arkadaglarina giiven ile i memnuniyeti arasinda olumlu bir
iligski oldugunu tespit etmislerdir.

Shaw (1997) orgiitlerin basarisinin iki ana unsura bagl
oldugunu belirtmistir; giiglii bir rekabet stratejisi, ve bu stratejiyi
uygulayacak bir yonetime sahip olmak. Giivensizligin ise bu iki ana
unsurun en énemli diismani oldugunu vurgulamistir. Giiven firmalar
acgisindan “isbirligi saglayici bir sermaye”dir. Ciinkii ¢alisanlar giiven
duyduklar1 bir orgiitte, bireyler degisim siireci iginde belirlenen
vizyonlara daha siki baglanirlar ve degisim daha az sancili olur
(Giinaydin, 2001).

Orgiitlerde bireyler arasi giiven neyi ifade eder? sorusuna
verilebilecek ilk yanit, calisanin, yani orgiit tiyesinin, i¢inde yer aldig1
orgiitli giivenilir bulmasidir. Bu degerlendirmesine dayanarak ¢alisan,
orgiitteki karar alicilar1 etkileme imkani olmasa da, orgiitiin kendisinin
yararina ¢abalayacagina veya en azindan zararina olmayacak sekilde
davranacagina giiven duyar ve kontrol edemeyecegi eylem ve
davraniglara karsi savunmasiz kalmaya goniillii olur (Tan ve Tan,
2000).

Orgiitsel giiven kavrammi pek cok akademisyen farkli
boyutlariyla ele almistir. S6z konusu modeller asagida incelenmistir.

2.4.0rgiitsel Giiven Modelleri

Literatiirde yer alan giiven modelleri boyutlar1 itibariyle
benzerlikler ve farkliliklar géstermektedir. Bu nedenle ¢aligmanin bu
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kisminda literatiir tarafindan kaynak alinan giiven modelleri
incelenecek ve modellerin benzer ve farkli yonleri irdelenecektir.

2.4.1. Mishra Giiven Modeli

Bireysel giiven, kiginin bireysel iligkilere ve davranislara
yonelik beklentilerini yansitirken, orgiitsel giiven kisinin, orgiitsel
iligkilere ve davranislara yonelik beklentisidir. Mishra hem o&rgiitler
hem de bireyler igin gegerli dort boyutlu bir giiven modeli olusturmus
ve bu dort boyutun giiven algilamasimi yarattigini  sOylemistir
(Shockley-Zalabak vd.,2000). Mishra’nin 6rgiitsel giiven modeli ¢ok
genis bir sekilde, ¢esitli literatiirde desteklenmistir. Mishra Modeli
dort farkli giiven boyutunu tamimlar; (a) yeterlik (competence), (b)
aciklik (openness), (c) ilgililik (concern)-, (d) itimat edilirlik
(reliabilitiy).(Mishra,1996). Mishra modelinin ilk boyutu yeterliliktir.
Yeterlilik orgiitsel giivene uyarlandiginda, orgiitiin pazarda yasamini
sirdiirebilme kabiliyeti ile birlikte, liderlikte etkinlik varsayimi
algisin1  genellestirilir(Shockley-Zalabak vd., 2000). Orgiitler ve
orgiitler aras1 diizeyde giivenin yeterlilik boyutu, 6zellikle degisim
iliskileri baglaminda tartistlmistir (Mishra, 1996). Orgiitsel giivenin
yeterlik boyutu ayn1 zamanda c¢alisanlarin Orgiitlerinin liderlik
yeterliligine yonelik emin olma kapsamumi da yansitir(Shockley-
Zalabak vd., 2000). Mishra modelinin ikinci boyutu agiklik boyutudur.
Orgiitsel diizeyde Butler (1991), giivenin ampirik 6l¢iimii igin agiklik
boyutunun O6nemi iizerinde durmustur. Giivenin diger boyutlarla
iligskisini kurabilmek a¢isindan, agiklik ve diriistliigii algilayabilmek
yoneticiler ve c¢alisanlar arasindaki is iliskilerinde anahtar durum
konumundadir (Mishra, 1996). Aciklig1 olusturmada en onemli rol
liderlere diismektedir. Orgiit icindeki agiklik algilayisini yaratanlar
liderler ya da yoneticilerdir (Shockley-Zalabak vd., 2000). Mishra
modelinin iigiincii boyutu ilgililik boyutudur. ictenlik ve sefkat,
aciklik ile birleserek ilgililik algilayisint olusturur. Bu boyut oOrgiit
iiyelerinin, liderlerinin ilgililigini algiladiginda olusur (Shockley-
Zalabak, vd., 2000). Bromiley ve Cummings (1996) ilgililigin bir
kismin diger kismu savunmasiz birakacak sekilde cikar elde etmeye
calismayacagr durumda gergeklesecegini sOylemislerdir. Mishra
(1996) ilgililigi, grup orgiit yada sosyal diizeyde birinin kendi
menfaatleri ile digerlerinin menfaatlerini dengelendigi durum olarak
tamimlamistir. Shcokley-Zalabak Ellis ve Winogard ise, tiim yonetsel
diizeylerde igtenligi, ilgililik ile iliskilendirmistir (Shockley-Zalabak
vd.,2000). Ilgililik agisindan giiven, sadece hiyerarsik iliskilerde
mevcut degildir, ayn1 diizeydeki hiyerarsi icin de gecerlidir. Calisanlar
yoneticilerin, onlarm refahini ve menfaatlerini koruyacaklaria
yonelik giiven duymak isterler ve bu durumu ilgililik olarak algilarlar
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(Mishra,1996). Mishra modelinin dordiincii boyutu olan itimat
edilirlik, tutarh ve giivenilir davramg beklentisi ile ilgilidir.
Soylemlerde ve eylemlerde tutarlilik ve uygunluk giiveni olusturur
(Shockley-Zalabak vd.,2000). S6éylemler ve eylemelerdeki tutarsizlik
gliven diizeyini diisiiriir. Yoneticinin ya da liderin giivenilirligi, aym
zamanda itimat edilebilirligi ile tanimlanir. Yoneticiler ve ¢alisanlar
arasindaki giiven, tutarhi davranig ile gergeklesecek, is iliskilerindeki
kararlar, bu davramslardan etkilenecektir (Mishra, 1996). Itimat
edilirlik, glivenilirlik ve tutarlilik o6rgiit ici ve Orgiitiin tedarikgileri,
miisterileri ve is ortaklari ile olan giiven diizeyini etkiler (Shockley-
Zalabak vd., 2000).

2.4.2. Bromiley ve Cummings Giiven Modeli

Bromiley ve Cummings (1996) bireysel ve oOrgiitsel giiven
aymrimini - yapmistir.  Bireysel giiven, kiginin iliskilerinde ve
davraniglarindaki beklentileri ifade ederken, orgiitsel gliven, kisilerin
orgiitsel iligkilerden ve davraniglardan beklentilerini ifade etmektedir.
Orgiitsel giivenin, calisanlarmn tecriibelerine gore farkli sekilde ve
farkli diizeylerde algilanabilecegini belirtmistir. Bromiley ve
Cummings (1996) giiveni “duygusal, bilissel ve niyetsel” parcalardan
olusan bir olgu olarak tamimlamustir. Belirtilen {i¢ gliven unsuru
calisan davraniglarini tanimlamaya yoneliktir. Bromiley ve Cummings
(1996), giiveni bireyin ya da birey grubunun diger birey ya da birey
gruplar1 tizerindeki ortak inanglari olarak degerlendirmis ve gilivenin
(1) agik¢a ya da gizli olarak birisi i¢in iyi inanca sahip olma g¢abasini
(2) diiriist olmayi1 (3) sartlar elverse bile digerinden avantaj saglamay1
beklememeyi beraberinde getirdigini belirtmislerdir. Devaminda bu
giiven taniminin rasyonelligini, gliveni iceren oOrgiitler arast ve ici
etkilesimde sosyal igerikli olmasina, 6znel ve iyimser dogasina
baglamislardir. Bromiley ve Cummings (1996) yukarida verilen giiven
tanimimin ilk boyutu ile bireyin “itimat edilir davranmasi” ya da
bagliligt olusturmaya yonelik hareket ettigini ileri siirer. Tanmimin
ikinci boyutu, birinci boyutunu da icererek, gilivenli birey
hareketlerinin bireylerin istekleriyle tutarli oldugunu ileri stirer.
Tanimin ii¢lincii boyutu ise giivenli bireyin faydaci olmadigini ileri
siirer. Bromiley ve Cummings (1996) “giivenilir davranig1” yukarida
belirttigimiz tanimdaki ii¢ boyutu kabul eden ve bu boyutlara gore
hareket eden davranis olarak tanimlamustir.
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2.4.3. Shockley-Zalabak Ellis ve Winograd Giiven
Modeli

Mishra (1996) ‘nin tamimladigr dort farkli giiven boyutuna ;
(a) yeterlik (b) agiklik (c) ilgililik (d) itimat edilirlik boyutlarina ek
olarak Shockley-Zalabak Ellis ve Winograd (2000), iletisim ve is
memnuniyeti literatiiriinii gézden gegirerek, besinci boyut olarak
0zdeslesme (identification) boyutunu eklemis ve bes boyutlu bir
model gelistirmistir. Besinci boyut olan 6zdeslesme orgiit iiyelerinin
orgiitsel hedefler, degerler, inanglar ve normlarla birlesip birlesmedigi
Onemi iizerine vurgu yapar.

Shockley-Zalabak Ellis ve Winograd (2000)’ m Onerdigi
giivenin besinci boyutu olan 6zdeslesme kavrami bireylerin Orgiit
tiyesi olarak birlesebilirlik ve siki iligkiler kurma paradoksunu nasil
yonettigi ile ilgilenir. Eger orgiit tiyesi orgiit ile biitlinlesirse, yliksek
diizeyde etkinlik ve giiven diizeyi olusturacaktir (Cheney, 1983;
Tompkins ve Cheney, 1983). Shockley-Zalabak Ellis ve Winograd
(2000), Mishra (1996) modelini genisleterek oOrgiitsel giiven Olgegi
gelistirmislerdir. Shockley-Zalabak Ellis ve Winograd (2000)
tarafindan gelistirilen Orgiitsel giiven Olgegi bes boyutta Orgiitsel
giiveni Olgmeye calismustir. Yeterlik boyutu ile orgiit ¢alisanlarinin
Orgiitlin yeterliligine ve yagamini siirdiirebilecegine olan inanglarini ve
bunun yani sira c¢alisanlarin c¢alisma arkadaslar1 ve liderlerinin
yeterliligini nasil algiladiklarmi 6l¢mektedir. Agiklik boyutu ise dogru
bilginin paylasilmasi ve uygun iletisimin saglanmasina yonelik algiy1
dlgmektedir. Ilgililik boyutu, ¢alisanlarm giivenlik, korunma, tolerans,
anlays hislerine yonelik algilarini 6lgmektedir. Itimat edilirlik boyutu
takimlarin, calisma arkadaslarmin ve orgiitiin tutarli ve sdziine
giivenilir olup olmadigim &lgmektedir. Ozdeslesme boyutu ise, orgiit
iiyelerinin orgilitsel hedefler, degerler, inanglar ve normlarla birlesip
birlesmedigini 6lgmektedir (Schokley-Zalabak vd.,2000).

3. Sonuc¢

Gtiven unsuru hem orgiit disindaki etkilesilen gruplar hem de
calisanlar i¢in 6nem tagimaktadir ( Huff ve Kelly,2003). Giiven, hem
kisiler arasi iliskilerin bir sonucu hem de kiiltiirel ve ahlaki degerlerle,
giinliik yasam ve is deneyimine gore degisen dinamik bir olgu olarak
tanimlanmaktadir (Borii,2001). Bugiin orgiitlerde yasanan krizlerin
suyun iistiinde goriilen ekonomik, sosyal ve politik nedenleri, aslinda
suyun altinda yer alan agir giiven krizinin yansimalar: iken, basaril
orgiitlerin Oykiileri kuruma giiven, lidere/yoneticiye giiven, kurumsal
vizyona giiven gibi anahtar oOzellikler ile yaratilmakta oldugu
sOylenebilir (Erdem,2003).
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Orgiitsel giiven konusundaki arastirmalar temel olarak iic
alanda odaklanmustir; kisiler arasi giiven (Cook ve Wall, 1980; Mayer
vd., 1995; McAllister,1995), amire giiven (Butler ve Cantrell,1984) ve
{ist yonetime giiven (McCauley ve Kuhner,1992). Orgiitteki giiven
kavramima ise pek fazla dikkat c¢ekilmemistir. Calisgan amirine
giivenebilir, ancak Orgiitiine giivenmeyebilir. Calisgan ve amir
arasindaki iyi ¢aligma iligkileri, ¢alisanin amiri arkadas, dost gibi
goérmesini saglayabilir. Calisanin Grgiite giiveni ise, orgiitiin ¢alisanin
katilimlarim1 tanimasina veya farkinda olmasina gore degiskenlik
gosterebilir. Caliganin amirini 6rgiitiin temsilcisi olarak algilamasi ve
giiveni oOrgiite yonelik genellestirmesi de s6z konusudur (Tan ve
Tan,2000).

Bu c¢alisma orgiitsel giiven kavramina dikkat ¢ekmistir.
Calisma konusu daha ¢ok bireysel davranmislarin baskin oldugu
kiiltiirlerde calistimustir. Ozellikle Tiirkiye’de &rgiitsel giiven alaninda
yapilan ampirik ¢aligmalarin yetersizligi, kavramin teorik alt yapismnin
tam olarak olusmamasindan kaynaklanmaktadir.  Tiirkiye gibi
ortaklasa  davramis  kiltiriinin ~ agir bastigit  bir toplumda
gerceklestirilecek ¢alismalarin farkliliklar yaratacagr diistiniilmektedir.
Bu farkliliklar1 daha iyi analiz edebilmek i¢in iilkemizde bu tarz
uygulamali c¢alismalarin artmasi gerekmektedir. Bu alanda c¢alisan
arastirmacilarin s6z konusu duruma dikkat ¢ekmeleri istenmektedir
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