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OZET

Issizlik, birey iizerinde olumsuz bir¢ok soruna neden olan
karmagsik bir olgudur. Bireyin intihar egiliminin artmasi da bu
olumsuzluklardan biridir. Calismada, issizlik intihar iligkisi 1974—
2005 donemi Tiirkiye verileri altinda VAR analizi yarduimiyla
incelenmistir. Analiz sonucunda igsizligin intiharin istatistiksel olarak
anlamli bir nedeni oldugu sonucuna ulasiinmigtir.
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ABSTRACT

Unemployment which has been effect on the person is a
complex phenomenon. One of this effect is increasing suicide
tendency. In this paper we have investigated relationship between
unemployment and suicide by using VAR Analysis from 1974 to 2005
in Turkey. Conclusion we have determined causation between
unemployment rate and suicide rate.
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1. Giris

Ulkemizde son 10 yilda yasanan ekonomik krizlerle birlikte,
igsizligin boyutlar1 giderek artmig ve sonuglari bakimindan igsizlik
sadece ekonomik bir problem olmaktan g¢ikarak dncelikle sosyal bir
problem kimligi kazanmistir. Bu gelismeler neticesinde issizlik ile
ilgili arastirmalar, igsizligin nedenleri ve boyutlarma oldugu kadar
igsizligin ekonomik ve sosyal hayatta neden oldugu tahribatlari da ele
almaya baslamiglardir.

Bu caligmada issizligin intiharlar {izerindeki etkisi VAR
analizi g¢ercevesinde incelenmistir. Calismada Oncelikle igsizlik ile
intihar arasidaki iliski teorik acidan ele alinarak, lilkemizdeki intihar
vakalar1 zaman siirecinde incelenmistir. Ardindan, s6z konusu iliski
tizerine odaklanmis caligmalardan ve bulgularindan literatiir basligi
altinda bahsedilmistir. Son olarak da s6z konusu iligkinin varlig
iilkemiz verileri kullanilarak VAR analizi yardimiyla incelenmis ve
bulgular degerlendirilmistir.

2. Issizlik — Intihar Tliskisi

Issizligin sosyal maliyetleri arasinda sug oranlarinda artis,
toplumsal yapida ¢o6ziilme, dengesiz go¢ ve intihar vakalarinda
goriilen artig sayilabilir.

Issizlik, bireyin gelecege iliskin bekledigi gelirde azalmaya,
tilkketim aligkanliklarinda bir sinirlamaya ve sosyal izolasyona neden
olmaktadir(Andrés, 2005:440). Bu konudaki teorik yaklasimlar, bu
olumsuzluklar neticesinde bireyin intihar egiliminin yiikselecegini
iddia etmektedir. Ciinkii ekonomik kayiplar ve sosyal izolasyonlar da
intiharlar {izerinde anlamli bir rol oynamaktadir. Bu konudaki
calismalar, c¢aligma hayati ile ilgili risklere o6zel bir ilgi
gostermektedirler. Issizlik bu riskler igerisinde ilk akla gelendir.
Yapilan arastirmalar, issizlik nedeniyle intiharlarin diger nedenlerle
yapilan intiharlara yaklastigim1 gdstermektedir(Preti ve Mitto,
1999:594).

S6z konusu iliskinin varligi {izerine kurulmus {i¢ model
mevcuttur. Bunlar, Incinebilirlik (Valnuamfjhf) Modeli, Dolayh
Nedensellik (Inderect Causal) Modeli, Nedensel Iliskinin (Non-
causal) olmadig1 modeldir.

Incinebilirlik modeline gére, issizlik kaynaklara ulagimi smirladigy,
yasam stresini artirdigin1 ve bu sebeple de intihar egiliminin arttigini
iddia etmektedir.

Dolayli Nedensellik modeli, igsizlik nedeniyle bireyin
yasadig1 finansal giicliikler, ihtiyaglar1 karsilayamama ve o6zellikle de
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iligkilerde yasanan tahribatin bireyin intihar riskini artirdigini iddia
etmektedir.

Son olarak da Non-causal modele gore igsizlik ile intihar
iligkisi tamamen veya kismen diizemcedir. Ciinkii, issizli veya
intiharin temelinde her ikisine de neden olabilecek tiglincii bir faktor
yatmaktadir. Bu durumda issizlik, ortak nedenin bir ara sonucu olarak
karsimiza c¢ikmaktadir (Beautrais, 1998:210, Preti ve Mitto,
1999:694). Ornek olarak, dezavantajli bir sosyal grubun {iyesi olmak
verilebilir. Bu durumda sahip oldugu dezavantaj bireyin hem
issizligine hem de intihara neden olabilir. Bu tip bir intihar da igsizlik
ile intihar arasinda bir bag oldugunu iddia etmek yanlis olacaktir.

Bu {i¢ modelde de bir sosyal nedensellik siireci takip
edilmektedir ve igsizligin dogrudan veya dolayl olarak sagliga verdigi
zarar1 dikkate almaktadir.

Farkli bir yaklagim da issizligi neden degil ara sonug goren
yaklasgimdir. “Saglik Seciciligi” modeli, biyolojik veya psikolojik
rahatsizliklarin igsizlik riskini artirdigini ve dolayisiyla igsizlik sonrasi
yasanan sosyal izolasyon ve depresyonun intihar egilimini artirdigini
iddia etmektedir(Preti ve Mitto, 1999:694).

Ulkemizdeki  intihar  olaylar1  nedenleri itibariyle
incelendiginde (Tablo 1), hastalik nedeniyle intiharlar s6z konusu
donemde nedeni bilinen intiharlar icerisinde birincil intihar nedeni
olarak kaydedilmistir. Aile ge¢imsizligi ise en belirgin ikinci nedendir.
Ekonomik kaynakli nedenleri bir arada degerlendirdigimiz taktirde
(Gegim zorlugu ve Ticari basarisizlik), intihar nedenleri arasinda
liglincii nedenin ekonomik nedenler oldugu gorilmektedir. Ayrica,
igsizlik-intihar iliskisine yonelik, issizligin neden oldugu sosyal
izolasyon ve iligkilerde yagsanan bozulmalarin bireyin intihar egilimini
artiracagini One siiren non-causal teori gz Oniine alindiginda aile
gecimsizligi de issizlikten kaynaklanabilecek bir intihara nedeni
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda issizlik kaynakli intiharlar
toplam intiharlar icerisinde 1. siraya yerlesmektedir.
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Tablo 1: Nedenlerine Gore Intihar Oranlar1 (1996-2005)
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Calismanin temel inceleme alanini olusturan degiskenlerin soz

konusu zaman dilimindeki genel degisimleri de asagidaki sekilde

goriilmektedir.

Degiskenlerin ~ zaman
incelendiginde, dalgalanmalarin birbirine uydugunu séylemek daha
dogrusu bir arada bir hareketten bahsetmek giigtiir ancak ekonomik
kriz yillarinda ve &zellikle de 2001 yilinda hem issizlikte hem de her
iki cinsiyet grubunda gozlenen intihar vakalarinda 6nemli bir artis
oldugu goriilmektedir.
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Benzer bir degerlendirme de ekonomik kaynakli oldugu
diisiiniilen “Geg¢im zorlugu” ve “Ticari Basarisizlik” nedenlerinden
kaynaklanan intihar vakalarmin toplaminda goézlenen degisim ile
igsizlik oraninda gozlenen degisim karsilastirilarak yapilabilir. S6z
konusu zaman diliminde iki degisken arasinda yine ortak bir hareket
gozlenememektedir ancak ekonomik kriz yillar1 olan 1995 ve 2001°de
iki degiskende de 6nemli bir artigin oldugu gorilmektedir.

Grafik 2: Issizlik Oram ve Ekonomik Nedenlerle Intihar Oram
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3. Literatiir

Issizlik-intihar iliskisini ele alan calismalarin temelde 3
belirleyici tizerinde durduklar1 goriilmektedir. Bunlar gelir, issizlik ve
yastir. Yiiksek gelir, ihtiyaglarin yiiksek diizeyde karsilanmasi bireysel
tatminin yliksek olmasi ve intihar egiliminin diismesi anlamina
gelmektedir. Diger taraftan igsizligin artmasi bireyin gelecege yonelik
beklenen gelirini diisiirecegi i¢in intihar egilimini artirmaktadir. Yasin
artmasi giinliilk yagamin bakim ve saglik maliyetlerini artirmakta ve
kalan hayatin faydasi diismektedir(Chuang ve Huang, 2007:467).

Ayrica, konu ile ilgili literatiir incelendiginde, issizlik intihar
iliskisine genelde cinsiyet temelinde yaklasildig1 goriilmektedir. Issiz
erkeklerin finansal sikintilardan daha ¢ok etkilendigi ve intihara daha
fazla egilimli olduklar1 yapilan aragtirmalarla ortaya konmustur.

Calismanin bu kisminda, s6z konusu iligkiyi incelen
calismalari, kullandiklart veri seti, yontem ve ulastiklar1 bulgular
bakimindan 6zetleyen literatiire ait tablo asagida goriilmektedir (Tablo
2).
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Tablo 2: Literatiir

Crawford M.J. ve Prince M. (1999)

1981-1991 aras1 364 bolgeden 15-44 yas arasi intihar vakalarina ait 28000
veri

ANOVA ve OLS yénetimi kullanilmustir. Issizlik ve intihar arasinda anlaml
bir iliski tespit edilmistir.

Preti A. ve Mitto P. (1999)

1982-1994 arasinda 20547 intihar vakasi incelenmis (italya)

COA (Coefficient of Aggravation for Suicide) yontemi kullanilmistir. Issizlik
ile intihar oran1 arasinda stiregen ve anlamh bir iligki var. Bu iliski en yiiksek
igsiz erkeklerde tespit edilmigti. COA issiz erkeklerde ii¢ kat fazla
bulunmustur.

Beautrais A.L., Joyce P.R. ve Mulder R.T.(1998)

1991-1994 donemi 13-88 yas aras1 302 intihar girigimi (Y. Zelanda)

Odds Ratio (OR) yontemi kullanilmistir. Erkek, Kadin ve toplamda issizlik
ile intihar arasinda anlaml bir iliski tespit edilmistir.

Chuang H. ve Huang W. (2007)

23 idari birimden 1983-2001 doénemine ait zaman serisi verileri
kullanilmustir.

OLS kullamlmistir. Issizlik ile intihar arasinda pozitif bir iliski, gelir ile
intihar arasinda negatif bir iligki tespit edilmistir.

Rushing A.W. (1968)

1950 y1l1 64 kisi (USA)

Diisiik gelirli grubunda, issizlik-intihar iligkisi anlamli ve yiiksektir. Yiiksek
gelir grubunda igsizlik —intihar iliskisi yoktur.

Esben A. (2005)

1982-1997 yillar1 arasinda Danimarka’da 9011 intihar vakasi incelenmistir.
Odd Ratio (OR) yontemi kullanilmustir. Issizlik ile iliskili intihar oran1 0,60
olarak tespit edilmistir. Calismanin ilgi ¢ekici bir sonucu, calisan kisilerin
igsizlere nazaran daha yiiksek intihar riskine sahip oldugunu tespit
etmeleridir.

Andrés A.R. (2005)

WHO Oliimliiliik Istatistikleri (2003) 17 Avrupa iilkesinden 236 intihar
vakast incelenmistir.

Sabit Etkiler modeli altinda regresyon analizi yapilmis ve igsizlik- intihar
esnekligi erkeklerde 0,014, bayanlarda 0,032 bulunmustur.

Ekici G., Savas H.A. ve Citak S. (2001)

19961997 dénemi Istanbul ilinde 508 intihar vakas1 incelenmistir.

Incelenen vakalar icerisinde en yiiksek intihar oran1 %46 ile issizlerde
gOriilmistiir.

Ken I. ve digerleri (2007)

19962002 doénemi Japonya Mio yerlesim birimine ait niifus verileri
kullanilmastir.

Issizlik ile intihar arasinda korelasyon mevcut ancak bu iliski istatistiksel
olarak anlaml degildir.

Erkek issizligi ile erkek intihar orani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski mevcuttur.
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Yang B. ve Lester D (1995)

12 iilkenin 1950-1985 donemine ait panel verileri kullanilarak regresyon
analizi yapilmistir.

12 iilkenin 9’unda igsizlik ile intihar arasinda istatistiksel olarak anlamli
pozitif bir iliski tespit edilmisgtir.

4, Veri Seti ve Ekonometrik Yontem

Calismada kullanilan bosanma verileri TUIK tarafindan
yaymlanan  “Istatistiksel ~Gostergeler 1923-2005”  kitabindan
derlenmistir. Issizlik oranlarindaki degisim verileri ise, yine TUIK
(Tiirkiye Istatistik Kurumu) tarafindan yaymnlanan verilerden ve
Tiirkiye Emek Piyasasinin Yapist ve Issizlik(Ansal , 2006:206) adl
kitaptan derlenen bosanma sayilar1 verileridir.

Calismada, literatiirdeki ¢aligmalar 6rnek alinarak ve igsizligin
erkek niifus {izerinde daha baskin etkileri oldugu disiiniilerek
kadin(LINTORKAD) ve erkek(LINTORERK) intihar oranlari ayri
ayr1 analiz edilmis ve issizlik intihar iligkisi cinsiyet baglaminda ele
almmustir. Ayrica intihar vakalari, ailevi(LAILEINT), ge¢im sikintisi
ve ticari basarisizlik(LGECTICINT) nedeniyle intihar ve bu iki intihar
oraminin toplami olan ekonomik(LEKOINT) nedenlerle intihar olmak
iizere ¢ alt grupta ve toplam intihar sayisi(LTPLINT) seklinde analiz
edilmistir. Issizlikte dahil olmak iizere tiim degiskenler logaritmik
formda kullanilmis ve sonuglar buna gore derlenmistir.

4.1. Duraganhk Testi

Zaman serisi verilerin kullanildig1 caligmalarda serilerin
duragan olmasi degiskenler arasinda tahmin edilen iligkilerin sahte
(spurious) olup olmamasi agisindan Snem tasimaktadir. Ozellikle,
VAR analizine dahil edilen degiskenlerin duragan olmalidir. Bu
nedenle oOncelikle degiskenlerin  duraganliklarinin  simnanmasi
gerekmektedir. Degiskenlerin duraganligmin tespiti igin birbirinden
farkli duraganlik testleri gelistirilmistir, fakat zaman serisi
analizlerinde en ¢ok kullanilan duraganlik testleri ADF (Augmented
Dickey-Fuller) ve PP(Phillips-Perron (1988)) testleridir.

4.2. ADF ve PP Duraganhk Testleri

SDF (Standart Dickey-Fuller) testi Dickey-Fuller (1979,
1981) tarafindan gelistirilmis bir duraganlik testidir. Test prosediirii
sabitli ve sabitli-trendli modeller i¢in Denklem 1 ve Denklem 2 ile
gosterilebilir.
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AY, =0, +a,; Y, +e, (1)

Dickey-Fuller (1979, 1981) SDF duraganlik sinamasi daha
sonra modeldeki otokorelasyon problemini gidermek igin, bagimli
degiskenin problem yaratmayacak kadar kiiciik ve otokorelasyon
problemini giderecek kadar biiyilk bir gecikmesi denklemin sag
tarafina eklenerek ADF testi olarak gelistirilmistir. DF de oldugu gibi
ADF duraganlik testide sabitli ve sabitli-trendli olmak iizere asagidaki
denklemlerle gosterilebilir.

q
AYt =0 + Uv]_Yt_]_ + ZBiAYt—i +€; ®)
i=1

9
AY, =ay+0, Y, +a,T+ > BAY, ; +e,(4)
i=1

Bu modellerde Y duraganligi belirlenmek istenen degiskeni,
T trend degiskenini, A fark parametresini, a ve  katsayilari, t zamani,
q gecikme uzunlugunu, e; en kiiglik kareler varsayimlarina uyan rassal
hata terimlerini gostermektedir.

Phillips-Perron (1988) testi DF testine alternatif olarak ortaya
¢ikmis, MA siirecine sahip ve parametrik olmayan bir duraganlik
testidir. DF testinde hata terimlerinin  birbirinden bagimsiz ve
homojen dagilimli oldugu varsayilmasmna karsin, Phillips-Perron
(1988) testinde hata terimlerinin istatistiksel acidan zayif bagimli ve
heterojen dagilimli olduklarini 6ne siiriilmektedir. ADF testinde ise bu
varsayimlar daha sert bir bicimde hata terimlerinin istatistiki agidan
bagimsiz oldugu ve sabit varyansa sahip olduklar1 yd&niindedir.
Phillips-Perron (1988) testinde de yine sabitli ve sabitli-trendli
modeller kullanilmigtir. ADF ve Phillips-Perron (1988) testi sonuglari
Tablo 3 ve Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 3: ADF Duraganhk Testi

Seviyesinde
Degiskenler Sabitli Sabitli-
Trendli
LAILEINT(%A) -8.34 -8.24 (0)
©0)
LEKOINT(%A) -6.60 -6.53 (0)"
©0)

LGECTICINT(%A) -6.13(0)  -6.01 (0)
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LINTORERK(%A) -6.60 (0)°  -6.50 (0)
LINTORKAD(%A) -7.47 (0)°  -7.40 (0)"
LTPLINT -7.02(0)" -6.93(0)
issiz -3.99 (0)°  -3.96 (0)

* %1 anlamlilik diizeyinde duragan.

Tablo 1’den de goriildiigii gibi ADF testi ile yapilan
duraganlik testinde biitiin degiskenler seviyesinde ve yiizde bir
anlamlilik diizeyinde duragandir.

Tablo 4: Phillips-Perron Duraganhk Testi

<. Seviyesinde
Degigkenler o b Sabitli-Trendli
LAILEINT -838(2° -827(2)
LEKOINT -6.69 (3"  -6.61(3)

LGECTICINT -7.97 (11)° -8.20 (12)"
LINTORERK -10.28 (13)" -10.94 (14)"
LINTORKAD -8.99 (5)° -10.30 (7)"

LTPLINT -8.86 (6)" -9.21 (7)"
issiz -4.44 (3 -443(3)

* %I anlamliik diizeyinde duragan.

Phillips-Perron  (1988) ile yapilan duraganhk testi
sonuclarinda ise biitiin degiskenlerin yiizde bir anlamlilik diizeyinde
ve seviyesinde duragan olduklar1 goriilmektedir. Bu nedenle VAR
sisteminin duraganligint bozmadig1 siirece degiskenler analize
seviyesinde dahil edilecektir.

4.3. VAR Analizi ve Bulgular

Sims (1980) tarafindan gelistirilen VAR analizin degiskenler
sirayla bagimli degisken olarak alinir, kendisinin ve diger
degiskenlerin gecikmeli degerleri iizerine optimal bir gecikme
uzunlugu ile regres edilir. ki degiskenli bir VAR sistemi asagidaki
bicimde gosterilebilir.

Issizlik Issizlik Issizlik Issizlik e
A A P | S A S e B
Intihag Intihag_; Intihag_, Intihag_, €y

@)
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3 no’lu denklemde issizlik, intihar degiskenleri ve intihar
degiskeni intiharin alt gruplart i¢cin kullanilmustir. Aq sabit terim
vektoriinii, A; degiskenlerin katsay1 vektorlerini, t donemi, m optimal
gecikme uzunlugunu ve e;; klasik EKK varsayimlarina uyan rassal
hata terimlerini gostermektedir. Ayrica, kriz donemlerinin etkisinin
giderilmesi i¢in VAR analizine kriz donemlerine 1 diger donemlere 0
degeri verilen bir kukla degisken digsal degisken olarak ilave
edilmistir.

VAR sisteminden elde edilen karakteristik polinomun
koklerininde duragan olmasi gerekmektedir. Yapilan testler ve
grafikler VAR sistemlerinin duraganlik kosulunu sagladigim
gostermektedir. Bununla birlikte, her VAR sistemi icin yapilan
otokorelasyon, degisen varyans ve normallik testi sonuglarina gore
VAR sisteminde ve denklemlerde otokorelasyon, degisen varyans
sorunu ile karsilasilmamistir. Ayrica, hata terimleri normal dagilima
uyum gostermektedir. VAR analizinden Granger anlamda nedensellik
iligkilerinin tespit edilebilmesi i¢in F testi ve/veya Wald ki kare testi
kullanilabilmektedir. VAR analizinden elde edilen nedensellik
iligkileri Grafik 1°de verilmistir, parantez ig¢indeki degerler VAR
gecikme uzunluklarmni géstermektedir.

Grafik 2: VAR Analizlerinden Elde Edilen Nedensellik Tliskileri

DLINTORERK(1) |e———— iSSiZLiK (1)

ISSIZLIK (1) —_— DLEKOINT (1)

ISSIZLIK (3)  |=————=—=| DLGECTICINT (3)

VAR analizinden elde edilen sonuclar, erkek intihar oranindan
igsizlige, issizlikten ekonomik intihar oranina ve yine issizlikten
gecim zorlugu nedeniyle intihar oranina dogru nedensellik iligkileri
tespit edilmistir.

5. Sonuc¢

Issizlik genel bir ekonomik problem olmasimin yani sira hem
birey hem de toplum iizerinde yarattig1 etkiler itibariyle ayr1 bir 6neme
sahiptir. Issizlik basta, toplumsal huzurun ve gelir dagilimimin
bozulmasina, su¢ oranlarmin ve bireyin su¢ egiliminin artmasina,
gboclin  hizlanmasina ve niifusun hareketlilik kazanmasina, aile
huzurumun bozulmasina ve bosanma riskinin ve bireyin intihar
egiliminin artmasina neden olmaktadir.
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Bahsedilen bu etkileri itibariyle igsizlik en dnemli ekonomik
ve sosyal mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu c¢alismada,
igsizligin birey TUlzerindeki muhtemel etkilerinden olan intihar
egiliminin artmasi etkeni igsizlik intihar orani iligkisi baglaminda ele
alinmig ve VAR analizi yardimiyla bu iligki sinanmustir.

Yapilan analiz sonucunda issizlikten ile ekonomik nedenlerle
intihar oranmna ve ge¢im zorlugu nedeniyle intihar orami arasinda
anlaml bir nedensellik iligkisi tespit edilmistir.
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