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AHLAK AYNASINDAN GECEREK:
DENETCILER VE AHLAK HAKKINDA BASKA
BIR DUNYA GORUSU
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Ozet

Cogu insan yillik hesap denetimi iginde, denet¢ilerin giivenilir ve tarafsiz
olmast gibi ahlaki rolleri kapsayan geleneksel goriislere aginadir. Bu
deneme hesap denetiminde ikinci bir ahldki boyuta hitap ediyor;
miisterilerin ahlaki degerlerine ve giivenilirligine denet¢ilerce deger
bigmek. Bu ikinci boyut pratikte denetgiler igin zor bir gérevdir ve bu
boyut giiclii ve saglam bir ahlak anlayigini ve alt yapi sistemi iiriinlerini
gerektirir. Bu deneme, egitimci ve arastirmacilara bu anlayisa nasil
yardimci olabilecekleri konusunda oneriler verir.

Anahtar Kelimeler : Denetim, Ahlaki Altyapt Sistemi, Ahlak ve

Griivenirlilik.

" Yrd.Dog.Dr. Selguk Universitesi, Karaman IIBF, Isletme Boliimii, Muhasebe-Finansman
Anabilim Dali
Bu caligma; Springer 2006. Roger D. Martin’in (Journal of Business Ethics (2007) 70:5-14 DOI
10.1007/s10551-006-9079-4. Mclntire School of Commerce, University of Virginia, PO Box:
400173, Charlottesville, VA, 22904, USA) "Through the Ethics Looking Glass: Another View of
the World of Auditors and Ethics” adli ¢alismasinin gevirisidir.

Sayt 12 Yil 9 Haziran 2007

20



Selcuk Universitesi Karaman I.I.B.F. Dergisi

Giris
Denetgiler iki bakis agisindan
otiri 6nemli ahlaki noktalarla karsi

karsiya kalir. Bunlardan biri genelde iyi
bilinen ve digeri de muhtemelen
denetgilerin sorumluluklar1 ve gorevleri
ile ilgili asinaliktan degerlenen bakis
agisidir. 1lk bakis agis1 dncelikli olarak
hesap denetimi isinin ahlaki temelini ve
gorevlerini  yaparken tarafsizligt ve
giivenirliligi gosteren denetcilere edilen
talebi ele alir. Burada denetim firmalari
ve denet¢ilerin sorumluluklarini ne kadar
yerine getirdigiyle ilgili denetim isini
incelerken bu ahlaki bakis agisindan s6z
edilecektir. Denetgilerin  karsi karsiya
geldikleri ikinci ahlaki bakis agisi, olasi
ve beklenen miisterilerin ahlak
kurallarina iyi tepki verme, deger bigme
ve onlar1 anlama ihtiyacidir. Burada bu
ahlaki bakig acist bir degerlendirme
olarak ele alinacaktir. Bu degerlendirme
ve bakis agisi, giliglii ve saglam bir ahlak
anlayigi, ahlaki alt yapi sistemi ve bu
altyap1 sisteminin tiriinlerini gerektirir.'
Bu yazida denetcilerin gorevleri bakis

acisinda  degerlendirmeyi  basariyla
soylemek i¢in  denetcilerin  ahlaki
anlamda nelere ihtiya¢ duyduklart ve
egitimciler ile aragtirmacilarin  bu
anlayisa  nasil  yardim  edebilecegi
konusundaki disiincelerimi
paylasmaktayim.

“feine Bakmak” Bakis

Acisindan Ahlak ve Denetciler
Bagimsiz denetleme ve geleneksel

ahlak goriisii birgok miizakere ve sosyal

katilimin  konusu olmustur. Bir sirket

finansal hesaplarini  denetlemek igin
bagimsiz bir firmayr ise aldi. Bu
denetimin  ¢ikisi,  sirketin  finansal

hesaplari, genelde kabul edilmis olan

' Ahlaki altyapr sistemleri bir drgiitiin ahlaki
etkilerine katkida bulunan orgiitsel elementler
olarak tanimlanmust1 (Tenbrunsel et al., 2003).
Bu alt yap1 sistemi sonraki bir boliim de daha
detayli olarak tartigilacaktir.

muhasebe prensipleriyle uyum iginde
hazirlanir diisiincesini igeren bagimsiz bir

denet¢i  raporudur. Denet¢i  hesap
denetimi  yaparken  isin  denetim
standartlarina uymalidir. Bunlar,

denetgilerin denetim kalitesinin uygun bir
seviyeye gelmesi i¢in denetimin nasil
yapilmasi gerektigi hakkindaki
buyruklardir.  Denetgilerin =~ denetim
miisterileri ile olan sozlesmeli anlasma
ekonomisinden  etkilenebilme riskine
kars1 bagimsiz denetgilerin rolii dikkatle,
agir bir bigcimde inceleme yapmakti.
Gegmiste  sirket  yonetimi, denetim
firmasin1  segti ve denetim icretini
goriistll. Sirket diger gorevlerin cesitliligi
icin denetleme firmasini ise alabilirdi ve
cogunlukla denetim firmasindan
muhasebe ve finansal c¢alisanlar gibi
deneyimli denetcileri ige aldi. Bu anlagma
yillarca arastirilip  gorisiilirken, 2002
Sarbanes-Oxley hareketi bu potansiyel
anlagmazlik kaynaklarmin birgogu
hakkinda bilgi verdi. Ornegin, sirketin
yonetim  kurulu  denetim  komitesi
bagimsiz denetim firmasmi seg¢mekle,

sinirlandirilmis  denetim  miisterilerine
denetim firmalar tarafindan teklif edilen
diger birgok hizmeti kargilamakla
sorumludur  ve  denetim  firmasi
calisanlarinin hareketleri denetim
miisterilerine kars1 simdi daha
yapmaciktir. Muhtemelen bu
denetimlerin denetim iiriinlerini

geligtirmek i¢in olup olmadig1 hakkindaki
tartigmalar devam edecektir. Sozlesmeye
bagli yillik hesap denetimi sartlarina
bakmaksizin, halkin beklentileri ve
potansiyel standartlar, miisteriden
bagimsiz olan giivenilirlikle ve tarafsizca
hareket eden denetgilere ihtiya¢ duyar.
Bagimsizlik catismalari, muhasebe
skandallarinin koétii sonuglart iginde sik
sik kendi adindan s6z ettirdi. (Orn, Enron,
Worlcom ve Waste Management)
Bagimsizliga yonelik tehlikeler arasinda
dogrudan bir baglanti olmadigini is
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kanitlamaya calistigt ve Ozel denetim
performansinin var oldugu sirada, is bir
kez daha o6grendi ki; bagimsizlik ve
tarafsizliga yonelik tehlike algilar ise
zarar veriyordu. Arastirma birgok yonde
bu bagimsizlik sorunlarina hitap etmisti.
Bir arastirma ¢izgisi, bagimsizligin
muhtemelen oldugu, olast bir tehlikeye
isaret eden durumlari tespit etmeye caligir
ve sonra finansal hesaplar1 iceren dnyargi
delili miisteri ve denetgiler tarafindan
meydana gelip gelmedigini inceler.
Mesela bir denetim firmasi bir denetim
miigterisinden ¢ok fazla denetim Ticreti
almasa da bir anlagsmazlik miisterilerin
finansal hesaplarinin i¢inde bulundugu

muhasebe prensiplerinin kat1
uygulamalarint zorla kabul ettirmek i¢in,
denetgilerin - muhtemelen daha az

miktarda almalarina neden olabilir. (Orn,
Ashbaugh et al.,, 2003; Frankel et al.,
2002) Miisteri boyutu (Orn, Chung ve
Kallapur, 2003; Reynolds ve Francis,
2001) ve misteriye karsi denetcinin
memuriyet siiresinin uzunlugu (6rn,
Carcello ve Nagy, 2004; Myers et al.,
2003), bagimsizligi iceren
arastirmalardaki  tehlike  sinyallerinin
diger deneysel oOrnekleridir.  Diger
arastirma; denetim miisterilerinin
bagimsizliga  yonelik  tehditlerinden
bireysel kararlarin etkilenip
etkilenmedigini incelemek i¢in bir “karar
yapma” yaklagimini ele alir (Orn, Libby
ve Kinney, 2000). Ugiincii tir bir
arastirma; finansal hesaplar1 ve onlarin
denetimini degerlendirirken,
kullanicilarin bagimsizliga ydnelik olasi
tehlikeler hakkinda finansal hesap
kullanan degerlendirmeleri inceler (Orn,
Mayhew ve Pike, 2004; Milici-Gaynor,
2000). Devlet diizenleyici Kkitleler
tarafindan ihtiya¢ duyulan ahléki egitim
ve Ogretim, tipik olarak “igine bakmak”
ahlak boyutu lizerinde yogunlasir. Hesap
denetimi yapan ders kitaplarinda tiim bir
boliimiin biiyiik bir pargasi bagimsizlik

roliine, giivenirlilige, tarafsizliga ve is
mekanizmalarina ayrilmistir (Orn, Arens

et al.,, 2005; Messier et al., 2006;
Ricchiute, 2006; Rittenberg  ve
Schweiger, 2005). Devlet diizenleyici

kitleler tipik olarak onlarin yetki verilen
ve devam eden egitim ihtiyaclari i¢indeki
ahlaki bilesenleri igerir. Bu ahlaki
konular; denetcilerin davranislar1 ve o
davraniglar zarfindaki ahlaki yaklasimlar
iizerinde odaklanirlar (Misiewicz, 2005).
Bir denetim egitmeni kadar olan
deneyimim sayesinde bagimsizlikla ilgili
konularda 6grencilerle rahatlikla ilgilenir
ve denetgi-miisteri iligkisi boyutunun
nasil kolayca tartigilabilir davraniglara
doniisebilecegine dair “kaygan yokus” u
onlara anlatmaya caligirim.’
Denetcilerin Miisteri
Degerlendirmeleri icin Talep
Giivenirlilige ve  miisterilerin
ahlaki degerlerine deger bigmeye ve
anlamaya yonelik denet¢ilerin
sorumlulugu daha onceden aleni bir
sekilde tartisma mevzusu olmamisti.
Denet¢iler bu alanda sorumluluklarini ve
bu gorevin nasil basariyla
sonug¢landirilacagini belirlemekle ugrasir.

Ahlakim

Ornegin, denetciler denetim firmasi
miisterileriyle ilgili isleri kabul etmek
amactyla denetim firmasi galigmasini stk sik
birakirlar. Bu igin  gelecegi genellikle
ogrencilerin ise girme diirtiisii olarak saptanir
ve bu muhasebe uzmanlik kaynagi,
miisterilerin Ust calisanlara is verebilecegini
kesinlestirmek amaciyla yardim eder. Fakat

denetgiler bu  davranisi  miisterilerden
beklemeyi Ogrenirse (ve gelecek ¢alisma
firsatlarin1 ~ korumak i¢in  bir  miisteri

hakkindaki kotii haberlere géz yummak),
miigteri yonetimi denetim prosediirlerine ¢ok
asinaysa (onlarmm denet¢i oldugundan beri
kullanmasi) ve siipheli davraniglari ortaya
cikarmaktan kaginabilirse ya da denetgiler
kendilerini miisteri yonetimiyle ya da onlarin
denetim miifettisi olmalar1 i¢in kullanilan
calisanlarla calisirken bulurlarsa, bu kariyer
rotast  bagimsizliga yonelik  tehlikelere
gotiirebilir.
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Ben denetim miisterilerinin  ahlaki
degerlerini anlamak ve giivenirlilige
deger bicmek i¢in denetleme siireci
icindeki talebin iic kaynagini
anlatacagim. Bunlar denetim planlamasi,
sahtekarlig1 gbz 6nlinde bulundurma ve i¢
kontroller hakkinda rapor vermektir.

Denetim Planlamasi

Bazi zaman denetimi planlamaya
kolaylik  saglamak i¢in  denetgiler,
miisterilerin  i¢  kontrol  sistemlerini
anlamaya ihtiya¢ duymustur. i¢ kontroller
bir siire¢ olarak (COSO, 1992)
tanimlanabilir, bagimsiz bir yonetim
kurulu, yonetim ve diger personeller
tarafindan etkilenebilir, asagida bulunan
amaclart basarmak hususunda makul
giivenceler saglanmak icin tasarlanabilir.

—Caligmalarin ~ gegerliligi  ve
verimliligi

—Finansal raporlarin giivenilirligi

—Uygulanabilir kanun ve
diisiincelere itaat

Finansal bir rapor verme bakis
acisinda; i¢c kontroller, sirket yonetimi
tarafindan onlarin muhasebe ve finansal
hesaplarinin giivenirliligini
arttirabilmeleri amaciyla para verilen bir
islem olarak diisiiniilebilir.

I¢ kontrol islemi birbiriyle iliskili
bes bilesenden olusur,’ her tarafa yayilan

3 Bes is kontrol pargasi yonetim siiregleri ile
kaynasmalidir. Bu siiregler;

Kontrol ¢evresi — yonetimin ve yoneticinin i¢
kontrol hakkindaki tutumu, haberdarligi ve
davraniglari,

Risk degerlendirmesi — faaliyetleri,
finansal raporlari, itaat amaclar1 ve onlar
yonetmek igin gerekli davranmisi etkileyen
risklerin teshisi,

Kontrol faaliyetleri amaglarm
bagarilmasinda makul giivence saglamak igin
yonetim tarafindan oturtulmus prosediirler ve
davranig bigimleri,

Bilgi ve iletisim sistemlerini
destekleme — c¢alisanlarin  sorumluluklarini
kargilamasini miimkiin kilan bilgi iletigimi ve
esir alma, tanima,

yani sira ahlaka en dogrudan bagli olan
(COSO, 1992) bu bilesen “denetim
gevresi” olarak adlandirilir. Bu kontrol
cevresi insanlarin bireysel
ozelliklerinden, giivenirliligi
icermelerinden; ahlaki degerlerinden ve
yeteneklerinden ve de onlarin faaliyet
gosterdigi ¢evreden bahseder. Glglii ve
saglikli bir ¢cevre olmadan, diger kontrol
parcalarinin pek bir énemi yoktur. Cilinkii
fiziksel ve caligma faaliyetleri {istiindeki
kontrol miktar1 yeterince g¢alismak igin
beklenen miktarda degildir. Denetimleri
planlayan ve calistiran insanlar yiiksek
giivenilirligi ve giiglii ahlaki degerleri
gostermeye uygun degilse bile yillik
hesap denetimi planlama igleminin
bolimii gibi bir yillik denetleme
sozlesmesi siiresince i¢ kontrol sistemini
anlamak icin denetgilere ihtiya¢ duyulur.
Bu anlayis diizeyi, denet¢iye denetimini
nasil  siirdiirecegi  konusunda  karar
vermesini saglar. Eger ki i¢ denetimlerin
saglam oldugu anlagilirsa, denetgiler
finansal hesaplar1 kontrol etmek icin
muhtemelen ihtiyag duyulan hesap
denetimi delillerinin miktarint en aza
indirmek amaciyla etkili olarak calisan
alanlardaki kontrolleri onaylamak igin
hesap denetimi delillerini toplamay1
planlayacak. Eger i¢ kontrollerin yetersiz
oldugu anlagilirsa, denetgiler denetim
siiresince kontrol islemlerini incelemeyi
bos verebilir ve genellikle kabul edilen
muhasebe prensipleri ile ilgili finansal
hesaplara uyma konusundaki kesin
delilleri toplamaya basvurabilir. Ne
olursa olsun denetgiler i¢ kontrol
kalitesine ve kapsadigi kontrol gevresine
deger vermelidir.

Sahtekarhigin Dikkate Alinmast

Finansal hesaplardaki
sahtekarligin ~ olast  giiglii  etkilerini
degerlendirmek  baglaminda, miisteri

Kontrol + denetim — kontrol sistemlerinin
kalitesini degerlendirmek amaciyla geliskilerin
¢oziilmesi ve i¢ kontrol degerlendirmeleri.

Sayt 12 Yil 9 Haziran 2007

23



Selcuk Universitesi Karaman I.I.B.F. Dergisi

ahldkini  gbéz Onlinde tutmak igin
denetcilere ihtiyag duyulur. Denetgiler
sahtekarliklar ya da yanlisliklardan
(AICPA, 2002) dolay1 finansal hesaplarin
¢ok yanlis ifadeler olup olmadig
konusunda makul giivence saglamaktadir.
Bu sahtekarlik ii¢genini, denetgiler
sahtekarlik riskini g0z oniinde
bulundurmak i¢in bir kilavuz gibi
kullanirlar (Ricchiute, 2006, p. 262).
Bunlar:

—Sahtekarlik yapmak icin
yonetimdekilerin  ya da ¢alisanlarin
diirtiileri ya da zorlamalar1

—Sahtekarlik yapmak icin
yonetimdekilerin  ya da ¢alisanlarin

firsatlar: ve

—Sahtekarliga kendini adamiglara
karsi yonetimin ya da calisanlarin
rasyonellesmeyi zorunlu hale getirmesi *

Denetgiler bu gergeve igerisinde
ahldki g6z oOniinde bulundurmalidir.
Ozellikle, onlar bireylerin (sahtekarhig
teker teker ya da isbirligi ile yapabilir) ve
orgiitlerin  (sahtekarligin = muhtemelen
daha ¢ok ya da daha az oldugu bir ¢evreyi
ya da kiltiiri saglayabilir) ahlaki
dikkate almalidir.

I¢ Kontroller Hakkinda Rapor
Vermek

2002 Sarbanes-Oxley hareketi ve
yeni denetim biinyesinde; i¢ kontrollerde
sirketler ve denetciler tarafinda denetleme
ve rapor verme diizeyini degistirmistir.’

* Ornegin, yonetim idareciler icin bir ikramiye
plan1 baslatabilir. Bu plan dolayli gelirin
ilerlemesine dayandirilir. Bu tiir plan kisisel
6diil kazanmak i¢in (ikramiye gibi) yonetimin
geliri yanlis ifade etmesine yonelik bir diirti

saglayacaktir. Denetciler ayrica  gelirin
ustalikla  kullanilmas: igin (firsat  gibi)
kontrollerin  keyfi olarak ¢ignenmesine

yonelik idarecilerin kabiliyetine kars1 duyarl
olacakti ve eger ki onlara az {icret verilseydi
ve primi hak etselerdi, onlar kaygilanacakti
(realizasyon gibi).

52002 Sarbanes-Oxley Hareketi yetkili sirket
muhasebesi gézetim kurulu. Bu kurul alenen

Yonetim ve denetim firmasi artik ic
kontrollerin etkileri hakkindaki fikirlerini
aciklamalidir. Daha onceleri tanimlanan
i¢ kontrol ¢evresi COSO hemen hemen
her zaman, denet¢ilerin ve yonetimin ig
kontrolleri igin temel olarak kullanirdi.
Bu yiizden kontrol ¢evresinin bir bolimii
olarak yonetim giivenirliligi ve ahlaki
degerler bu i¢ kontrollerin bir parcasidir.
I¢ kontrolleri degerlendirmeye yonelik bu
iic talebin her biri-denetim planlama
isleminin payi, yonetim sahtekarligini
onemseme pay1 ve i¢ kontroller yoniinde
ihtiya¢ duyulan raporlarin-g¢alisanlarin ve
yOnetimin ahlaki degerleri ve
giivenirliligini g6z oOniinde bulunduran
denetgilere ihtiyag duyar. Siirekli ve
biitiinlesmis bir bicimdeki bu taleplere
cevap verir; baska bir deyigle, denetgiler
degerlendirir ve sonra bu talepleri
kargilamak i¢in ahlaki degerlerle ve
giivenirlilikle yapilan denetimler
hakkindaki kanitlar1 bastan asagiya
yeniden degerlendirir.

Denetciler  Giivenirliligi
Ahlaki Degerleri
Degerlendirmeli?

Ahlaki degerlere ve misteri
giivenirliligine deger veren denetgilerin
talep edilme kaynagini  Ozetlemis
bulunuyoruz. Ben simdi bunu pratikte
nasil  yapilabilecegi  hakkinda  bir
tartismayla ige koyulmak istiyorum.
Orgiit arastirmasi disinda olan siirede
miigteri ahlédkina deger vermek -elbette
denet¢i igin Onemli bir bas kaldiristir.
Ahléksiz kararlar ya da davranislar
giincel olarak denetlenmis olan finansal

ve
Nasil

hesaplari etkileyip etkilemedigi
ilgilenmesi denetgiler igin ikinci bir
baskaldirigtir. Denet¢i ayrica yonetim

tarafindan yerlesmis sistem kapasitelerini
degerlendirmekle de ilgilenir. Denetgiler
durmadan ahlaksiz miisterilerle olan

degisen sirketlerin tiim denetgileri tarafindan
izlenmis olan  denetim  standartlarini
yayimlamakla sorumludur.
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yakin iliskileri onlemek icin rapor verir
ve bu sahtekarlik riskini kontrol altina
alabilmelerinde onlarin en iyi
yaklagimidir. Bunlara ilaveten, iyi gibi
goriinen kontrol sistemlerinin  donem
stiresince nasil calistigim
degerlendirmekte gerekir. Denetgi ayrica

karsilagilmamis  durumlarda ya da
olaylarda sistemin nasil daha iyi
calisabilecegini iyice diisiiniip

taginmalidir. Bu ahlak kurslarinda sik¢a
ortaya atilan soruyla iligkilidir. Biz
aslinda Zor secimler yapmakla
yiizlestirilinceye kadar hakikaten bir
insanin ahlakini bilebilir miyiz? “Ileriye
bakmak” ya da “ikilem de kalma”
durumunun bu evrimi hi¢ siliphesiz ki
denetcilere  gore  daha  geleneksel
durumlarin incelenmesinden daha

ugrastirict  bir seydir ve muhtemelen
gelecekteki denetcilere karsi dnemli bir
dava kaynag1 olmaktadir. Bu tip evrimler
bir miisterinin ahlaki altyap: sistemlerinin
degerlendirilmesini ister. Ahlaki alt yap1
sistemleri; bir Orgiitiin ahlaki etkilerine
katkida bulunan Orgiitsel elementler
olarak tanimlanir (Tenbrunsel et al.,
2003). Bir ahlaki alt yap1 sistemi, resmi
sistemleri, giindelik sistemleri ve alt yap1
sistemini destekleyen oOrgiitsel durumlari
icerir. Bu resmi ve gayri resmi olan
sistemlerin  her  biri  haberlesmeyi,
gozetimi ve pargalar1 onaylamay kapsar.
Tablo 1 resmi ve gayri resmi olan
sistemler igin her parcanin &rneklerini
listeler ve Tenbrunsel et. Al. (2003)'den
¢izilmistir.

Tablo—1. Ahlikla flgili Resmi Ve Gayr1 Resmi Sistem Parcalarinin Ornekleri

Resmi

Gayr1 Resmi

Haberlesme
Sistemleri

Ahlaki Davranig Kaideleri

Ahlak Hakkinda Gegit Konugmalar

Misyon Ifadeleri Gayr1 Resmi Egitim Oturumlari
Yazili Performans Standartlart S6zlii ve Sozlii Olmayan
Davraniglar
Egitim Programlari
Gozetim Sistemleri Performans Takdiri Sahsi Ilkeler

Ahlaki ve Ahlaki Olmayan

Ekstra Orgiitsel Kaynaklar

Eylemleri
Onaylama Sistemleri Resmi Odiiller ve Cezalar Grup Baskisi
Orgiitsel durumlar bir 6rgiitiin 6zel ~ paylagilmis algilari
bir goriisiine iligkin Orgiitsel {iyelerin —Prosediire  bagli  dogruluk igin
paylasilmig algilart olarak tanimlanir. orgiitsel durum: Karar almak igin
Orgiitsel durumlar organizasyonlar iginde ~ kullanilan  prosediirlerin ~ dogruluguna
es zamanli olarak bulunur ve Tenbrunsel — gore orgiitlerinin onlara nasil
et al. (2003) ¢ farkli tiir orglitsel durum  davranacagina dair Orgiit iiyelerinin
saptamistir. paylasilmis algilar
—Ahlak kurallan igin orgiitsel durum: Denetciler miisterilerin  ahlaki

Bir ger¢evede beklenmis, desteklenmis ve
odiillendirilmis olan davranis tiirlerinin,
prosediirlerin, uygulamalarin ve olaylarin
ahlaka  iligkin  Orgiitsel  iyelerin
paylasilmig algilar

—Sayg1 igin orgiitsel durum: Orgiit
icindeki bireylere deger verildigi, saygi
gosterildigi  ve sayginlikla muamele
edildigi dereceye iligkin orgiitsel {iyelerin

degerlerine ve giivenirlilige nem vermek
amaciyla ahlaki alt yap1 sistemlerinin bu
gorlisiinii kullanabilirlerdi. Gegerli
olarak; mevcut olan mekanizma ve
prosediirlerin ~ somut  kanitlar1  elde
edilmeye baglandigindan beri denetgiler,
ahlaki alt yap1 sistemleri {izerinde
odaklanir. Belli bir baglamda denetgiler,
sirket ile oturmus resmi islem ve
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mekanizmalarin performansini saptayarak
ve degerlendirerek ahlakla ilgili olan

resmi  Orgiitsel  Ozellikler hakkinda
kendilerin haberdar edebilirler. Ornegin
onlar asagidaki sorulart cevaplamak

amaciyla delil toplayabilirler.

—Bir ahlak kaidesi var midir? Tim
calisanlara yayilabilir mi? Caliganlar bu
ahlak kaidesi bilenler midir?

—Bir diidiik ¢calma programi var midir?
Nasil ¢alisir? Calisanlar, miisteriler,
hizmet sunanlar bu programi kullanir mi1?

—Calisanlar ahlaki konularla ilgili
egitim aliyor mu? Onlar hangi egitimi

aliyor?

—Ahlaki meseleler sirket tarafindan
nasil  sorusturuluyor? Rapor edilen
meselelerin ~ sonuclar1  nelerdir? Bu

neticeler halka tanitiliyyor mu?

—Toplant: siirelerinde ahlaki yayimlar
hakkinda anlamli ve yerinde goriismeler
aciga vuruluyor mu? (Yonetim kurallari,
denetim komitesi, risk konseyleri)

—Sirket ahlaki sorunlari nasil saptar?
(risk gorevlisi, risk yonetim fonksiyonu,
yonetim komitesi vb.)

Bu sorularin cevaplari ahlaki
sorunlara hitap eder ve miigterilerin resmi
ahlaki sistemler hakkinda bazi nesnel
kanit dereceleri saglar. Bagka bir
mercekte, denetci, degerlendirme igin
yargilama yonergeleri i¢indeki kriterleri
dikkate alan resmi ahlaki sistemi
kullanabilirdi. Bu  yonergeler 1991
yilinda, etkili liderlerin, kiiltiiriin ve
ahlaki egitim programlarinin  koti
davranislart  ve su¢ islemeyi nasil
Onleyebilecegi hakkinda degerlendirme
yapan ve yargida bulunabilen kuruluslari
tammak i¢in ortaya ¢ikti® (ve 2004'te
yeniden gozden gegirildi). Bu yonergeler
icin belirtilen yedi kriter sunlardir (Weiss,

® Bu meselenin ana noktalar altinda, bir sugun
bulundugu yani firmanmn ahlakinin ve etkili
olmak  amaciyla  degerlendirilen itaat
programlarmin saglandigi sirada sirket daha
parlak bir karar alir.

2006, pp. 182-183);
1. Cezai davranis ihtimallerini azaltmaya

yonelik oturmus standartlar  ve
prosediirler,

2.Planlar1  incelemesi igin  itaatkar
memurlarin atanmasi,

3.Muhtemelen cezai davraniglarda
bulunan bireylere, saglam ihtiyari
yetkililer atanmasi icin gerekli endisenin
duyulmamasi,

4.Orgiitiin standartlarmi ve prosediirlerini
tiim calisanlara etkili olarak iletmek igin
saptanmig adimlar,

5.Kontrol ve denetim yoluyla
saglamak icin atilan adimlar,
6.Tutarli  disiplin  mekanizmalariyla
calismak,

7. Bir sug ortaya ¢ikarildigr zaman, eger
uygunsa, itaat planlarinda degisiklik
yapmak dahil, gelecekte olacak suglari
onlemek amaciyla atilan adimlar.

Dikkate alinmas1 gereken resmi
ahlaki sistem Ozelliklerinin tgiincii bir
kaynagi;  sahtekarligin = oldugu yeri
saptayan denetleme standartlar1 icinde
saptanan durumlardir (AICPA, 2002).
Ornegin; ek standart, hileli finansal
raporlardan dogan yanlis ifadelerle ilgili
risk faktorlerini saptar. Bu kaynaklarin
timi bir miisterinin ahlaki alt yap

itaati

sistemi  i¢indeki  resmi  sistemleri
denetcilerin degerlendirmesiyle ilgilidir.
Orgiitsel ortamlar ile gayri resmi

sistemlerin degerlendirilmesi potansiyel
olarak daha 6nemlidir (Tenbrunsel et al,
2005) ve somut delil birikimi daha askida
olacagi i¢in bu degerlendirme denetgiler
icin ¢ok daha zordur. Denetgiler
giivenirliligi  ve  ahlaki  degerleri
degerlendirirken daha uzman hale gelirse,
ben 6nceden bildiririm ki, su ilerleme bu
alanda c¢ok daha dikkate deger olacaktir.
Aragtirmacilar muhtemelen
degerlendirmelerin bu yoniine 6nemli bir
katkida bulunacaklar. Ornegin, arastirma
asagidaki sorulara yon verebilir.

Ahlaki alt yap1 sistemlerinin

Sayt 12 Yil 9 Haziran 2007

26



Selcuk Universitesi Karaman I.I.B.F. Dergisi

elementleri (resmi sistemler, gayri resmi
sistemler ve Orgiitsel ortalar) ahlaki
davraniglar1 nasil etkiler, teker teker mi
yoksa toplu olarak mi? Denetciler olasi
ahlaki davraniglarin teshisi olan orgiitsel

ortamlardan resmi ve gayri resmi
sistemlerden  hangi  6zel ipuglarim
gozlemleyebilir?

Tenbrunsel et al. (2005) bir

orgiitiin ahlaki alt yap1 sistemlerinin her
bir elemaninin ahlaki davraniglar1 teker
teker ve baska elemanlarla kombinasyon
icinde  etkiledigi  sonucuna  varir.
Denetgilere miisterilerin ahlaki alt yap:
sistemleri ile ilgili bulgularini
degerlendirme ve yorumlamada yardim
etmek i¢in, ileri aragtirmalar, ahlaki
olmayan davranislarin teshisinde en
muhtemel olan alt yapi sistemlerinin
ozelliklerini  inceleyebilirdi. Ozellikle;
denetgiler finansal raporlar1 ve agiklanan
kararlar1 etkileyebilen siipheli miisteri
durumlart ile muhtemelen en ilgili olan

ahldki alt yapt wunsuru zayifliklart
bilesimindeki uyaniklardan
yararlanabilecekti.

Denetgiler detaya yonelmis kanit
arastirmalart ile ugrasirken, finansal

hesap iddialarin1 desteklemek amaciyla
ahlaki alt yapi sistemi hakkinda anlamh
ipuclar1 ortaya cikabilir mi? Miisteri ile
giinlik irtibatta olan denetgiler ve
calisanlar iste daha acemi oldugu i¢in bu
yetenek tecriibe seviyesine gore degisir
mi?

Deneyim ve biligsel smirlamalar
denetciler i¢cin 6nemli rol oynar. Ciinki
onlar bir denetim esnasinda biiyiik
miktarda delilleri inceler. Bu deliller
finansal ~ hesap  ayrntilari,  ilgili
aciklamalar, miisteriyle kars1 karsiya
getiren isletme riskleri, ahlaki davranislar
hakkindadir. Caligma alam1  igindeki
denetgiler (denetim siiresince miisterilerin
is yerinde olan denetgiler) ¢ogu denetim
delilini  toplamak ve diizenlemekle
sorumludur ama bu denetgiler cogunlukla

ahlaki olmayan davraniglar1 gosteren
kisisel ve orgiitsel ozellikleri
onaylayabilen daha yiiksek seviyedeki
denetim  firmast  ydneticileri  ile
ortaklarindan daha az deneyimlilerdir.
Denetim iistiindeki biligsel kisitlamalarin
bir Ornegi olarak, daha geng ve az
deneyimli denetgiler genellikle ayrintiya
yonelmis bilgi arastirmalart ile ugrasirlar
ve ahlaki davranislar hakkindaki giic
algilanan delillere dair dikkatsizlige tabi
olabilirler (Orn, Simons ve
Chabris,1999). Denetciler, giinliik ve
detaya dayali gorevlerle ugrasirken ahlaki
olmayan davranislarin ortaya ¢ikma
olasiligiin  nasil  gelistirilebilecegi
hakkindaki aragtirmalardan yani daha
deneyimli denetciler o dokiimantasyonu
bir daha gbzden gecirirken, teshis
edilebilir olan kanit ve dokiimani daha az
deneyimli denetgilerin degerlendirmesi
icin hangi yontemlerden yararlanacaktir.
Denetgiler  bireylerin  kisisel
davraniglart ve bireylerin davranislar
iizerindeki ahlaki alt yap1 sisteminin
etkileri arasinda fark gorebiliyor mu?
Denetgiler ahlaki olmayan
davranis kanitlarini, bir miisteri Orgiitii
icindeki bireylerde bulduklar1 zaman,
onlarin kars1 ¢iktig1 sey davranigin tek bir
kisisel olay (6rn, belirli bir Kkisiye,
affolunabilir) olup olmadigii ya da
miigterinin ahlaki alt yapisinin belirtisi
olup  olmadigmi  degerlendirmektir.
Atfedilen teori uzun siire ¢evrelere karsi,
bireylere sorumlulugun tahsil edilmesini
arastirmisti (Ornegin, Weiner, 1986 ve
Mastinko, 1995) ve sosyal psikologlar
birbirini tutan Onyargilar1 kapsamak
olarak incelenmisti (Gilbert ve Malone,
1995). Bir denetci ahlaki olamayan 6zel
bir davranisin potansiyel sonuclarini
belirlemeye calistyorken, bununla
birlikte, o denet¢i bir miisterinin ahlaki alt
yap1 sisteminin davranisa nasil katkida
bulunabilecegi ve bu ahlaki alt yap1
sisteminin baskalarindan gelecek
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davranislari nasil etkileyebilecegi
hakkinda ¢ok ilgilidir. Denetciler miisteri
orgiitlerindeki ahlaki olmayan
davraniglarin etkilerini anlamay1
Ogrenirken  bireylerin  davraniglarina
dayandirilan misterilerin ahlaki alt yapi

sistemleri hakkinda denetgilerin nasil
sonuglar ¢izdigiyle ilgili aragtirmalar
aydinlatici olacakt.

Denetgiler, siipheli ahlaki
davranisa  neden  gostermek  igin

kullanilan “kendini kandirma” (miisteri
yonetimi ve diger c¢aliganlar tarafindan)
durumunu saptayip, yorumlayabilir mi?
Tenbrunsel ve Messick (2004)
ahlak ilkelerinin desteklendigi bir inang
miimkiinken kendini kandirmanin kisisel
cikarlara yonelik davranigi nasil miimkiin
kilabilecegini tanimlar. Bir denetleme
bakis acisinda, aragtirma; ahlaki olmayan
davranig potansiyelini teshis edebilmek
icin  denetgilerin  kendini  kandirma
digimiinii miisteri personeliyle ¢6ziip
¢ozemeyecegini  inceleyebilirdi.  Bu
teshis; miisteri personelinin bilingli olarak
sakladig1 ahlaki olmayan davranisi tespit
etmeye calisan denetcilerin geleneksel
karst1 c¢ikiglarindan  farkhidir.  Gizli
hareketleri saptamak icin gorevlendirilen
arastirma stratejileri ve ipucu Ornekleri
pek etkili olmadigi i¢in, ahlaki kararlar
hakkinda kendini aldatmayi deneyen
caliganlar denetcilere karst nadir bir
bagkaldirista bulunur. Ahlaki alt yap1
sistemini degerlendirmenin anahtart; her
zaman yonetime giivenebilmek olacaktir.
Denetgiler yonetimin eylemlerini (kontrol

sistemleri  ve  mekanizmalar  nasil
tasarlanir ve nasil yerine getirilir) ve bu
eylemlerin sonuglarini dikkatle

gozlemlemelidir. Ama netice de denetci,
kendini suna inandirmalidir (giiven gibi):
Miisgteri yonetimi ger¢cek olarak dogru
seyler yapmaya ¢alistyor ve beklenmedik
durumlarla karst karsiya kalsa bile her
zaman bu sekilde yapacaktir. Avukatlarla
6zel konusma ig¢indeyken, miisteri ahlaki

hakkindaki sonuglara temel olarak, “igten
gelen hislerinden” ve gayri resmi
“koklama testi” nden so6z ederler. Icten
gelen his yargisin1 desteklemeye yonelik
kanit toplama ve degerlendirme islemini
resmilestirme yetenegi denetleme isi igin
O6nemli bir ama¢ olmalidir ve arastirma,

karar1 ve sireci etkileyen faktorler
hakkinda denetcilere bilgi vermeyi
amaclamalidir.

Denetciler Hangi Ahliki Egitim
ve Ogretime Thtiyac Duyar?

Isi denetleme rolii ile ilgili olan
ahlaki konular (i¢ine bakmak) bir¢ok yil
boyunca denetleme yazilarimi ve kurslari
kaplamisti. Benim de agina oldugum tiim
onemli denetleme yazilar1 bir isin
bagimsiz olma ihtiyactm = ve  isi
profesyonelce yonetme kaideleri ile ilgili
bir boliime yer vermistir. Bu yazilar son
yillarda, bagimsizliga karsi artmis olan
tehditlerin odak noktasin1 ve diizenden
meydana gelen degisimleri gostermek
amaciyla bir daha gézden gegirildi. Ben
inantyorum ki, yazilarda denetcilerin
degerlendirme rolii ile ilgili ahléki
konularin kapsami dersliklerde tamamen
farkli bir ele alis bigimini gerektirir. Ben
denetleme smiflarim iginde her zaman

hesaplarin nasil denetlendigini igeren
mekanik bir uygulama pargasindan
ziyade “en yiiksek ses tonundaki

miisteriyi elestirmeyi” 6gretmistim. Yani,
biz sahtekarlig1 ortaya ¢ikarmak amaciyla
denetgilerin  sorumluluklarin1  yeniden
inceleyecektik ve sonra sahtekarlikla
baglantili olabilen miisteri durumlarini
orneklerle gostermek amaciyla pratikler
yapacaktik. Ben simdi su yaklagimin
yetersiz olduguna inantyorum. Denetgiler
ayni  zamanda  ahlaki  karar-alma
islemlerini anlamada onlara yardim
edecek ahlaki egitimlere ihtiya¢ duyarlar.
Su anlayis, ahlaki alt yapilarin nasil
degisebilecegini, ahlaki alt yapilarin
davranislar1 nasil etkiledigi ve gelistirdigi
ile ilgili ve orgiitlerdeki ahlaki roller
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hakkinda bir inceleme gerektirir. Bu
ahlaki karar alma yaklasimi, onlarin
gelisimlerine yol gostermek icin bazi
cergevelere dayandiriliyorsa, 0
muhtemelen Ogrencilere son derece
yararlt olur. Bu kurs igindeki ahlaki konu
kapsamim; Trevino ve Nelson (2005)
(Sekil 1) ile yola ¢ikan ahlaki karar alma
gevresini izler.” Bu ¢ercevede ahlaki karar
alma islemi ii¢ admm kapsar: Ahlaki
haberdarlik (ahlaki bir ikilemin varligini
onaylama), ahléki yargi (neyin dogru
olduguna karar verme) ve ahlaki
davranislar (dogru seyi yapmak). Iki
faktor tiirt, bu islemin her bir adimim
etkileyebilir; bireylerin dzelliklerini ve
orgiitlerin 6zelliklerini.
Benim bu
gerceklestireceklerime
a) Ahlaki karar almay1 igeren bilgilerin
olusumu ve bu bilgileri bireylerin elde
etmesinde biligsel egilimlerin nasil etkili

cercevede

oldugu
b)Bireylerin  orgiit iginde  ahlaki
duygulara sahip olup olmadig1

konusundaki geleneksel tartisma

¢) Orgiitsel ahlaki alt yapi sistemlerinin
nasil gelistigi dahil bireylerin ahlaki
diisiince oOzelliklerinin anlatildigt ¢esitli
ahlaki diisiince okullarini tanitmakla ve
yazilarimda yer vermekle baslayacagim.
Mesela, biz diidik c¢alma programlari
gibi, ahlaki yonetim kurallarinin igerdigi
role yon veririz. Bu tartigsmalarin tiimii,
kasten denetgilere yonelik degildir. (6rn,

7 Trevino ve Nelson'un cercevesi Rest'in
ahlaki karar alma ve ahlaki davranisla ilgili
dort pargasini  (1986) olusturur. Birgok
alternatif model (6rn, Jones, 1991) bulunur.
Bunlar orgiitler i¢inde bireysel ahlaki kararlar
almak i¢in ¢ok zengin ve tanimlayici teoriler
saglar. Her model karsilastirmali iistiinliige
sahiptir.  Dersimi  planlamak  amaciyla
kullandigim olduk¢a basit ¢ergeve; ders
boyunca o&grenciler tarafindan “kesfedilen”
karmagiklarin  eklenme  siireleri  iginde
esnekligi mimkin kiliyorken, ogrencilere
ulagilabilir gibi goriinen bir inceleme saglar.

denetim firmalar1 gibi).
Trevino ve Nelson (2004) ve

digerleri  artan  ahlaki  farkindalik
(6nceden zararsiz gibi goriinen durumlar
icinde  ahlaki  iklimlerin  varhigmm

onaylamak) olarak neyi tamimlayacagi
dersin bu bolimi igindeki en Onemli
gergeklesmedir. Cogu basit durum; sinif
icindeki  sorunlari,  yorumlart  ve
anlagmazliklar1 tartismak icin Ogrenciler
tarafindan ¢ok saglikli bir isteklilik ile
birlikte Ogrencilere bu ger¢eklesmeye
ulagmalarina yardimci olur. Carr (1968)
tarafindan  yazilan  “isletme  ahlaki
davranisa blof yapiyor mu?” baglikli
klasik Harward Isletme Dergisi igindeki
makale hep ders sonunda sbéz edilen
ozellikle etkili bir olan okumadir. Bu
makale sinif i¢inde ve disinda onceden
siiphesiz kabul edilmis olan énemli ahlaki
tercihleri Orneklerle kanitlama yankisi

izerindeki isletme uygulamalart ve
davraniglar hakkinda birgok tartismayi
kiskartir.

Dersin ileri ki boliimii denetleme
isine bir isletme 6rnegi olarak odaklanir.
Bu isletme hem 6grencilerce taninir hem
de kuskusuz bu igletmenin basaris1 ahlaki
bir alt yap1 sistemine baghdir.
Ogrencilerin denetim isletmelerine cok
asina olmasidan bu yana, onlar ahlaki alt
yapt sistemleri ve Dbireylerin ahlaki
yargilart ve onlarin anladig1 cercevedeki
davraniglar1 hakkindaki genel diisiinceleri
uygulayabilir.® Bu asinalik onlara ayrica
bir Orgiitiin ahlaki alt yapi sisteminin,
onlarin kendi davranisini etkilemesinde
ne kadar etkili oldugunu diisiinmelerine
imkan verir. Bu onemli bir
gergeklesmedir ¢linkii  biz  denetgiler
degerlendirme bakis acist yerine geceriz.
Dersin bu boliimii her seyden 6nce, resmi
sistem analizlerine dayanan ahlaki alt
yapi1 sistemlerinin etkilerini

8 Bu kurs siiresinde bu 6grencilerin her biri en
az bir yil bir denet¢i kadar deneyime sahip
olmustur.
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degerlendirmedeki zorluklar1 ve sonra bu

degerlendirmeleri miigterilerin
giivenirliligi  ve  ahldki  degerleri
hakkindaki yargilara doniistiirmedeki

zorluklar1 durumlara

giivenir.

ortaya ¢ikaran

Bireylerin Ozellikleri

* Bireysel Farkliliklar

* Biligsel Egilimler

Bireysel Ahlaki Kararlar Alma ve Bireysel Davranisg
Ahlaki Haberdarlik—J»  Ahlaki Yargr» Ahlaki Davranis

Orgiit Ozellikleri

*  Grup ve oOrgiitsel bask1

»  Orgiitsel kiiltiir
Sekil 1- Ahlaki Karar-Alma Siireci (Trevino ve Nelson, 2004, p.15)

Dersin bu boliimiinden alinan
parga, bu degerlendirme siirecinin ne
kadar zor olabildigi yoniinde bir
degerlendirme gibi goziikiir. Digeri ise
sudur; daha yumusak ahlaki alt yap1
sistemi pargalari (gayri resmi sistemler ve
orgiitsel ortamlar gibi) ve ahlaki kararlar
alma hakkindaki goriisiin icindeki kokli
bilgi Ogrencilere Orneklerle gosterilen
kavrayist ve analiz seviyesini geligtirir.
Bizim sik sik, deneyimli denetgiler
tarafindan tanimlanan igten gelen his
testine bagvurmamiza karsin, 6grenciler
sunun farkina vartr; onlar
degerlendirmeler {izerindeki etkilerin
kaynaginin ¢ogunu teshis edebilir ve bu
etkileri bagkalarina anlatabilir.

Sonu¢

Ben denetleme isini ve bu ahlak

Kaynake¢a

goriisiinii  yansitirken, birinin  ahlaki
davranislari Ogretip ogretmedigi
konusundaki klasik tartismayr aklima
getiririm. Ben bu biiyiik sorunun cevabini
bildigime kendimi ikna edemedim. Ben
inantyorum yine de biz denetgilere ahlaki
daha iyi anlamalarinda yardim edebiliriz
ve ahlaki davraniglar iizerinde artan
etkileri anlamak denetgiler icin etkili bir
ara¢ olabilir. Denetgiler giivenirliligi ve

miisterilerin ahlaki degerlerini
degerlendirmeye caligirken, ben
inantyorum onlar miisterilerinden

kaynaklanan davraniglar ve ahlaki alt yap1
sistemleri hakkinda i¢ten gelen bir his ile
kendilerini  savasa  hazirlayabilirler.
Egitimciler ve aragtirmacilar, denetgileri
kritik rollerine hazirlama da ¢ok faydali
bir katk1 yapabilirler.
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