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ULUSLARARASI REKABET GUCUNDE BESERI

SERMAYE: EKONOMETRIK YAKLASIM

Asuman ALTAY"
M.Vedat PAZARLIOGLU” I
Ozet

Rekabet giicii kavrami genel olarak bir firmanin pazar payim, karliigini ve biiyiime giictinii artirabilme
kapasitesi olarak tanimlanir. Bir iilkede rekabet giicii yiiksek firmalarin sayr ve etkinliginin fazla olmasi
tilkenin uluslar arasi pivasalarda gii¢lii bir konumda olmasinin yaminda uluslar arasi ekonomik sosyal ve
siyasal giiciiniin de yiikselmesi anlamina gelir. Ulusal ekonominin rekabet giicii ulusal ekonominin uluslar
arast pazarlarda standartlara uygun mal ve hizmet iiretebilme yetenegine sahip olmasidir.  Bunu
saglayabilen iilkelerin ulusal gelir ve toplumsal refahlari artarken kiiresel iliskiler kapsaminda etkinlikleri de
¢ok yonlii olarak artacaktir

Giiniimiizde rekabet giicii yiiksek ekonomilerin bilgi odakli mikro teknolojiler gelistirebilen bilgi temelli
ekonomiler olmalar: dikkat ¢ekmektedir Bilginin ekonomik bir deger olarak giderek artan bir oneme sahip
olmast bilginin elde edilmesine dagitilmasina ve kullanilmasina yénelik yatwimlarim da artirilmasin
gerektirmektedir. Bu baglamda insamin bilgi beceri ve yeteneklerinin dolayisiyla niteliklerinin gelistirilmesine
yonelik yatirimlar ki bunlar beseri sermaye yatirimlaridir ¢ok onemli hale gelmektedir. Ekonomik biiyiime ve
gelismenin saglanmasinda fiziki yatirimlar kadar énemli olan bu yatirimlar uzun vadede fiziki yatirnmlarin
artisina yol agtigi gibi yerel ekonominin uluslar arast rekabet giiciinii artisint da saglayabilmektedir.

Bu ¢alismada 2000-2004 yillarinda uluslar arasi rekabet giicii siralamasinda yer alan ilk elli bir iilkesi
incelenecektir. Bu iilkelere ait rekabet giicii gostergeleri ile beseri sermaye arasindaki iliskiler ekonometrik
modeller yardimiyla agiklanmistir. Model sonuglarina beseri sermayenin iilkelerin makro ekonomik
gostergeler ve rekabet giicii iizerindeki etkisi ortaya konulmustur. Ozellikle beseri sermayenin temel unsurlart
olan egitim degiskeninin uluslar arasi rekabet siralamadaki etkisi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler:Rekabet, Beseri Sermaye, Uluslar arast Rekabet, Beseri Sermaye Modeli.

HUMAN CAPITAL IN THE INTERNATIONAL COMPETITIVE POWER : ECONOMETRIC
APPROACH

Summary

Competitive power is defined in general to be able to increase profit margin and growth force for the
firm in the market process. If firms have high level of competitive power that could mean the country has
got a powerful position the aspect of economic, social and political in the international markets. Also if a
country has ability to produce high level quality of goods and services then this country would be increased
national income, social welfare and the effectiveness in the global relations.

Nowadays, some economies have high level competitive power that meanwhile this economies have the
based on micro technology and knowledge technology. Knowledge is an economic value and also very
importance for developing human resources. If some legal authorities in the country want to creating, using
and distributing of knowledge that they should be increased this kind of investments. In this point private and
especially public investors have to develop some human capital investments. Human capital investments have
usually urged high growth rate and competitive power in the international level. Finally, the investment of
human capital is to be important in same level with the investment of physical capital. Because physical
capital investments have increased by human capital investments in the long term.

In this study we will be examined international competition power between 2000-2004 for fifty-one (51)
countries. We will try to explain some econometric models between competitive power and human capital
indicators for this fifty countries. Indeed, the aim of study that effects of human capital on macro economic
indicators and competitive power will be become a reality.

Key Words: Competitive, Human Capital, International Competitive, Human Capital Model.
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1.Giris

20.yiizyihn ikinci yarisinda bilgi
birikiminin artmasi ile gelisen bilisim ve
iletisim teknolojileri nedeniyle toplumun
tiim katmanlarina bilginin hizla ulagmasi
insanlig1  bilgi  toplumu  siirecine
gotiirmustiir.

Bilgi toplumu siirecinde iilkelerin
birbirileriyle olan ekonomik iliskileri yeni
bir yapt kazanarak kiiresel ekonomik
faaliyetler haline donligsmiistiir. Boylece
iilkeler arasinda “kiiresel rekabet” olgusu
ortaya cikmistir. S6z konusu rekabet
sanayilesmis {ilkelerin “bilgi toplumu”
olma siiregleri ile paralel gelisirken,
henliz  sanayi  toplumu  diizeyine
ulasamamig, tarim ve sanayi toplumu
Ozelligini bir arada yasayan Gelismekte
Olan Ulkeler (GOU) acisindan kiiresel
rekabetin etkin bir pargasi olamama gibi
onemli bir sorunu da ortaya ¢ikarmustir.

Ozellikle 1990’1l yillarda
kiiresellesmenin ekonomik yoniiniin hizla
gelismesi, uluslararas1 rekabete yeni ve
onemli bir boyut daha ekleyerek i¢ ve dis
pazarlar  arasindaki  gelencksellesmis
keskin ayirimlarin anlamlarini
yitirmelerine neden olmustur. Ciinki
kiiresellesme siirecinde iilkeler (firmalar)
yalnizca yoresel pazarlarda yerli ve
yabanci rakiplere karst degil, diinyanin
oteki bolgelerindeki pazarlarda da boy

Olglismek  durumunda  kalmaktadirlar
(DPT, 2001).
Geleneksel  sanayi  dallarinda

rekabet giicii kazanmaya calisan ilkeler
bu defa da ileri teknolojilere dayanan
“rekabet  giici” kazanma  yarisina
katilmiglardir. Mevcut gelismeler bunun
GOU’ler icin ¢ok zor bir siire¢ oldugunu
gostermektedir. Bu iilkeler bir yandan
sanayilesmis iilkelerle olan agiklarini
kapatmaya calisirken, diger yandan da
bilgi toplumuna ulagmanin yollarini
aramak zorunda kalmiglardir (ALTAY,
2004). Kiiresellesme, giderek uluslararasi

diizeyde tistiinliik kazanmig teknolojilerin
secimini, firmalarn uluslararas: diizeyde
faaliyet gbstermesini, sermaye
piyasalarinin uluslararasi diizeyde
organize edilmesini, kisacasi serbest
rekabet diizeninin tim kurum ve
kurallartyla diinya Olgilisiinde islerlik
kazanma gerekliligine yol agmistir (DPT,
2001).

Bir iilkenin gelismislik diizeyi,
eskiden iirettigi ¢elik ve enerji miktar ile
Olgiilirken  giiniimiizde bu  diizey,
enformasyon  teknolojisini  olusturan
mikro elektronik, telekomiinikasyon ve
bilgisayar teknolojilerinin olanaklari ile
elde edilen, islenen, iletilen ve saklanan
bilgi miktar1 ile Olcililmeye baglamistir.
Bu yeni donemde gelismislik
kriterlerinde  fiziki miktarlar yerine,
bilgiye dayali biiytikliikler agirlikli olarak
yer almaktadir (BAYRAC, 2005). Bu
durumda da toplumdaki bilgi birikiminin
ve bu birikimi olusturan unsurlarin bir
toplami  olan  beseri  sermayenin
yiikselmesi 6nem kazanmaktadir.

Bu calismada oOncelikle uluslar
arast rekabet ve Dbeseri sermaye
kavramlar1 ile wuluslar arasi rekabet
baglaminda beseri sermayenin Onemi
aciklanacaktir. Beseri Sermaye modeli
baslhiginda ise Mincer’in temel beseri
sermaye modeli taban alinarak 2005 yili
rekabet uluslar arasi rekabet
siralamasinda yer alan {lke kesitinde
ekonometrik  model tahminleri ile
yorumlar1 yer alacaktir.

2. Uluslararas1 Rekabet ve Beseri
Sermaye Kavramlari

Uluslar aras1 rekabet kavrami
lizerinde uzlagilan ortak bir tanima sahip
degildir{Balassa (1962), Hirsch (1967),
Francis (1989)}. Literatiirde kavramin
tanimlanmasindan ¢ok Slgiilmesi iizerinde
durulmaktadir. Buna dayanarak rekabet
giicii kavraminin incelenmek istenen
alana, rekabet giiciinii belirlemede
kullanilan Olgiitlere ve bakis agilara
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bagl olarak farkli bicimlerde
tanimlandig1 soylenilebilir. Genel olarak
rekabet gilicii, firmalarin, sanayinin,
bolgenin, {ilkenin ya da uluslararasi
entegrasyonlarin uluslar arasi rekabette
goreli olarak daha yiiksek gelir ve
istihdam  seviyesindeki {retim giicii
olarak tanimlanabilir (BAKIMLI, 2005).
Ozellikle ~ kiiresel ~ rekabetin  artif
gliniimiizde bir {ilkenin uluslar arasi
rekabet icinde yer alabilmesinin en
onemli unsuru sahip oldugu ulusal
rekabet giiciidiir. Bu ise temelde uluslar
aras1 pazarlarda standartlara uygun mal
ve hizmet iretebilme yetenegine sahip
olmasidir. Yiiksek bir rekabet giiciine
sahip bir iilkede bireylerin reel gelirleri
yikselirken ayni zamanda refah artislar

saglanacaktir.
Yukarida sozii edilen yiiksek
uluslar aras1 rekabet diizeyi kiiresel

ekonomik iliskiler baglaminda uluslar
arasi piyasa da yer alan firmalarin yenilik
yapma ve devamli kendilerini gelistirme
kapasitelerinden kaynaklanan bir
“rekabetci stlinlik” s6z konusudur.
Diger yandan rekabetci iistiinliigii koruma
ve devam ettirme “kiiresel yaklagimi”
gerekli kilmaktadir. Kiiresel yaklasim ise
diinya ¢apinda pazarlama, diinya markasi
yaratma, Olgek ekonomisi, esnek {iretim,
tam zamaninda iretim, Uriin ve servis
kalitesi, verimlilik ile yenilik¢ilik gibi

kavramlarin benimsenmesini ve
uygulanmasini gerektirmektedir
(ERKAN, 1987). Yani, giiniimiiziin

uluslararasi rekabetinde, ucuz isgilik ve
dogal kaynaklarin geleneksel yontemlerle
iretimine olan talep giderek azalirken,
bunun yerine bilgiye dayali yeni
endiistriler ikame edilmektedir.
Piyasalarda ucuz, kaliteli, standart ve
pazar ihtiyaglarina gore degigebilen esnek
iretim, esnek otomasyon ve robot
teknolojileri geleneksel {iretimin yerini
almaktadir. Bir bagka ifade ile bilginin
iretime aktarilmasiyla birlikte, insan

glici  yerine ¢ok amagli robotlarin
kullanildig1 daha kaliteli, daha iiretken ve
siirekli yenilenmelere olanak taniyan
esnek iiretim sistemi devreye girmektedir
(BAYRAGC, 2005).

Giinlimiizde firmalarin
kullandiklar1 iiretim teknolojileri ve bunu
etkin kullanma yetenekleri iiretimde
kullandiklar1 girdilerin bollugu ya da
maliyetlerinin diisik olmasindan ¢ok
daha 6nemli bir konudur. Ciinkii tiretim
siirecinde isgiicii yerine makine techizatin
kullanilmas1 ~ tiretim  siirecinin ~ daha
hatasiz olmasina yardimci olmakta ve
iretim  maliyetleri  diisebilmektedir
(SAYGILI, 2003). Ancak {iretim
siirecinin mekanizasyonu fiziki yatirim
yaninda egitimli isglici gibi fiziki
olmayan yatirimlart da gerektirmektedir.
Diger deyisle beseri sermaye yatirimlar
uzun donemli rekabet giicii igin fiziki
sermayeye katki saglayan, ona islerlik ve
etkinlik kazandiran bir unsur olarak
karsimiza ¢tkmaktadir. Ozellikle
kiiresellesme siirecinde kisa donemde
iiretim siirecinde mekanizasyona ulasmak
beseri sermayenin olusturulmasi ve etkin
kullanilmasma goére ¢ok daha kolaydir.
Bu nedenle iilkelerin fiziki sermayenin
olusumuna ve fiziki yatirimlara kaynak
ayirmalarinin yaninda makine teghizati en
iyi kullanacak insan giicii kapasitesinin
olusturulmast ve yeni teknolojilere
uyumlu, firma Orgiitlenme bigimlerinin

uygulamaya konulmasi Onem
kazanmaktadir.

Beseri  sermayenin  ekonomik
degerinin  ve  Oneminin  giinlimiiz
anlaminda degerlendirilmesi ve
incelenmesi 1960 yilinda S. Becker
tarafindan  sunulan bir tebli§ ile

olmustur”. Bu tebligden sonra Shultz,

S. Becker bu tebligi Amerikan Ekonomik
Birligi (American Economic Association)
tarafindan diizenlenen “Beseri Sermaye
Yatirimi (Investment in Human Capital)”
konulu konferansta sunmustur. Bu teblig daha
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1962 yilinda bugiin beseri sermaye
literatiiriiniin klasigi olarak kabul edilen
calismasint yayimlamistir. Shultz  s6z
konusu eserinde, Az Gelismis Ulkelerde
(AGU) ekonomik ve sosyal kalkmnmanin
en biliyiikk engelinin fiziki sermaye
yetersizliginden ¢ok insan giicliniin
niteliksizligi ve yetersizligi oldugunu ileri
siirmiistiir (Shultz, 1962).

Beseri sermaye, insana (bireye) ait
niteliklerin degeri olarak ifade
ettigimizde, insanin niteliginin
gelismesine yardimci olacak her faktor,
aynt zamanda bir beseri sermaye
faktoridir. Egitim, saglik, beslenme,
konut ve go¢ olgusu birer beseri sermaye
faktoriidiir. Bununla birlikte nitelikleri
gelistirecek en Onemli etmenin “egitim”
oldugu genel kabul gormektedir. Bu
baglamda beseri sermayenin temel
dayanak noktasinin egitim oldugu ileri
stiriilebilir (ALTAY, 2005).

Insan giiciiniin énemli bir iiretim
faktorii oldugunu ve fiziki sermaye ile
birlikte insan giiclinlin gelistirilmedigi bir
stirecinin istenilen seviyede
olamayacagini Shultz tarafindan 6nemle
vurgulamistir. Ona gore teknolojileri
kullanan ve daha &nemlisi teknolojiyi
gelistiren insandir. Bu durumda insan
giicli faktoriiniin gelisimi ve verimliligi
fiziki sermayenin etkin olusturulmasini
ve kullanilmasin1  saglayacak hemen
hemen tek unsurdur. Nitekim AGU’de
goriilen,

=  Diisiik okuma-yazma orant,
= Plansiz niifus artisi,

= Gelir dagilimindaki bozukluga bagh geliggdl&dtimikro ve
beslenme ve kotii barinma kosullari,

= Yiiksek orandaki is kazalari,
= Verim diistikliigi,

= Teknoloji iiretememe ve teknolojik gJwiigiimebenin

takip edememe,

sonra “American Economic Review”
dergisinin Mart 1961, Vol:LI’de yayimlanmis
cok onemli bir temel eser olarak yakin iktisat
tarihindeki yerini almigtir.

gibi problemler bu iilkelerde
beseri sermayeye iliskin altyapmin nigin
gelistirilmesi gerektigini de
aciklamaktadir.

Shultz’un c¢aligmalar1 ile beseri
sermaye yatirimlari Ozellikle Gelismis
Ulkelerde(GU) beseri altyapinmn
olusturulmas: ve hizlandirilmasinda ¢ok
etkili olmustur (Shultz, 1967). Beseri
sermaye teorisi 1980’lerden  sonra
ekonomik biiylime anlayisinda hakim
olan “yeni igsel biiylime teorileri’ne de
yon vermistir. Bunun yaninda, kullandig1
yontem ve ileri siirdigii kavramlar,
Diinya Bankasi, OECD (Uluslararasi
Ticaret ve Kalkinma Teskilati) UNDP
(Birlesmis Milletler Bolgesel Kalkinma
Teskilat1), UNESCO (Uluslararasi1 Egitim
Planlamasi Enstitiisii) vb. gibi uluslararasi
kurumlar ve aragtirmacilar tarafindan
yararlanilmaktadir.

3. Ekonomik Biiyiime, Beseri Sermaye
ve Uluslar aras1 Rekabet iliskisi

Ikinci diinya savagindan sonra
ekonomilerde  biliyime ve  sosyo-
ekonomik gelismeyi wuyaran faktdriin
sadece “fiziki sermaye” ile smnirh
olmadigi  aymt  zamanda  “beseri
sermaye”de ortaya cikan degisikliklerin
de etkili oldugu kanisi yayginlasmustir.

Temelde beseri sermaye teorisinin,
tiretimin fiziki sermaye ile agiklanamayan
kismint tamamlamaya yoneldigini

sOyleyebiliriz. Boylece Beseri Sermaye
Kurami ile birlikte “verimlilik”, “gelir
dagilmi”, “biliyiime”, “istthdam” ve
“beseri sermaye” degiskenleri arasindaki
toplumsal refah
artisinin en dnemli gostergesi olan makro
boyutta ele alinmaya baglanmistir.

Beseri sermayenin, ekonomik
temel determinantlarindan
birisini olusturdugu artik giiniimiizde bir
gercektir. Ozellikle yatirnmlarin fiziki
kapasitelerinin etkin kullanimi ve {iretim
artiglart i¢in egitim kurumlarinda verilen
egitimde ve is basinda verilen mesleki

Sayt 12 Y 9 Haziran 2007

99



Selcuk Universitesi Karaman I.I.B.F. Dergisi

kurslardaki hizli artis, fert basina beseri
sermayenin diger bir ifadeyle isgiicii
kalitesinin artmasma neden olmustur
(YILDIRIM, 1996). Diger deyisle, beseri
sermaye kuramma gore insana yapilan
yatirnmlar,  {iretimde  artisga  sebep
olmaktadir. Ekonomik biiyiimenin ve kisi
basina gelir farklhiliklarinin en O6nemli
belirleyicisi beseri sermaye kuraminin
oziinde daha oncede tizerinde duruldugu
gibi bireylerin egitim seviyesi en 6nemli
etmen olarak ortaya ¢cikmaktadir (SELIM,
1999;2002). Bununla birlikte, beseri
sermayenin kalitesindeki artigin yalniz
egitimle degil, insana sunulan tim
hizmetler ile de ilgili  oldugu
unutulmamalidir. Ornegin, saglik
hizmetlerinin iyilestirilmesi ve insan
mutluluguna yonelik diger faktorler
beseri sermaye iizerinde olumlu bir etki
yaparlar. Beseri sermaye niifus artisindan
ziyade niifusun kalitesinin artirilmas: ile
iligkili  oldugu da  bir  gergektir
(DELIKTAS, 2001).

Ekonomik biiylime ve beseri
sermaye arasinda karsilikli bir etkilesim,
baska bir deyisle fonksiyonel bir iliski
vardir. Ciinkii bazi GOU’de ya da Az
Gelismis Ulkelerde(AGU) iktisadi
biiyiime konusunda 6nemli basarilar elde
etmelerine ragmen, ayni basariy1 elde
edilen refahin dagiliminda
saglayamadiklart gozlenmektedir. Ancak
baz1 istisnai durumlart g6z ardi
edildiginde, genel olarak beseri kalkinma
ve iktisadi gelisme arasinda paralel bir
iliskinin varligi kabul
edilmektedir(tGULOGLU-YILMAZER,
2002: 429-441). GU’de bilgi
teknolojilerinin iiretimi ozellikle yiiksek
Ar-Ge harcamalari ile desteklenmektedir.
GU’de Ar-Ge Harcamalari/GSYIH orani
ortalama %1,5-2 kadar iken, gelisen
iilkelerde genellikle %o5’in altindadir.
GU’ler diinyadaki Ar-Ge harcamalar
toplaminin yaklagik %95’1ni
yapmaktadirlar Bu oran, GOU’de %5’ dir.

GU’de harcamalarin énemli boliimii &zel
sektér, GOU’de ise genellikle kamu
sektorii tarafindan yapilmaktadir
(SOYAK, 1995: 49-58). Bunun yaninda
bir iilkede yiiksek bir beseri sermaye
diizeyi neden olacagi dissalliklar bir
yandan yatirimlarin verimliligini
yiikseltecek, diger yandan da, ekonomik
biiylime ile elde edilecek yiiksek gelir
artis1 beseri sermayenin niteligini ve
diizeyini daha da yukarilara tasiyacaktir.
Boylece yiiksek beseri sermaye diizeyine
sahip lilkeler yiiksek bir ekonomik
biiylime hizina da kavusacaklardir.

Bir ekonomide ortaya ¢ikan
yiiksek bilylime orani ile saglanan gelir
artis1 eger hiikiimetler tarafindan saglik,
egitim, konut, bdlgesel dengesizlikle
miicadele, meslek ve is edindirme
programlar1 ile yoksullugu giderici
politikalara yonelik harcamalara
aktarilirsa beseri sermaye diizeyi ¢ok
daha yiikselecektir. Bunun aksi bir
durumda ise yani beseri sermayesi
yetersiz  olan  ekonomilerde  basta
yatirimlarin verimliligi diisiik olacak ve
bu durum ekonomik biiyiimenin hizini da
kesecektir. Adeta bir domino etkisi ile
ekonomide elde edilen toplam gelir ve
buna bagl olarak kisi basma diisen gelir
de diisik seviyelerde gergeklesecektir.
Ekonomide elde edilen gelirin diisiik
olmasi ise insanin niteliginin geligsmesini
engelleyerek yatirim miktarmin diisiik
olmasina yol agacaktir.

Beseri sermaye yatirimlari  ve
bliylime oranlarinin diisiik oldugu bir
ekonomi basta gelismenin siiriikleyici
glici olan sanayi iretiminin yetersiz
olmasina neden olurken, bilgi
teknolojilerini gelistirme ve kullanma
yetenegine de sahip olamayacaklardir.
Ozellikle beseri sermayenin insanlarin

kesfetme  yetenegi ve  ortamlarini
gelistirdigi ve rekabet giicliniin 6nemli
kaynaklarindan olan teknolojinin
verimliligini de artirdig1 bilinen bir
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gercektir. Boylece uluslar arasi rekabet
icin beseri sermayenin “stratejik” bir
roliiniin oldugunun sdylenmesi yanlis
olmayacaktir. Ciinkii beseri sermayeye
yapilacak yatirimlar ile gelecekte elde
edilecek yenilik ve icatlar ile iilkenin
rekabet giicii artirilabilecektir(BAKIMLI,
2005). Bu kapsamda iilkede sahip olunan
beseri kaynaklarin etkin yonetimi ve
rekabeti artirmaya yonelik stratejilerin
uygulanmast ¢ok Onemli bir hale
gelmektedir.

Beseri sermaye ile ilgili temel
aragtirmact  Schultz’a gdre insanlar,
ekonomik ve teknik bakimdan ileri
tilkelerin  tretimindeki  {stiinliigiini
aciklamaya yarayan en Onemli ve etkili
rolii oynamaktadirlar (SCHULTZ,1968).
Insanlarin bu yonde nitelik kazanmasi ise
egitimle miimkiin olmaktadir. Egitim
yoluyla  insan  giiciinde  saglanan
gelismenin ekonomik biiyiimeyi
hizlandiric1  etkileri  yaninda,  gelir
dagilimin1 diizeltici ve issizligi azaltict
fonksiyonlar1 da bulunmaktadir. Yapilan
aragtirmalarda egitim diizeyi ile gelir
diizeyi arasinda pozitif bir iliski
izlenirken, issizlikle egitim diizeyi
arasinda ters yonli  bir iliskinin
bulundugu da goriilmektedir (SERIN,
1979: 15).

4. Beseri Sermaye Modeli

Literatiirde egitimin gerek getiri
oranlarmin ve gerekse maliyetlerinin
belirlenmesine yonelik bir¢ok ¢aligma yer
almaktadir. Ornegin, egitimin kisisel
getiri orani, farkli ydntemlerle tespit
edilmektedir(YUMUSAK, 2003).
Bunlardan birincisi, T. W. Schultz ve G.
Becker’in  kullandigi, maliyet ve
kazanclarin yas ve egitim gruplarina gore
dagiliminin belirlendigi “detayli
yontem”dir (elaborate type). Bu yontem,
tam yontem olarak da bilinmektedir.
Ikincisi, J. Mincer tarafindan kullanilan
ve bir yillik egitimin kisisel kazanca
yaptigi  katkiyi1  gosteren  “kazang

fonksiyonu” yontemi”dir (Mincer
yontemi). Diger bir yontem ise “kisa yol”
yontemidir. Cesitli yas ve egitim
durumlarina  goére  kisisel  getirinin
belirlendigi tam yontem, digerlerine gore
kapsamli  analizler ~yapmaya daha
elveriglidirr Tam yontemde ayrica,
egitimin toplumsal maliyet ve getirilerini
iceren  sosyal  getiri oram1  da
belirlenmektedir. Mincer yontemi, ek bir
egitim yilmin kisisel kazanca katkisini
6lgmektedir. Kisa yol yontemi ise Mincer
yonteminin daha kestirme bir
uygulamasidir. Egitimin getiri oranlarmin
tespitinde genellikle tam yontem ve
Mincer yontemi
kullanilmaktadir(YUMUSAK, 2003).

Beseri sermaye modeli bireylerin
iretken kapasitelerinin, kisinin temel
egitimine ve mesleki konudaki egitimine
yapilan yatirimlara baghdir. Kisinin
egitimine yapilan bu tiir yatinnmlar yiiksek
iiretkenlik ve becerilerdeki artiglar olarak
ortaya cikar. Isgiicliniin iiretkenliginin
artig1 ise kazang artiglarina neden olur.
Beseri sermaye teorisi meslek oncesi ve
meslek i¢i egitimin gelir {zerindeki
etkisinin yillarca silirdiigiinii varsayar.
Beseri sermaye modelinde bireylerin
kabiliyetleri ve sosyo-ekonomik
geemisleri agisindan  benzer olduklari
varsayllmistir. Ampirik beseri sermaye
modellerinde gelir, egitim diizeyi ve is
deneyimi tarafindan belirlenmektedir.
Bireyin is tecriibesi, bireyin yast ile
temsil edilmektedir (SELIM, 1999;
2002).

Beseri  sermayeyi ele alan
modeller incelendiginde dikkat ¢eken
noktanin  egitimin  bireylerin  gelir
diizeylerini artirdigi varsayiminin
yapilmasidir. Nitekim bu  konudaki
literatiir incelendiginde gelir
farkliliklarini belirleyen etmenlerin beseri
sermaye modeli olarak adlandirildig
goriilmektedir. Bunlar arasinda 6ne ¢ikan
calismalar ise daha Once de sozedildigi
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gibi Becker (1964), Chiswick (1971) ve
Mincer (1974) tarafindan yapilmis
caligmalardir. Temel insan sermayesi,
ekonomik biiyiimenin ve kisi basina gelir
farkliliklarinin  en 6nemli Dbelirleyicisi
olarak goriilmiistiir.

Gelir dagilmi ile ilgili birgok
incelemede ana aciklayict degisken
olarak insan sermayesinin temel unsuru
olan egitim ve is deneyiminin yer almasi
rastlantisal degildir. Bireylerin egitim
diizeylerindeki artiglar isgiicii
verimliligini ve dolayisiyla ekonomik
bliyiimeyi arttirmaktadir.  1970’lerden
itibaren  bireyler  arasindaki  gelir
farkliliklar1 ampirik olarak arastirilmaya
baglanmis ve insan sermayesi kazang
farkliliklarini belirleyen en 6nemli etmen

olarak  bulunmustur (METIN  ve
UCDOGRUK, 1997).
Uygulamali ¢alismalarda beseri

sermaye gostergeleri arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. Mankiw-Romer-Weil
(1992) beseri sermaye Ol¢iisii olarak, orta
Ogretime kayit yaptirmis 15-19 yas arasi
niifusun aktif niifusa oranini kullanirken,
Barro-Lee (2000), 25 yas iistii niifusun
ortalama okula devam etme siiresini
kullanmaktadir. Ayrica ilkogretimde ve
ortaggretimde okullasma oranlart da
insani sermaye gostergesi olarak bir¢ok
calismada  kullanilmaktadir  (Giiloglu-
Yilmazer, 2002). Ramirez-Ranis-Stewart
(1997), Giiloglu-Yilmazer (2002) beseri
sermayeyi Insani Kalkinma Endeksiyle
Olgmiiglerdir.

Uluslar aras1 rekabet baglaminda
iilkelerin ekonomik kazanimlari ile beseri
sermayeleri arasindaki iliskinin varligini
ifade etmek iizere bu ¢alismada kurulan
modellerde bagimli degisken olarak
iilkelerin GSMH, istihdam edilen kisi
basmma KBGSMH ve kisi basma satin
alma gilicii paritesi alimmistir. Burada

GSMH, KBGSMH ve KBGSP
degiskenlerinin rekabet siralamasi ile
iligkisi arasinda Spearman sira

korelasyonu ile incelenmis ve katsayilar
(swrasiyla; -0.721[0.000]; -0.642[0.000];
-0.769[0.0007) bulunmustur. Bu
katsayilarin tamami istatistiksel olarak
anlamlidir.  Tim  swa  korelasyon
katsayilarina géore GSMH, KBGSMH ve
KBGSP degiskenlerinin degerleri
yiikseldikge, rekabet sirast degerinin
kiigiildigini  (yani  rekabet  etme
derecesini yiikseldigini) gostermektedir.
Bu nedenle bu degiskenleri rekabet
degiskeni olarak da izleyen modellerde
rahatlikla diisiinebiliriz.

Burada agiklayici degisken olarak
egitim ve tecriibenin yerine gegebilecek

degiskenler alimmuistir. Ekonomik
okuryazarlik indeksi ve 24-34 yas
arasindaki iiniversite mezunu orani egitim
degiskeni olarak modellerde

kullanilmistir. Tecriibe degiskeni yerine
100 000 kisiye diisen patent sayisi ile kisi
basina diisen arastirma sayilari
kullanilmistir.  Yukaridaki degiskenlere
ait tim veriler 2005 Diinya Rekabet
Yilligindan alinmistir.

Beseri  sermayenin  getirisini
tahmin etmek i¢in Mincer’in kazang
fonksiyonu kullanilacaktir. Bu fonksiyon
genel olarak,

InGelir; = b, + b, egitim; + b;
tecriibe; + u;

seklinde  ifade  edilmektedir.
Logaritmik-dogrusal yapidaki bu modelin
regresyon  katsayilart  yiizde etkiyi
vermektedir. Yukaridaki modele rekabet
guruplart  kukla degiskenleri ilave
edilerek, model yeniden tahmin
edilmistir. Bu iki model tipinden istatistik
ve ekonometrik Olgiitleri saglayanlarin
model sunumlari ve yorumlar1 verilmistir.

Model  parametreleri  EKKY
kullanilarak tahmin edilmistir.
Modellerde  katsayilarin  anlamliklari
(prob.),  belirlilik  katsayis1  (R?),
regresyonun  standart  hatas1  (s),
Katsayilarin topluca anlamliligr testi (F ),
Durbin-Watson test istatistigi (D-W),
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Normallik testi (JB=Jarque-Bera), Farkli sonuglarin  yorumlarma ve  model
varyanslilikk  testi (W=White), ve gelistirme asamasi yorumlarma
tanimlama testi (RR=Ramsey’s Reset) c¢alismanin  amaci  agisindan  yer
sonuglari verilmigtir (AKKAYA- verilmemistir.
PAZARLIOGLU, 2000). Fakat bu
Tablo 1 2000-2004 yillar1 uluslararasi ortalama rekabet sirasi

. Rekabet ) Rekabet )

Ulke sirast Ulke sirast Ulke Rekabet sirast

ABD 1[4] Ingiltere 17[3] italya 33[3]

Singapur 2[3] Yeni Zelanda | 18[3] Slovenya | 33[2]

Liiksembourg | 3[4] Belcika 19[4] Slovakya | 34[2]

Finlandiya 4[3] Estonya 20[2] Hindistan | 35[1]

Kanada 5[4] Malezya 21[2] Giiney Afiika | 36[2]

Hong Kong | 6[3] Japonya 22[3] Filipinler [ 37[1]

irlanda 6[4] Fransa 23[3] Brezilya 38[1]

Hollanda 714] Ispanya 24[3] Kolombiya | 39[1]

Avustralya | 8[4] Sili 25[2] Meksika | 39[1]

Isvigre 9[4] Cin 25[1] Urdiin 40[1]

izlanda 10[4] Israil 26[2] Rusya 41[1]

Danimarka 1174] Kore 27[2] Polonya 42[2]

Isvec 12[3] Tayland 28[1] Tiirkiye 43[1]

Avusturya 13[4] Macaristan 29[2] Arjantin 44[2]

Tayvan 14[3] Portekiz 30[2] Endonezya | 44[1]

Norveg 15[4] Yunanistan | 31[3] Veneziiella | 45[1]

Almanya 16[3] CekCumhuniyeti | 32[2] Romanya | 46[1]

Kaynak: IMD WORLD COMPETITIVENESS YEARBOOK(2005)

Yukarida  belirtilen rekabet  iilkeler birinci gurubu (G1),

guruplart kukla degiskenleri ’den elde  8745.39%’dan biiytik ancak

edilmistir. Bu tabloda rekabet sirasina
gore verilen iilkeler yaklagik olarak esit
sayida boliinerek dort grup haline (RI,
R2, R3, R4) getirilmislerdir. Bunlar
izleyen modellerde kukla degisken olarak
kullanilmistir.

Tablo 1°deki siralama, iilkelerin
2000-2004 yillar1 arasindaki rekabet
siralarinin ortalamasi almarak
olusturulmustur. Ayni ortalamaya sahip
iilkelere ayni sira numarasi verilmistir.

Uluslar arasi rekabet siralamasina
yer verilen ilk 51 iilkenin kisi basina satin
alma giicii paritesinin (KBSGP) ceyrek
degerleri agagida verilmistir:

1.Ceyrek 2.Ceyrek  3.Ceyrek
8745398 19490.80$ 27103.45%

Bu degerlere gore 51 iilke dort
guruba ayrilmustir. Satin  alma giici
paritesi 8745.39§ ve daha diisiik olan

19490.80%’esit ve kiigiik olanlar ikinci
grup ilkeleri (G2), ancak 27103.45%esit
ve kiiciik olanlar iiclincii grup iilkeleri
(G3) ve son olarak 27103.45%’dan biiyiik
olanlar dordiincii grup ilkeleri (G4)
meydana getirmektedir. Bu gruplar Tablo
1’de koseli parantez i¢ersinde verilmistir.

Ekonomik okuryazarlik degiskeni
rekabet guruplarina gore farklilik (F-
ist=31.39[0.000]) gostermektedir. Post
Hoc Duncan testine gore iilkelerin her
biri ayn alt-Obekte toplanmaktadir.
Ulkelerin kisi basma diisen isletmelerde
calisan Ar-Ge personeli sayist rekabet
guruplarma  gore  (F-ist=8.41[0.000])
farklilik  gostermektedir. Post Hoc
Duncan testine gore ilk iki rekabet
gurubu ile son iki rekabet gurubu birlikte
alt-6bek meydana getirmektedirler. 24-34
yas arasinda {iniversite mezunu olanlarin
oraninda rekabet guruplarma  gore
farkliik  (F-ist=10.34[0.000])  vardur.
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Burada da Post Hoc Duncan testine gore
ilk iki rekabet gurubu ile son iki rekabet
gurubu  birlikte  alt-6bek = meydana
getirmektedirler. Kisi basina diisen
arastirma sayisi rekabet guruplarina gore
(F-ist=8.42[0.000]) degismektedir. Post

Ulkelerin gelirleri icin GSMH,
egitim durumlarin1  gostermek  {izere
Diinya Rekabet Yilligindaki ekonomik
okuryazarlik indeksi (EKOEGT) ve
tecriibeyi gostermek icinde o iilkede
yasayan 100 000 kisiye diisen patent

Hoc Duncan testine gore yine ilk iki  sayisi (PATENT) degiskenleri
rekabet gurubu ile son iki rekabet gurubu  kullanilmistir.

birlikte alt-6bek meydana

getirmektedirler.

InGSMH= 7.06 + 0.52 EKOEGT + 0.0003 PATENT €))
prob. [0.000] [0.000] [0.053]

R’=0.60, s= 0.75, F=28.3[0.000], n=41, DW=1.37
JB=0.097[0.953] ; W=2.93[0.034] ; RR=4.645[0.034]

getirisi % 0.03 olarak tahmin edilmistir.
Model 1’¢ rekabet kuklalari eklenerek
model 2 tahmin edilmistir.

Egitimin ilkelerin GSMH’lari
tizerindeki getirisi %52 iken tecriibe
yerine kullanilan patent degiskeninin

InGSMH= 9.04 + 0.25 EKOEGT + 0.0002 PATENT - 0.68R3 — 1.32R4 Q)
prob. [0.000]  [0.057] [0.145] [0.009]  [0.000]

R’=0.66, s= 0.70, F=18.22[0.000], n=41, DW=1.61

JB=3.78[0.15] ; W=2.72[0.015] ; RR=2.02[0.164]

Burada egitim indeksinin 1 puan
artmasinin iilkelerin GSMH’lan
tizerindeki getirisi %25 iken patent
degiskeninin getirisi %0.02 olarak tahmin
edilmistir. Rekabet siralamasinda ticlincii
ve dordiincli gurupta bulunan iilkeler ilk
iki guruptaki ilkelere nazaran %97 ve
%274 daha az GSMH’ya sahiptirler’.
Model 2°deki egitim yerine kullandigimiz
ekonomik okuryazarlik indeksi yerine 24-
34 yas arasindaki {iniversite mezunu
yiizdesini  (UNIMEZUN)  kullanarak
model 3 tahmin edilmistir.

" Logaritmik-dogrusal bir modelde kukla
degisken katsayisindan faydalanarak iki
kategori arasindaki yilizde degisim
“100*[exp(bi)-1]" ifadesi ile elde edilir.
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prob. [0.000]  [0.000]

InGSMH= 9.04 + 0.06 UNIMEZUN + 0.0003 PATENT 3)
[0.027]

R?=0.56, s= 0.80, F=22.3[0.000], n=38, DW=1.51

JB=1.41[0.49] ; W=2.07[0.106] ; RR=15.2[0.001]

Belirtilen yas gurubunda
iiniversite mezunu olma ylizdesi 1 puan
degistiginde bunun GSMH iizerindeki
getirisi %6 iken patentteki degismenin
getirisi % 0.03’dir. Burada RR model

kiiciiktiir.  Ancak DW  istatistiginin
degerine gore RR testi sonucunu burada
g6z ardi etmekteyiz. Model 3’¢ rekabet
kuklalarimi ekledikten sonra model 4’¢
ulasilmigtir.

tanimlama testinin p-degeri oldukca
InGSMH= 9.48+0.03UNIMEZUN+0.0002PATENT-0.64R3-1.37R4 “4)
prob. [0.000]  [0.003] [0.143] [0.039]  [0.001]

R’=0.68, s= 0.67, F=17.72[0.000], n=38, DW=1.69
JB=2.41[0.29] ; W=4.52[0.002] ; RR=5.04[0.032]

Universite mezunu olma yiizdesi
1 puan degistiginde bunun GSMH
tizerindeki getirisi %3 iken patentteki
degismenin getirisi % 0.02’dir. Rekabet
siralamasinda  tgiinci  ve  dordiincii
gurupta bulunan iilkeler ilk iki guruptaki
iilkelere nazaran %90 ve %294 daha az
GSMH’ya sahiptirler. Burada W farkli
varyans testinin  p-degeri  oldukga
kiigliktiir. Fakat bizim amacimiz durum
saptama oldugu i¢in bunu dikkate
almayabiliriz. Ayrica farkli varyans

durumunda elde edilen yiiksek standart
hatalar nedeniyle t-testleri anlamsiz
olmakta sonucuna katlanarak ta bu kiigiik
p-degerini gbz ard1 etmekteyiz.

Yukaridaki modellerde
kullandigimiz {ilkelerin toplam GSMH
yerine model 5’de Kisi bagina GSMH
alinmistir.  Egitimi  yine EKOEGT
degiskeni temsil ederken tecriibe yerine
kisi bagina diisen temel arastirma sayisi
almmustir.

prob. [0.000]

InKBGSMH= 7.00 + 0.32 EKOEGT + 0.21KBARAS (5)
[0.005]
R’=0.44, s= 0.93, F=18.6[0.000], n=51, DW=2.02

JB=1.83[0.400] ; W=1.70 [0.164] ; RR=1.04[0.314]

[0.017]

KBGSMH  iizerinde  egitim  indeksi degiskeni yerine model 3’teki
indeksinin 1 puan artmasinin getirisi %32 iiniversite mezunu degiskeni alinarak
iken kisi basgina diisen arastirma sayisinin ~ model 6 tahmin edilmistir.
getirisi ise %21’dir. Model 5’te egitim

INKBGSMH= 7.81 + 0.04 UNIMEZUN + 0.21KBARAS (6)

prob. [0.000]

[0.005]
R?=0.44, s= 0.92, F=16.7[0.000], n=46, DW=1.98
JB=6.64[0.036] ; W=0.48 [0.749] ; RR=9.41[0.004]

[0.015]

Burada iiniversite mezunu olma
ylzdesi 1 puan artinca kisi basina

GSMH’daki getirisi %4 olmakta ve kisi
basma arastirma sayisin  kisi bagina
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GSMH iizerindeki getirisi ise  kullanilarak izleyen modeller tahmin
%?21olmaktadir. Bagimli degisken olarak  edilmistir.
kisi basma satin alma giicli paritesini
InKBSGP=8.27 + 0.21 EKOEGT + 0.15KBARAS 7
prob. [0.000] [0.001] [0.002]

R’=0.54, s= 0.51, F=28.6[0.000], n=51, DW=1.90
JB=1.39[0.498] ; W=1.75 [0.155] ; RR=5.41[0.024]

KBSGP iizerinde egitim
indeksinin 1 puan artmasinin getirisi %21
iken kisi basina diisen arastirma sayisinin

degiskeni yerine model 3’teki iiniversite
degiskenini kullanarak model 8 tahmin
edilmistir.

getirisi ise  %15°dir. Egitim indeksi
InKBSGP= 8.87 + 0.02 UNIMEZUN + 0.13KBARAS ®)
prob. [0.000] [0.002] [0.004]

R?=0.51, s= 0.50, F=22.8[0.000], n=46, DW=1.88
JB=3.41[0.182] ; W=0.92 [0.458] ; RR=13.7[0.001]

KBSGP iizerinde iiniversite
mezunu yiizdesinin 1 puan artmasinin
getirisi %2, kisi basina diisen aragtirma
sayisinin  getirisi ise %13 olarak elde

Sonuc¢

Yukaridaki teorik ve uygulama
kisimlarmin 15181 altinda,  gilinlimiiz
toplumlarinda bilgi birikiminin etkisi iki
sekilde ortaya c¢ikmaktadir: Dbireysel
anlamda kisinin kazanci ilizerinde egitim
ve tecriibe Onemli rol oynamaktadir.
Diger taraftan bir biitiin olarak iilke
ekonomisi dikkate alindiginda (ki bu
calismanin uygulama kismint
kapsamaktadir) toplumun bilgi
birikiminin GSMH ve SGP’leri {izerinde
onemli getiri etkisi bulunmaktadir. Bu
nedenle iilkeler rekabet siralamasinda iist
siralara  tirmanmak  istiyorlarsa beseri
sermaye  iizerine yatirim  yapmak
zorundadirlar.

Bu calismanin gizli amaci
Tiirkiye’nin mevcut durumunu da Ortiilii
bir gekilde analiz etmekti. Tablo 1’den
goriildigii  lizere iilkemiz  rekabet

edilmisti. =~ RR  testinin  p-degeri
beklenenin ¢ok altinda ¢ikmustir. Fakat,
yine DW istatistiginin degerine bakilarak
bu sonug¢ goz ardi edilmistir.

siralamasinda dordiincii grup ve kisi
basina satin alma giicli paritesinde ise en

disiik ilk gurupta yer almaktadir.
Dolayistyla  iilkemizin  kirilgan  bir
ekonomiye sahip olmasi ve Kkiiresel
rekabetten ¢ok cabuk etkilenmesi
siralamalardaki yerinde
kaynaklanmaktadir. Eger Tiirkiye nin
gerek rekabette gerekse ekonomik giic
olarak daha {ist siralara ¢ikmasi
isteniyorsa yapilmasi gerekenlerin

basinda bilim, teknoloji ve teknolojik
yenilikte etkinlige ulasilmasi gelmektedir.
Ozellikle sozii edilen alanda basarili
olunmasi iyi yetismis insan giicii ve bu
giliciin  isleyen isgiici piyasalarinda
kullanilmasina baglidir. Bunlar1
gerceklestirmekte bir ¢ok iilkede oldugu
gibi, Tirkiye i¢inde beseri sermayesinin
arttirtlmasindan  ile saglanir. Bunun
saglanmasi da uzun vadeli bir siireci
gerektirmektedir.
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