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ORGUT iCi BILGI PAYLASIMINA YONELIK BIREYSEL VE
ORGUTSEL ENGELLER UZERINE BiR ARASTIRMA

Ozcan YENICERI”
Yavuz DEMIREL" I

Ozet

Bu ¢alisma, Bursa ilinde tekstil sektoriinde faaliyet gosteren A isletmesinde
gergeklestirilmistiv. Arastirmada, orgiit igi bilgi paylasumina yénelik bireysel ve
orgiitsel engellere iliskin ¢alisanlarin goriiglerine yer verilmigtir. Calisanlarin
konuya iliskin goriislerinin tespitinde ise anket yontemi kullamimistir. Bu baglamda
calismada, oncelikle ¢calisanlarin ve isletmenin tasviri ozellikleri tespit edilmistir.
Calismada, bilgi paylasimina yonelik orgiitsel engeller ile bireysel engeller
arasindaki iligki, bilgi paylasimina yonelik orgiitsel engeller ile isletme ydnetim
bicimi arasindaki iligki, ¢alisanlarin sosyo-demografik ozellikleri ile bilgi
paylasimina yonelik bireysel engeller arasindaki iliski ve ¢alisanlarin sosyo-
demografik ozelliklerine gore bilgi paylasimina yonelik bireysel engellerin farkiilik
gosterip gostermedigi tespit edilmigtir.
Anahtar kelimeler: Bilgi paylasuimi, yonetim bi¢imi ve bilgi paylasimina yénelik
bireysel/orgiitsel engeller.

A STUDY ON ORGANIZATIONAL AND INDIVIDUAL IMPEDIMENTS

AGAINST KNOWLEDGE SHARING IN ORGANIZATIONS

Abstract

This study was conducted in a textiles company (company A) in the province of
Bursa. It focused on the employees’ viewpoints regarding the impediments against
knowledge sharing. A questionnaire was used for finding out the employees’
perceptions in this regard. Firstly, the characteristics of the employees and the
company in this context were determined. The findings of the study established the
association between organizational impediments and the individual impediments
impairing knowledge sharing, the association between the company management
style and organizational impediments against knowledge sharing, the association
between the socio-demographical characteristics of the employees and individual
impediments against knowledge sharing, and whether the individual impediments
against knowledge sharing differs or not according to the socio-demographical
characteristics of the employees.
Keywords: Knowledge sharing, management style, the individual/organizational
impediments against knowledge sharing.
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Giris

Bilgi son zamanlarda bireylerin ve
isletmelerin gelismesinde stratejik unsur
olarak goriilmeye baslaymnca bilgi {izerine
arastirmalar ve yaymlar da giderek
artmaktadir. Hem akademisyenler hem de
is diinyasi, yeni bilginin yaratilmasi, elde
edilmesi ve bu bilginin Dbiitin s
stireclerinde kullanilmasi ve paylasiimasi
icin nelerin yapilabilecegi konusunda
gesitli arayislar igine girildigi
goriilmektedir. Ozellikle orgiit ici bilgi
paylasiminin  gelistirilmesiyle rekabet
diizeyinin artirilacag diisiincesi giderek
daha kabul gérmeye basladi. Bu nedenle
yoneticiler, orgiit i¢i bilginin paylasimina
engel teskil eden faktorleri belirleme ve
bu faktorleri en aza indirme ¢abasi igine
girdiler.

Bilgi paylasimi, her isletmede bireyler
ve boliimler arasinda farkli seviyelerde
farkl sekillerle gergeklesir. Bilginin orgiit
ici paylasiminda, isletme politikalar1 ve
stratejilerinin yani sira galisanlarin tutum
ve davranislar1 belirleyici olmaktadir.
Yonetim, bilgi paylagimina teskil eden
bireysel ve orgiitsel engelleri belirleyerek
bu engellerin nedenlerini agik¢a ortaya
koymalidir. Bilgi paylagimint
yayginlastirmak i¢in, hizmet i¢i egitimlere
agirlik verilerek caliganlara bilginin elde
edilmesi, kullanilmast ve paylasiimasi
konusunda o6nemli ipuglar1 verilmelidir.
Bu baglamda calismada, bilgi
paylasimiyla ilgili  teorik  aciklama
verildikten sonra A tekstil isletmesinde
calisanlara uygulanan anket sonuglar ve
sonuglara iligkin degerlendirmelere yer
verilmistir.

2. Bilgi Paylasimmmim Tanim ve
Kapsam

Isletmelerde bilgi kaynaklarmnin var
olmasindan ziyade bilginin paylasilmasi
daha 6nemlidir. Bilgi paylasildik¢a deger
kazanir. Fakat paylasilmasi da oldukca
giictiir (Bryant, 2002:14). Bilginin var
olmas1 kuskusuz isletme iginde bu

bilginin en verimli sekilde paylastirilmasi
anlamini her zaman tasimaz. Isletmelerde
bilgi paylasiminda sadece teknolojik
faktorler degil ayni zamanda yOnetim
kararlart ve beseri faktorler de etkileyici
olmaktadir (Yeniceri, Ince, 2005:124).
Bilgi paylasimi, her isletmede farkli
seviyelerde farkli sekillerle gergeklesir.
Bilgi, orgiit bireyleri arasinda
paylasilacagi gibi isletmeler ve miisteriler
arasinda da gerceklesebilir.

Bilgi paylasiminda, temel olarak
bilginin belli bir kaynaktan g¢ikarak belli
bir hedefe ulagmasi olduk¢a Onemlidir.
Bilgi paylasimi bu yOniiyle bilgi
transferinden ayrilmaktadir. Ciinkii bilgi
transferinde  bilginin  dagitimi  s6z
konusudur ve hedefine ulasip ulasmadig:
test edilmez. Ayrica bilgi paylasiminda
bilgiyi kabul edecek olan tarafin goniillii
olmas1 gerekir. Yani bilgi paylasimi
taraflar arasinda bir zorlama olamadan
bireylerin kendi aralarinda uzlagmayla
bilginin degisimi s6z konusudur.

Bilgi, deneyim, degerler, enformasyon
ve uzman goriislerine yeni bir g¢erceve
saglamak icin deneyim ve enformasyonun
biitiinlestirilmesi, anlamli  bir  hale
getirilmesi siirecidir (Brakensiek, 2002:
73). Enformasyon ise degerle gelen
verilerdir.  Bilginin  biitiiniinden  bir
parcadir, fakat tiimii degildir. Anlami olan
ve yoOnetimin kontroliinde kullanilan bir
veridir veya miteri veri tabanidir
(Samiloglu, 2002: 11-12). Bilgi paylasimi
hem iletisimle hem de enformasyonun
dagilimu ile ilgilidir. Ciinkii bilgi karmasik
ve baglantili bir 6zellik arz eder. Bilgi, bir
organizasyon iginde uygun  sartlar
saglandik¢a serbestge tasinabilir. Bilgi
paylasimi, en az iki taraf arasinda bir
iliskiyi ima etmektedir. Bir taraf bilgiye
sahipken diger tarafta bu bilgiyi elde
edendir (Ipe, 2003:32). Bilgi paylasimi iki
birecy veya daha fazla birey arasinda
bilingli olarak gerceklestirilen bir siirectir.
Bilginin, bir bireyden diger bireye
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transferi ile  bir kismmin  tekrar
kullanilmasidir. Bilgi paylasimi deneyim
ve tecriibbeye dayali olarak bir sohbet
ortaminda veya toplanti sirasinda karsilikli
etkilesim sonucu ortaya ¢akabilir (Marouf,
2005:39).

Bilgi paylasimi orgiitlerde bicimsel ve
bicimsel = olmayan  bigimlerde de
yapilabilir. Buradaki ayrnimda  bilgi
paylasimi iizerinde herhangi bir kontrol
siirecinin veya denetim siirecinin etkili
olmasidir. Biitiin bilgi cesitleri bigimsel
veya Dbigcimsel olmayan  sekillerde
paylasilabilir. Bicimsel olamayan bilgi
paylasimi, herhangi iki birey veya caligan
arasinda tesadiifen belli sartlara bagh
olmadan herhangi bir sohbet sirasinda
kendiliginden gerceklesen bilgi paylagim
seklidir. Bu paylagim, iki birey arasinda
yliz yiize etkilesim sirasinda
gerceklesecegi  gibi  e-mail ve diger
iletisim bi¢imleriyle de gergeklesebilir.
Bigimsel olamayan bilgi paylagiminin
kontrol edilmesi oldukg¢a giictiir. Ciinkii
nerede ne zaman nasil gerceklesecegi
onceden  bilinmez. Bigimsel  bilgi
paylasimui ise herhangi bir organizasyonda
ozellikle teknoloji araciligiyla belli sartlar
altinda Orgiitiin biitiin iyeleri arasinda
gerceklestirilen bilgi paylasimidir.
Bigimsel bilgi paylagiminin denetimi ve
amaclarina ulagip ulasmadigini, bilgiyi
paylasan taraf ile bilgiyi kabul eden taraf
kolayca tespit edilebilir (King, 2001:44-

46). Bicimsel bilgi  paylasiminda
odiillendirme, iletisim, oOrgiit yapisi,
teknoloji, giliven, Orgiit kiltiirii, tepe

yonetimin destegi gibi hususlar etkili
olmaktadir (Celep ve Cetin, 2004:106-

107; Ipe, 2003:40-41). Bilgi
paylasiminda, bilgi paylasim rollerinin
acitkga  belirlenmesi, iliskili  bilginin

paylasimi, bilgi paylagimi i¢in etkilesimin
devamliligni  ve  derecesi, karsilikli
sorumluluk ve motivasyon gibi hususlar
¢ok 6nemlidir (Soule, 2003:38). Bireyler
birbirleriyle etkili iletisim kurabilmeleri

icin ayni dili konugmak zorundadirlar.
Bilginin dogru bir sekilde degisimi ve
paylasimi  i¢in  bireylerin aynt  dili
kullanmalarinin ~ yanisira  paylasilan
bilgiye benzer anlam vermeleri de
onemlidir (Bashorat, 2006:15).

3. Bilgi Paylasimina
Engeller

Isletmelerde calisan ve yoneticiler
cesitli nedenlerden dolay1 bilgi
paylasimina karsi zaman zaman olumsuz
davranis sergileyebilirler. Gerek orgiit ici
bilgi paylasiminda gerekse orgiit dis1 bilgi
paylasiminda etkili olabilecek unsurlar
orgiitsel engeller ve bireysel engeller
olarak iki grupta toplayabiliriz. Orgiitsel
engeller; Orgiit ici asir1 biirokrasinin
varligi, bilgi  paylasim  sisteminin
organizasyon yapistyla uyumlu olmamasi,
orgiit ici iletisimin zayif olmasi, Orgiit
kiiltiiriiniin  bilgi paylasimiyla uyumlu
olmamasi, organizasyonda bilgi paylasim

Yonelik

diisiincesindeki farkliliklar, bilgi
paylasimi ile is problemleri arasinda
anlamli bir bagin kurulamamsi, mevcut

kaynaklar bilgi paylasimi i¢in yeterli
olmamasi, bilgi paylasim hedeflerinin tam
olarak oOlcillememesi, bilgi paylagim
vizyon ve misyonun agik olmamasi ve
bilgi paylasimiyla 6rgiit bireylerin zaman
zaman kendilerini  belirsizlik  iginde
hissetmeleridir.  Kisisel engeller ise
degisime karsi  direnme, dinleme
isteksizligi, bilgi paylasimmin  gii¢
kaybolmasina neden olacagi korkusu,
bilgi paylasiminda karsilikli  giliven
yetersizligi, risk alma korkusu, bilgi
paylasimi  i¢in  bireylerin  zaman
harcamamasi, bilgi paylagiminda
taraflardan birinin yeterli bilgiye sahip
olmamamsi, bilgi paylasimina karsi
olumsuz tavir sergileme ve bilgi
paylasiminda taraflarin ortak bir dili
konusmamalaridir (Lindsey, 2003:43-44).
Bilgi paylasimma yonelik bireysel ve
orgiitsel engelleri 6zet olarak diger bir
sekilde ise asagidaki tablodaki gibi
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siiflandirabiliriz.

Tablo 1: Bilgi Paylasimina Yénelik Bireysel ve Orgiitsel Engeller

Bireysel Engeller Orgiitsel Engeller
Bilgi paylasimi  icin zamanmn Isletmenin bilgi paylasimina yonelik
olmayist strateji ve politikalarinin a¢ik olmamast

Bilgi paylasimiyla is giivenliginin
tehlikeye diisecegi endisesi

Bilgi paylagiminin degerinin farkina
varamama,

Bigimsel giiciin  kullanimi
hiyerarsinin kullanimi
Bireysel etki, iletisim
degerlendirmenin yetersizligi
Deneyim farkliliklart

veya

ve

Bilgi kaynag: ile bilgi kabul eden
arasindaki anlasmazlilik

Bilgi ifade edememe

Yas farklilig

Cinsiyet farklilig

Sosyal baglarin olmayis1
Egitim diizeylerinin farklilig1
Giiven endisesi

Kiiltiir farkliliklar

Bilgi paylasimmi destekleyici liderligin
olmamast

Bilgi paylagimi icin bigimsel ve bigimsel
olmayan alanlarin yetersizligi

Bilgi paylasimini tesvik edici politikalarin

yetersizligi

Bilgi paylasimin1  destekleyici  Orgiit
kiiltiirtiniin olmamasi

Bilgi paylasimi destekleyici altyapinin

yetersiz olmasi

Orgiit igi bilgi paylasiminda etkili olacak
fiziksel ¢evrenin yetersizligi

Orgiit yapisinin hiyerarsik olmas1

Bolim ve Kkisiler

arasinda igbirligin

olmamast

Orgiit igi iletisim zayiflig1
Odiillendirme sisteminin yetersizligi
Nitelikli iggiiciiniin olmayis1

Orgiit kiiltiiriiniin zay1flig1

Teknik altyapinin yetersizligi

Kaynak: Andreas Riege, (2005), “Three-Dozen Knowledge-Sharing
Barriers Managers Must Consider”, Journal Of Knowledge Management,

Vol. 9(3), pp. 18-35.

4. Bilgi Paylasimma  Yonelik
Bireysel ve Orgiitsel Engeller Uzerine
Bir Arastirma

Orgiit i¢i bilgi paylasimina yonelik
engeller genel olarak {i¢ baglikta ele
almmaktadir. (Lindsey, 2003) ve (Riege,
2005)’e gore soz konusu bu engeller;
bireysel engeller, orgiitsel engeller ve
teknolojik engellerdir. Basarili bir bilgi
paylagiminda bu engellerin giderilmesine
ihtiya¢ vardir. Yoneticiler, bilgi paylasim
stratejilerini etkin bir sekilde
gelistirebilmeleri igin teknolojiden ¢ok
insan kaynaklar1 sistemine, davranig
bicimine ve destegine Onem
vermelidirler. Daha  dnce  yapilan
aragtirmalarda bu fikri desteklemektedir.
Bu aragtirmalart inceledigimizde,

Herrgard (2000), organizasyon igi ortiilii
bilgi paylagiminda, bilgiyi kavrama, dil,
zaman, bilginin degeri ve mesafe gibi
hususlarin 6nemini, Karadal ve Ozcmar
(2003) orgiit i¢i bilgi paylasimi iizerine
yaptiklari arastirmada, calisanlarin
bilgiye bakig acilari, bilgi paylasimini,
bilgi paylasiminda orgiit i¢i kanallar1 ve
calisanlarin bilgi paylasimini engelleyen
hususlar1 ortaya koymuslardir. Connelly
ve Kelloway (2003), calisanlarin bilgi
paylasim kiiltlirinii algilamalari, Sharratt
ve Usoro (2003), orgiit yapist ve bilgi
paylasimi, Barreto  (2003), bilgi
paylasiminda giiven, agiklik, 6dil yapisi,
tepe yonetim destegi, isbirligi ve iletisim
gibi hususlarin 6nemini, Lin ve Lee
(2004), bilgi paylasim davranisi ve bilgi
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paylasimi iizerine tutumlar, Bock ve Lee
(2005), bilgi paylasimmda davranissal
tutumun etkisi ve Erhardt (2006), sosyal

ve psikolojik faktorlerin bilgi
paylasiminda etkili oldugunu ortaya
koymusturlar. Lin (2006) ise bilgi
paylasimini kolaylagtirmada, kisiler arasi
glivenin, organizasyonel destegin ve
niyetin etkisini vurgulamistir.

Bu aragtirmalar ~ paralelinde, bu

calismada; A tekstil isletmesinde, bilgi
paylasimina yonelik bireysel ve orgiitsel
engeller ile isletme yonetim bigimi ve
calisanlarin sosyo-demografik ozellikleri
arasindaki iliski ortaya konulmustur.

A. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin temel amaci, tekstil
sektoriinde faaliyet gosteren A
isletmesinde Orgiit ici bilgi paylasiminda
etkili olan bireysel ve oOrgiitsel engelleri
ortaya koyarak bu engellerle isletme
yonetim bi¢imi ve ¢alisanlarin sosyo-
demografik 6zellikleri arasindaki iligkiyi
belirlemektir.

B. Arastirmanin
Kisitlar:

Bu c¢aligmanin ana Kkitlesini Bursa
ilinde faaliyet gosteren A  tekstil
isletmesinin  g¢aligsanlart  olusturmustur.
Arastirmanin en 6nemli kisiti, sadece bir
isletmenin ¢alisanlarinin  dahil edilmis
olmasidir. Bu kisita ragmen, arastirma
sonuglarinin diger tekstil isletmelerindeki

Kapsam ve

Otoriter Yonetim
Bicimi

Calisanlarin Sosyo-
Demografik
Ozellikleri

calisan ve yoneticilere Onemli ipuglar
saglayacag diisiniilmektedir.

C. Ornekleme Siireci ve Veri
Toplama Yontemi

Bu c¢alisma kapsamina, + %5
giivenilirlik  diizeyinde A tekstil

isletmesinin ¢alisanlarmin tamami dahil
edilmistir. Ust diizey yoneticiler ise
kapsam dis1 birakilmistir. Arastirmada
veri ve bilgilerin toplanmasinda yiiz yiize
anket teknigi kullanilmistir. Anket formu
hazirlanmadan 6nce konu ile ilgili
literatlir taramasi yapilmistir. Literatiir
sonucunda elde edilen temel degiskenler
ise “Arastirma Degiskenleri ve Modeli”
kisminda verilmistir. Anket formlari,
tekstil sektoriinde faaliyet gosteren A
isletmesinin Bursa merkez fabrikasidaki
calisanlarina 11-Nisan 2006 ve 08-05-
2006 tarihleri arasinda uygulanmistir.

D. Arastrmanin  Modeli ve
Degiskenleri

Aragtirma modeli Sekil 1°de yer
almaktadir. Arastirma modelinde, A

tekstil isletmesinin caliganlarinin sosyo-
demografik o6zellikleri ve isletmenin
yonetim bicimiyle Dbilgi paylasimina
yonelik bireysel ve oOrgiitsel engellere
iliskin degiskenler yer almaktadir. Bilgi
paylasimina yonelik bireysel ve orgiitsel
engellerin 6l¢iimiinde kullanilan 6lgekteki
degiskenler Lindsey (2003)’den
alinmistir.

~

Bilgi Paylasimina Yoénelik
Orgiitsel Engeller

¢

S

Bilgi Paylasimina Yonelik
Bireysel Engeller

Sekil 1: Arastirma Modeli
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E. Arastirmanin Hipotezleri
ve Hipotezlerin Test Edilmesinde
Yapilan Analizler

Aragtirmanin modeli ve
amacina bagli olarak a = 0.05

anlamlilik diizeyine gore
gelistirilen hipotezler ile
hipotezlerin  test  edilmesinde

kullanilan istatiksel analizler Tablo
2’de verilmistir.

Tablo 2:Arastirma Hiptezleri ve Hipotezlerde Kullamilan Istatstiksel

Analizler

Kurulan Hipotezler Istatiksel

Analizler
1.H,: Otoriter bi¢imi ile bilgi paylasimina yonelik  Kendall’s
orgiitsel engeller arasinda iliski vardir. Korelasyon

Analizi
2.H,: Bilgi paylasimina yédnelik érgiitsel engeller ile Kendall’s
bireysel engeller arasinda iligki vardur. Korelasyon

Analizi
3.H,: Calisanlarin sosyo-demografik dzellikleri ile bilgi Kendall’s
paylasimina yonelik bireysel engeller arasinda iligki Korelasyon
vardir. Analizi
4.H,: Bilgi paylasimina yonelik bireysel engeller T-testi ve Anova
calisanlarin sosyo-demografik ozelliklerine gore farklilik — Analizi

gostermektedir.

F. Arastirmanin Bulgulari

Arastirma bulgularini bir biitiin
olarak daha iyi agiklayabilmek i¢in
SPSS 13.00 programi kullanilarak
oncelikle  isletmenin  yOnetim
bicimi ve ¢alisanlarin  sosyo-
demografik o6zelliklerinin frekans
ve yizde degerleri verilmistir.
Daha sonra bilgi paylasimina
yonelik  bireysel ve  oOrgiitsel
engellere iligkin ol¢eklerin
giivenilirlik ve gecerlilik analizi

yapilarak c¢alismanin hipotezleri
ilgili analizler yapilmistir.

isletmenin Yonetim Bicimi ve
Calisanlarin  Sosyo-Demografik
Ozellikleri

Arastirma  kapsamina  dahil
edilen isletmenin yonetim bic¢imi
ve calisanlarinin sosyo-demografik

ozelliklerine iligkin  dagilimlar
Tablo 3 ve Tablo 4’te yer
almaktadir.

Tablo 3: isletmenin Yénetim Bicimi

Yonetim Bicimi Frekans Yiizde
Yol Gosterici-Yonlendirici Y6netim 12 14,64
Katilimer Yo6netim 5 6,1
Otoriter YOnetim 47 57,31
Miisteri-Calisan Odakli Y6netim 16 19,52
Diger 2 2,43
Toplam 82 100,0
Tablo 3’te goriilecegi lizere, yonlendirici  yonetim,  %6,1°1
arastirma kapsaminda yer alan katilimci  yo6netim,  %57,31°i
calisanlarin = %14,64’li yoOnetim  otoriter yonetim, %19,52’1 miisteri
bi¢iminin yol gosterici- ve c¢alisan odakli  yonetim ve
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%2,43’1  diger yOnetim bigimi
oldugunu  belirtmiglerdir. ~ Bu
verilere gore arastirma kapsamina
dahil edilen igletmenin yonetim
anlayisinin  agirlikla otoriter bir
yonetim anlayisa sahip oldugunu

gormekteyiz. Tablo 4’te ise
arastirma kapsamina dahil edilen
isletme  c¢alisanlarinin  sosyo-
demografik  ozellikleriyle ilgili
tasviri bilgiler yer almaktadir.

Tablo 4: Calisanlarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

D -afik . i
5::]1!:;5]:33 ! Frekans Yiizde Demografik dzellikler Frekans Yiizd
Cinsiyet Bu isverinde cahsma
Bayan 46 56.1 siiresi
Erlkel: 3 439 1 yildan az 15 18.3
Toplam 2 100,0 1-3 il 29 354
Egt Diiz. 4-T il 31 378
Ilkokul 12 14.6 B-10 wil 6 7.3
Ortackul 24 293 10 yildan fazla 1 1.2
Lize 39 47.6 Toplam 2 1000
Yitksel: Okl 3 6,1 | Gorevi
Faldlee 2 2.4 Bant gefi 2 24
g_op]::u iy 82 100.0 Modelhane soromlusu 6 7.3
A3 cueer i, Makineci 36 439
18-25 26 31.7 Palet 3 27
;T_fq 'I? -llgi Departman sorumlusu 1 1:.2
26.10 5 51 Modelist 3 37
4!5- o vak s )1 Alkzesnar 1 1.2
Ve yuRanst e = Kalite kontrol 9 11,0
Toplam 82 100,0 Ttiicis 5 6.1
Sek. €. Str. Kesimei 5 6.1
1 yildan az 4 4.9 Planlama 3 17
. 7 14 - -t
1_2 yil fn 244 Béliim semmlusu 3 16
4-1 il 36 433 | |tasan kaynaklars 2 24
8-10 yd 13 139 Imalat sorumlusu 3 37
10 yildan fazla |9 11.0 Toplam 2 100.0
Toplam 82 100.0 P - :
Tabloyu inceledigimizde arastirma  ayni isyerinde/ayn sektorde

kapsamina dahil edilen A tekstil
igletmesi ¢alisanlariyla ilgili sosyo-
demografik ozellikler yer
almaktadir. Buna gore, ¢alisanlarin
cinsiyetleri, egitim diizeyleri, yas
diizeyleri, gorevleriyle ile ilgili
dagilimlar goriilmektedir.
Calisanlarin cogunlugu lise
mezunu, gorev olarak makineci ve

calisma stiresi bakimindan ise 4-7
yil olarak goriilmektedir. Ortalama
yag ise genel olarak 26-30 yas
grubudur.

Giivenirlilik Analizi

Bu c¢alismada, giivenirlilik
analizinde Croncbach Alfa
Katsayis1 yontemi kullanilmistir.
Alfa  katsayisinin  bulunacagi
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araliklar ve buna bagl olarak da
Olcegin  giivenilirlik  durumu
0.00<0<0.40 ise Oolgek giivenilir
degil, 0.40<0<0.60 ise Olgek
diisiik giivenilirliktedir,
0.60<0<0.80 ise olgek oldukea
giivenilirdir, 0.80<0<0.100 ise
Olgek yiiksek derecede giivenilir
bir Olgektir  (Akgil, Cevik,
2003:428-435) Giivenirlik analizi,
1) Kesinlikle katilmiyorum, 2)
Katilmiyorum, 3) Ne katilryorum
ne katilmiyorum, 4) Katliyorum ve
5) Kesinlikle katilyyorum likert

Olcegi esas alinarak yapilmis ve
Bilgi paylasimina yonelik bireysel

ve Orgilitsel engellere yonelik
Olcege iliskin giivenirlik katsayist
,772  olarak tespit edilmistir.
Boylece olcegin alfa katsayisi, bir
Olgegin  glvenirliligi  acisindan
yeterli  bir diizeyde oldugu
sOylenilebilir.

Faktor Analizi

Bilgi paylasimma  yonelik
engellere iligkin faktér analizi
sonuglart asagidaki tabloda
verilmistir.

Tablo 5: Bilgi Paylasimma Yonelik Engellere iliskin Faktor Analizi

Sonuclar:
Faktorler ve Degiskenler Faktor Ozdeger Acik Top.Ack. K- Cr.
Yiikii . Var.% M- Alfa
Var. (0]
%
Faktor 1. Bilgi Paylasimina Yonelik 2,90 29,09 29,09 ,666 ,698
Orgiitsel Engeller
Orgiit (isletme) ici asir1 biirokrasi vardir ,328
Bilgi paylasim sistemi organizasyon ,539
yapistyla uyumlu degildir
Orgiit i¢i (isletme ici) iletisim zayiftir. ,538
Orgiit kiiltiirii (isletme kiiltiirii) bilgi ,192
paylasimiyla uyumlu degildir
Organizasyonun (isletmenin) farkl ,454
departman veya boliimlerinde bilgi paylasim
diistincesinde farkliliklar vardir
Bilgi paylasimu ile is problemleri arasinda ,406
anlaml1 bir bag yoktur
Mevcut kaynaklar bilgi paylasimi igin yeterli ~ ,714
degildir
Bilgi paylasim hedefleri tam olarak ,641
Olgiilememektedir
Bilgi paylasimi konusunda vizyon ve ,559
misyonumuz agik degildir
Bilgi paylasiminda galisanlar zaman zaman ,766
kendilerini belirsizlik iginde
hissetmektedirler
Approx. Chi-Square = 387,45 p<0.001
Faktor 2. Bilgi Paylasimina Yonelik 3,326 3326 7235 725 758
Bireysel Engeller
Degisime kars1 direnmekteyim ,428
Genel olarak karsi tarafi dinleme ,563
isteksizligim vardir
Bilgi paylasiminin gii¢ kaybolmasina neden ,608
olacagini diigiinmekteyim
Bilgi paylasiminda karsilikli giiven 522
yetersizligi hissine kapilmaktayim
Bilgi paylasiminda risk alma korkusu ,583
tagimaktayim
Bilgi paylasimi i¢in zaman harcamak ,685
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istememekteyim

Bilgi paylasiminda kars1 tarafin yeterli
bilgiye sahip oldugunu diisiinmemekteyim
Bilgi paylasimina kars1 olumsuz tavir
sergilemekteyim

Bilgi paylasiminda kars: tarafla ortak bir dil
konusmamaktayim

Bilgi paylasiminda taraflar bilgiyi dogru
icerikle sekillendirmemektedirler

Approx. Chi-Square = 190,04, p<0.001

,503
,690
,670

445

Olgeklere
(eigenvalue),
giivenilirlik

iligkin,

analizi

ozdeger
aciklanan varyans,
(Croanbach
Alpha), orneklem yeterlilik test
(KMO) sonuglar1 ve Barlet testi

(Eigenvalue) degeri ise her bir
faktor tarafindan aciklanan
varyanslarin toplamindan
olusmaktadir. Faktdr yiikleri ise
bir  faktordeki  degiskenlerin

sonuglari yer almaktadir.
Orneklem yeterliligini test etmek
icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
kullanilmistir.  Faktdr analizinin
gegerliligini gosteren degerlerden
biridir. K-M-O bir oran olup,
%60’ istiinde olmasi arzulanir
(Nakip, 2003:409; Tabachnick ve
Fidel, 2001:589). Barlet Testi
(Barlett Test of Sphericity),
korelasyon  matrisinin,  biitiin
diyagonal terimlerin 1 veya
diyagonal olmayan terimlerin 0
oldugu  birim  matris  olup
olmadigini test etmek maksadiyla
kullanilmaktadir. Ozdeger

faktorle  iligkilerinin  degerini
gosterir. Faktor yiik degeri yiiksek
olursa o yapiyt1 ve kavrami
aciklama diizeyi de o kadar
yiikselir (Biyiikoztiirk, 2002:118).
Sonug olarak, bu calismada bilgi

paylasimmna  yonelik  engellere
iliskin ~ Olgeklere ait istatistiki
degerlerin faktor analizine uygun
bir ozellikte oldugunu
sOyleyebiliriz.

Korelasyon Analizi
Aragtirmanin amacina ve modeline
bagli olarak iligki temeline gore
kurulan hipotezlerin test sonuglari
Tablo 6 ve Tablo 7°de verilmistir

Tablo 6: Otoriter Yonetim Bicimi fle Bilgi Paylasimma Yoénelik

Orgiitsel Engeller Arasidaki iliski

Ortalama Std. Sp. 1 2
r| 1,000
1) Otoriter Yoénetim bi¢imi 2,890 ,968
p
o O r| ,178(* 1,000
2) Bilgi paylasimina yonelik orgiitsel 2.961 657 > )
engeller P ,041

*p< 0.05

Tabloda aragtirmanin 1.
hipotezinin test edilmesine yonelik
analiz sonuglar1 yer almaktadir.
Analiz sonuglarini inceledigimizde
otoriter yOnetim bicimi ile bilgi
paylasimina  yonelik  orgiitsel

engeller arasindaki iligkinin yonii
goriilmektedir. Otoriter yonetim
bi¢imi ile bilgi paylasimina
yonelik orgiitsel engeller arasinda
pozitif yonli bir iligki tespit
edilmigtir. Isletmenin ydnetim
anlayist  otoriter olmasi bilgi
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paylasimina yonelik engelleri de

Tablo 7:Calisanlarin

Sosyo-Demografik  Ozellikleri ile

artiracaktir.

Bilgi

Paylasimina Yonelik Bireysel Engeller Arasindaki iliski

Orgiitsel engeller ve calisanlarmn Bilgi paylasimina yonelik
sosyo-demografik ozellikleri bireysel engeller
1) Bilgi paylagimina ,193
yonelik orgiitsel engeller 014
i -055(%)
2) Egitim durumu
,534
,042(*)
3) Yas
,631
-,148(*)
4) Bu sektorde caligma siiresi
,089
L . -080(*)
5) Bu igyerinde ¢aligma siiresi
,362
L011(%)
6) Gorev
,899
*p< 0.05

Tablo 7’de bilgi paylasimina
yonelik  Orgiitsel  engeller ve
calisanlarin sosyo-domografik
ozellikleri ile bilgi paylasimina
yonelik bireysel engeller
arasindaki iligki ortaya
konulmugtur. Analiz sonuglarina
gore bilgi paylasimma yonelik
orgiitsel  engeller ile  bilgi
paylasimina  yonelik  bireysel
engeller arasinda pozitif yonlii bir
iligki tespit edilmistir. Ayrica,
calisanlarin  egitim durumu ve
tekstil sektoriinde calisma siireleri
ile bilgi paylasimma yonelik
bireysel engeller arasinda negatif
bir iliski varken; ¢alisanlarin
gorevi, yasi ve bu igyerinde
calisma stireleri ile bilgi
paylasimina  yonelik  bireysel
engeller arasinda pozitif yonde
zayif bir iliski vardir. Egitim

diizeyi ve sektorde c¢aligma

siiresi arttikca bilgi paylasimina
yonelik bireysel engeller
azalmaktadir.

T-Testi ve Anova Analizi

Arastirmada, iki grup
arasindaki karsilastirma t-testine
gore yapilmistir ve ikiden fazla
grubu karsilastirmada ise anova
analizinden faydalanilmistir.
Anova testinin 6n kosullarindan
birisi her bir grubun normal
dagilim sergileyen bir ana kitleden
rastgele secilmis ornekler
olmasidir. Ayrica her bir grubun
esit varyansa sahip olmasi da 6n
kosuldur. Bu baglamda anova testi
sadece  karsilastrma  yapilan
gruplar arasinda herhangi bir
farkliligimn olup olmadigt anlasilir
(Yazicioglu ve Erdogan,
2004:186). T-testi ve anova
analizine iliskin sonuglar Tablo
8’de verilmistir.

Tablo 8: Cahsanlarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Bilgi
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Paylasimina Yonelik Bireysel Engellerin Farklhihig:

Calisanlarin Sosyo- Levene  Sig. t- F p
demografik zellikleri Istatistig degri  degeri

i
Cinsiyet - - -1,32 - ,191
Egitim diizeyi ,239 915 1,326  ,268
Yas 1,407 ,240 1,234 304
Bu sektorde calisma ,875 ,483 1,933 ,114
siiresi
Bu isyerinde ¢calisma ,337 ,799 ,930 ,452
siiresi
Ortalama fark: p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 8 incelendiginde  Bilgi paylasimina yénelik bireysel
oncelikle varyanslarin homojenligi  engeller calisanlarin SOSY-
ile ilgili test sonuglart  demografik  ozelliklerine  gore
goriilmektedir. Caliganlarin egitim  farklilik gostermektedir.” ise red
diizeyleri, yaslari, bu sektorde edilmistir.

caligma siireleri ve bu isyerinde
calisma siirelerine iligkin Levene
istatistikleriyle ilgili sig. degerleri
.05 anlamlilik diizeyinden biiyiik
bir degere sahip olduklarindan
gruplarin  varyanslart  arasinda
anlamli bir farkin olmadigi yani
gruplarin  varyanslarinin ~ esit
oldugu sonucuna varilir. Tabloda
anova testi analiz sonuglar da yer
almaktadir. Tabloda gruplara ait f
degerlerine iliskin sig. degerleri
incelendiginde sig. degerleri 0,05
degerinden daha biiytik
oldugundan karsilastirilan gruplar
arasinda bilgi paylagimina yonelik
bireysel engellere yonelik anlamli
bir farkliligin olmadig1
goriilmektedir. Gruplar arasinda
anlamli bir farkin olmamasindan
dolay1r gruplar arasinda c¢oklu
karsilagtirmayt1 iceren Scheffe testi
yaptlmamigstir. Tabloda ayrica t
testine  iligkin  sonugta  yer
almaktadir.

Caliganlarin cinsiyetlerine gore
bilgi paylasimina yonelik bireysel
engeller arasinda bir farklilik
gbzlenmemistir.  Sonu¢  olarak
arastirmanin 4. hipotezi olan “H,.

5. Sonuc ve Oneriler

Arastirmanin amaci ve modeli
dogrultusunda gelistirilen dort adet
temel aragtirma hipotezinin test
edilmesine gecmeden once,
arastirmada kullanilan o6l¢eklere
iliskin giivenilirlik ve gegerlilik
analizleri yapilmistir. Bdylelikle
aragtirmada kullanilan tiim
Olgeklerin alfa katsayilarini bir
Olcegin giivenilir olarak kabul
edilebilmesi i¢in alt sinir olan 0.60
degerinin iizerinde oldugu
goriilmiistiir. ~ Olgeklerin  ilgili
kavram ya da kavramsal yapinin
timiini 6lgme yetenegini
gosterdigi gorillmiistiir.

Bilgi paylasimma  yonelik
bireysel engellerle ¢alisanlarin
sosy-demografik ozellikleri
arasidaki iligki Kendall
Korelasyon analizi ile
incelenmistir. Analiz sonuglarina
gore calisanlarin egitim diizeyleri

ve tekstil sektoriinde caligma
stireleri ile bilgi paylasimina
yonelik engeller arasinda ters

yonli bir iliski tespit edilirken,
calisanlarin yas diizeyleri ve aym
isletme ¢aligma siireleri arasinda
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ise ayn1 yonde (pozitif yonlil) bir
iligki  tespit edilmistir.  Bilgi
paylasimina  yonelik  Orgiitsel
engeller ile otoriter yonetim bigimi
arasindaki iligki incelenmis olup
aralarinda pozitif yonde bir iliski
oldugu gorilmiistir. Bilgi
paylasimina  yonelik  engeller
igletmenin yonetim bigimine bagl

olarak degistigini sdyleyebiliriz.
Ozellikle calisanlarm  yaklasik
%358’1 yonetim bigiminin otoriter
bir yOnetim oldugunu
belirtmiglerdir.  Dolayisiyla da
boyle bir sonucun  ¢ikmasi
dogaldir. Calismada bilgi
paylasimina  yonelik  bireysel
engeller ile Orglitsel engeller

arasindaki incelenmis ve aralarinda
pozitif yonlii bir iliski goriilmiistiir.
Bilgi paylagimina yonelik orgiitsel
engeller arttikga bireysel engeller

gostermedigi incelenmistir.
Sonugta bilgi paylasimina yonelik
bireysel  engeller  c¢aliganlarin
sosyo-demografik ozelliklerine
gore farklilik gostermedigi
belirlenmistir.

Arastrma kapsamina sadece
bir isletmenin ¢aliganlarinin dahil
edilmis olmasi1 arastirmanin en
onemli kisitin1 olusturmaktadir. Bu
nedenle sonuclart genellestirerek
yorumlamak yanlis anlamalara yol
acabilir. Ancak farklt sosyo-
demografik  ozelliklere  sahip
calisanlarin aragtirma kapsaminda
yer almasi olduk¢a onemlidir. Bu
calismada cinsiyet, egitim, calisma
siiresi, gorev bakimindan Ornege
dahil edilen c¢alisanlar tekstil
sektoriiniin  genel  ozellikleriyle
uyumlu olmasina 6zen gosterildigi
icin elde edilen sonuglar diger

de artmaktadir. Calismada son isletmelere yol gosterici nitelik

olarak calisanlarin sosyo- tasiyabilir ve ileride yapilacak
demografik ozelliklerine gore bilgi  arastirmalara  6nemli  ipuglari
paylasimina  yonelik  bireysel  verebilir.

engellerin farklilik gosterip
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