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TOPLUMSAL ALISVERISTE HAKKANIYET

Zeynep TURKKAN!

0z

Aligveris insan iligkilerinin temel 6zelliklerinden biridir. Nitekim toplumsal iliskiler cogu kez bir seyler
verme ve alma tlizerine kuruludur. Alisveris iligkileri karsilikli yani dogrudan olabilecegi gibi tli¢lincii
kisilerin de dahil oldugu dolayli iliskiler seklinde de olabilir. Aligveris iligkisi igindeki insanlar, genellikle,
0diil ve cezalarin insanlarin katkilariyla uyumlu olarak dagitilmasi gerektigine inanirlar. Eger 6diil ve
cezalar insanlarin katkilariyla uyumlu olarak dagitiliyorsa orada hakkaniyetin bulundugu sdylenir, eger

dagitim insanlarin katkilartyla uyumsuz ise orada bir haksizlik var demektir.

Bu ¢alismada, toplumsal aligveris siireglerinin 6nemli bir unsuru olan hakkaniyet konusu, ilgili literatiirdeki
belli bagli teori ve yaklasimlardan hareketle ele alinmistir. Bu amagla, ilk olarak, toplumsal aligveris teorisi
kisaca gbozden gecirilmis, daha sonra 6zellikle Homans’in {izerinde durdugu dagitici adalet prensibi,
Walster ve meslektaslarinin ileri siirdigii hakkaniyet teorisi ve Molm ve meslektaglari ile bagka bazi
arastirmacilarin savundugu karsilikli adalet yaklasimi ile adaletsizligin sonuclar1 incelenmistir. Sonug

boliimiinde de konuya dair baz1 degerlendirmelere yer verilmistir.
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EQUITY IN SOCIAL EXCHANGE

ABSTRACT

Exchange is one of basic characteristics of human relations. As a matter of fact, social relationships most
often base on giving and taking something. Exchange relations can be reciprocal or direct as it would be
indirect which involved third parties. People in exchange relations generally believe that rewards and
punishments should be distributed in accordance with their contributions. If rewards and punishments are
distributed in keeping with people’s contributions, it is said that they have equity, if the distribution is

inconsistent with people’s contributions that means they have inequity.

In this study, the subject of equity, which is an important element of the process of social exchange, is dealt
on the basis of major theories and approaches in relevant literature. For this purpose, first, the social
exchange theory is reviewed briefly, later, the principle of distributive justice, which is especially
discoursed by Homans, and equity theory, which is suggested by Walster and her colleagues, and reciprocal
justice, which is defended by Molm and her colleagues, are analysed and also the consequences of inequity

are discoursed. In the last part of the study, some evaluations are included about the subject.

Keywords: Social Exchange, Equity, Inequity, Distributive Justice, Reciprocal Justice.
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GIRIS
Adalet, toplumsal yasamin en temel ve ilgi ¢ekici konularindan biridir. Rasyonel bir varlik olarak insan,
toplumsal aligveris siireclerindeki katki ve kazanglarinin hesaplamasini yapar ve kazanglarinin katkilariyla

orantili olmasmi bekler. Insanlarda ortak bir sekilde var oldugu diisiiniilen bu beklenti, toplumsal

aligverislerde hakkaniyet meselesini ortaya ¢ikarir.

Insanlar genellikle toplumsal alisverislerin hakkaniyete uygun bir sekilde gerceklesmesi gerektigi iizerinde
hemfikir olsalar da, belirli bir meselede neyin adil oldugu sorusu giindeme geldiginde ¢ogu kez fikir
ayriliklar1 yasarlar. Bunun sebebi hakkaniyet algisinin, kisiden kisiye ve toplumdan topluma degismesidir.
Walster vd. nin (1978:15) dedigi gibi, “hakkaniyet, bakan kisinin gozlerindedir.” Bununla birlikte, ne kadar
gorecelilik icerse de hakkaniyet, “zevkler ve renkler tartisilmaz” kivaminda bir konu da degildir. Onun
hakkinda insanlarin zihninde en azindan genel anlamda ortak bir tanim bulundugu sdylenebilir. Nitekim
hakkaniyet teorisyenleri de bdyle bir ortak tanimdan hareket etmektedirler. Bu tanima gore, “insanlar,
odiillerin ve cezalarin alicinin girdileri veya katkilariyla uyumlu olmasi gerektigine inanirlar” (Leventhal,
1980:28). Diger bir ifadeyle insanlar, herhangi bir konuda herkesin ancak katkilar1 oraninda ve katkilariyla
uyumlu olarak karsilik almasi gerektigini diisliniirler. Bu temel fikir, hakkaniyet arastirmacilari tarafindan

gelistirilmis ve konu ¢esitli boyutlartyla incelenmistir.

Hakkaniyetle ilgili ¢aligmalar 6zellikle psikoloji, sosyal psikoloji ve sosyoloji alanlarinda yiiriitiilmiistiir.
Sosyolojide, Homans (1961) ve Blau (1964) gibi aligveris kuramcilari ile psikoloji ve sosyal psikolojide,
Thibaut ve Kelley (1959), Adams (1965), Walster vd. (1978), Leventhal (1980) gibi teorisyen ve
aragtirmacilar bu konuyla ilgilenmislerdir. Giiniimiizde de genellikle bu alanlara mensup aragtirmacilar,
hakkaniyet konusuna farkli ¢er¢evelerden gesitli katkilar yapmaya devam etmektedirler. Bu ¢aligmalarda,
genellikle, hakkaniyetin ne oldugu, 6diill ve cezalarin dagiliminin hangi durumlarda adil olacagi,
hakkaniyetin ve hakkaniyetsizligin matematiksel olarak formiillestirilmesi ve haksizlik durumunda ortaya

cikabilecek tepkilerin neler oldugu gibi konular islenmektedir. Ayrica bundan farkli olarak, adalet
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caligsmalarinin dagitim/boliistiirme olarak degil de karsilikli iliskiler temelinde ¢alisiimasi gerektigini

savunan yaklasimlar da bulunmaktadir.

Bu ¢alismada toplumsal aligveris kurami kisaca gézden gegirildikten sonra hakkaniyet konusunda ortaya
konmus {ii¢ tiir yaklasim iizerinde durulacaktir: Dagitici adalet, hakkaniyet teorisi ve karsilikli adalet.
Dagitict adalet ile hakkaniyet teorisinin temelde ayni fikre dayandigi, hakkaniyet teorisinin dagitici adalet
fikrinin biraz daha gelistirilmis sekli oldugu soylenebilir. Onlarin her ikisi de “6diil ve cezalarin insanlar
arasinda dagitilmasi/boliistiiriilmesi” fikrinde temellenmistir. Karsilikli adalet ise bunlardan farkl: olarak,
dogrudan aligveris iliskisi igindeki kisilerin adalet baglaminda birbirlerine yonelttikleri davranis, tepki ve

misillemeleri konu edinir.

1. TOPLUMSAL ALISVERIS TEORISI

Toplumsal aligveris teorisi, cagdas sosyolojideki temel teorik perspektiflerden biridir.? Bu teoride, iki veya
daha fazla birey arasinda gergeklesen etkilesimler, aligveris iliskisi olmas1 bakimindan incelenir. Aligveris
iligkisinde aligverise konu olan kaynaklar, digsal (6rnegin para) olabilecegi gibi, i¢sel (6rnegin yakinlik,
arkadaslik, dayanisma, yardim, bilgi veya digerinin degerli bulabilecegi herhangi bir sey) olabilir (Turner,
2014: 79; Wallace-Wolf, 2004: 346). Diger bir anlatimla, aligveris teorisi, aligverisi yapilan seylerin niteligi
ile ilgilenmez ve maddi ve manevi her tiir aligverisler i¢in gecerli olabilecek genel bir teori ortaya koymaya

caligir. Buna gore, insanlar eylemde bulunmadan 6nce eylemin getirecegi 6diilleri ve yol agacagi maliyetleri

2 Cagdas sosyoloji kuramlarindan bir digeri olan Rasyonel Se¢im Teorisi de Toplumsal Aligveris Kuramiyla benzer temeller
iizerinde insa edilmistir. Rasyonel Se¢im Kurami, 6zellikle de rasyonel bir eyleyen varsayma egiliminin sekillenmesinde aligveris
kuraminin gelisimine etki etmistir. Bununla birlikte ¢agdas aligveris kurami baska entelektiiel akimlar tarafindan da etkilenmis ve
0zgiin bir dogrultuda devam etmistir. Bu nedenle ¢agdas aligveris ve rasyonel se¢im kuramlari birbiriyle uyumlu olmaktan ¢ok
uzaktir. Nitekim Rasyonel Se¢im Teorisi bireysel karar alma {izerinde odaklanirken, Aligveris Kurami daha ziyade toplumsal
iliskiyi inceler (Ritzer, 2012, s. 276). Bagka bir deyisle, Aligveris Teorisi kisiler arasi iligkilerde temellenirken, Rasyonel Se¢im
Teorisi ¢ogunlukla bireylerin bagimsiz eylemlerinin bir biitiin olarak toplumsal sisteme etkilerinin belirlenmesi lizerinde durur
(Calhoun vd., 2002, s. 81).
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hesap ederler. Bireylerin, -kendi bakis acis1 ve deger yargilari yoluyla- ddiillerini yiiksek, maliyetlerini ise

diisiik olarak algiladiklar1 eylemlerde bulunmalari beklenir (Bredemeier, 2010: 472-473).

Aligveris kuraminin ortaya cikisi iktisatc1 filozof Adam Smith’e kadar geri gotiiriilebilir.® Milletlerin
Zenginligi adl1 eserinde, “(her birey) kendi ¢ikarinin pesinde kosarken, cogu kez, ona gercekten katkida
bulunmaya niyet ettigi zamandakinden daha etkin olarak topluma katkida bulunur” diyen Smith’in
(2011:485) galismalarinda, cagdas aligveris teorisine ait ¢ogu temanin bulundugu séylenebilir (Nord, 1973:

434).

Teorinin Onciileri arasinda siklikla adi gegenlerden biri de sosyolog George Simmel’dir. Simmel ilk
sosyologlar icerisinde aligveris iligkilerine en fazla ilgi duyan kisidir. Simmel, (akt. Wallace-Wolf, 2004:
346-348) insanlarmn etkilesimlerinin daima bir karsiliklilik 6zelligi tasidigini, onlarin elde ettiklerinin, -
karsiliklar esit olmamakla birlikte- aligveris sekilleri olarak goriilmesi gerektigini séylemistir. Bu konuda
0, “insanlar arasindaki biitiin temaslar, vermek ve buna es degerde olanini geri almak esas1 {izerine oturur”

demektedir.

Toplumsal hayatta aligverigin roliinii inceleyen ve o6zellikle hediye olgusu iizerinde duran Bronislav
Malinovski, Marcel Mauss ve Claude Lévi-Strauss gibi antropologlar kuramsal perspektifin ortaya ¢ikigina
degisik sekillerde katkida bulunmuslardir.* Bu baglamda, drnegin, alisveris kuraminda sik¢a kullanilan
“karsiliklilik (reciprocity)” kavraminin s6z konusu antropologlarin ¢aligmalarinda da 6nemli bir yer tuttugu

goriilmektedir.® Bir diger katki da sosyal psikolojiden gelmistir. Sosyal psikolojide, Thibaut ve Kelley’in,

3 Adam Smith bir¢ok kaynakta toplumsal aligveris teorisinin dnciilerinden biri olarak kabul edilir (Bkz. Marshall, 1999, s. 515;
Wallace-Wolf, 2004, s. 348; Bredemeier, 2010, s. 498).

4 Bu konu hakkinda bkz. Wallace-Wolf, 2004, s. 349-350; Cook, 2000, s. 2670.

® Bkz. Wallace-Wolf, 2004, s. 351; Gouldner, 1960, 5.161-178.
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aktorlerin karsilikli bagimliligi ve bagimliligin farkli formlarinin toplumsal sonuglar1 {izerine yaptiklari

vurguda toplumsal aligveris teorisine giiglii bir benzerlik goriiliir (Cook, 2000: 2670).

Sosyolojide cagdas aligveris kuraminin 6nde gelen taraftarlarindan biri George Homans’tir. Homans
kuraminda B. F. Skinner’in davanis¢1 goriislerinden etkilenmistir. Davranig¢ilara gore, bireysel eylemin
temel belirleyicisi, aktor ile ¢evresi arasindaki edimsel kosullanma iligkisidir. Edimsel kosullanma, her
davranisin ¢evreden bir yanit aldigini sdyler. Buna gore, ¢cevreden gelen yanit pozitif oldugunda aktdrlerin
davranis1 tekrarlamasi daha muhtemelken, yanit negatif oldugunda davranisi tekrar etmeleri daha az
muhtemeldir. Ornegin, “sicak bir sobaya dokunma™ davranis1 birinin tekrar sicak bir sobaya dokunma
ihtimalini azaltan act1 ile sonuglanir. Toplumsal ortamlar i¢in de aynis1 gegerlidir. Insanlar, gegmis davranisa
digerlerinin gosterdigi tepkiden yola ¢ikarak, olumlu tepkileri maksimize etmek ve olumsuz tepkileri

minimize etmek {lizere davranislarini degistirirler (Calhoun vd., 2002: 82).

Gortiislerini Skinner’in bulgularina dayandiran Homans, toplumsal aligveris siirecini aciklamak {izere,
basari, uyaran, deger, yoksunluk-doyum, saldirma-onama ve rasyonellik seklinde bazi Onermeler
gelistirmigtir (Ritzer, 2012: 282). Maddi ddiiller kadar manevi 6diillerin varligin1 da kabul eden Homans
icin, kurumsal olan veya olmayan toplumsal davraniglarin ¢ogu, bu psikolojik 6nermelerin irdelenmesi ve

uygulanmasi yoluyla agiklanabilirdir (Poloma, 1993: 65).

Homans, toplumsal olgularin agiklanmasinda yine toplumsal olgulara bagvurulmasi gerektigini savunan ve
sosyolojide birey psikolojisini temel alan acgiklamalardan kaginilmasini 6giitleyen Durkheim’in aksine,
toplumsal etkilesimle ortaya ¢ikan 6zelliklerin psikolojik ilkelerle agiklanabilecegini iddia etmistir (Ritzer,

2012: 281). Boylece o, Durkheimci sosyoloji anlayisindan uzaklasarak davranig psikolojisine yonelmistir.

Aligveris kuramima 6nemli sosyolojik katkilarda bulunan bir diger diisiiniir Peter M. Blau’dur. Blau
caligmalarinda Homans’in davranigsal psikolojisinden etkilenmis gibi goriinse de gercekte ondan oldukca

farkli bir noktada bulunur. Bireysel davranisin agiklanmasi hususundaki israri ile psikolojik indirgemecilige
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kayan Homans’in aksine Blau, bireysel yonelim psikolojisine indirgenemeyecek varoluslar ya da grup
Ozellikleri iizerinde durur. Blau, Homans’in mikro-kuramsal c¢abalarini 6vse de onun indirgemeci
egilimlerine kars1 elestireldir ve mikro-toplumsal ¢aligmalardan makro ya da biiyiik 6lgekli karmasik
orglitlenmelere iligskin genellemelere varilamayacagini iddia eder (Poloma, 1993: 77-78). Bu nedenle Blau,
makro yap1 ve siirecleri analiz etmek igin, toplumsal aligveris siirecleri hakkindaki kendi mikro-diizey
teorisinin bir uzantisina dayali genel bir cergeve gelistirmistir. Simmel’in toplumsal hayat anlayisina
dayanarak o, ¢ekicilik, onaylama, karsiliklilik ve rasyonel davranis gibi psikolojik siire¢lerden kaynaklanan
toplumsal birlikteliklerin genel yapisini agiklar. Ayrica o, muhalefet, catisma, ¢oziilme siiregleri kadar grup
olusumu, uyum ve toplumsal entegrasyonu da toplumsal aligveris siirecleri agisindan ele alir (Cook, 2000:

2671).

Gorislerini edimsel kosullanmaya dayandirmak yerine ekonomik bir ¢ergeveye oturtan Blau’ya gore,
insanlar, ekonomik aligveriste bulunmalartyla ayni1 sebepten dolayr toplumsal aligveriste bulunurlar.
Insanlar, kendi baslarina temin edemedikleri seyler icin birbirlerine ihtiya¢ duyarlar. Bununla beraber
ekonomik ve toplumsal aligveris arasinda toplumsal aligverisin belirsiz dogasina dayanan anlaml
farkliliklar bulunmaktadir. Ilk olarak, toplumsal iiriinler (iltifat veya nasihat gibi) acik degerler
tasimadigindan dolayr aligverisin esit bir sekilde gerceklestiginden emin olunamaz. Ikincisi, toplumsal
aligverisler genellikle uzun dénemler boyunca meydana gelir. Ornegin, hediyeler genellikle aninda geri
6denmediginden bir tiir toplumsal bor¢ olur. Dolayisiyla, yapilan herhangi bir “iyiligin” geri doneceginin
higbir garantisi yoktur. Bu sorunlar, toplumsal aligverisin iki hususi 6zelligini ortaya ¢ikarir. flk olarak,
toplumsal aligverisle ilgili belirsizlik, toplumsal aligverisin gerceklesmesi i¢in giiven gerektirir ve giiven
genellikle yavas bir sekilde insa edilir. Ikincisi, sayet iyiligin degeri belirsizse ve sayet insanlar baskalarina
bor¢lu kalmak istemiyorlarsa, o zaman toplumsal aligverisi tirmandiran bir egilim bulunmaktadir.

Toplumsal etkilesim bu siireglerden ortaya ¢ikar (Calhoun vd., 2002: 83).
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Blau’ya gore, bireylerin ddiillere olan arzular1 nedeniyle birlikte olmaya yoneldikleri seklindeki tez kiigiik
gruplar i¢in gecerli olabilse de biiyiik orgiitlenmelerin isleyisinin agiklanmasi i¢in yeterli degildir. Ciinkii
karmasik guruplardaki simetrik olmayan (esit olmayan veya taraflarin yatirimlar1 oraninda odiil
almadiklar) aligveris iliskileri ile glice dayali iligkiler, bahsi gecen psikolojik aligveris siireci tezi ile uygun
bir sekilde agiklanamaz (Poloma, 1993: 79-80). Bunun i¢in, Blau (1964) toplumsal birlikteliklerin temel
siireglerinin yani sira toplumsal biitiinlesme, destek, toplumsal birlikteliklerdeki alisveris, gruplardaki
toplumsal farklilasmanin ¢esitli boyutlar ile karmasik toplumsal yapilardaki degisim ve ortaya ¢ikan yeni
toplumsal giicler gibi konular iizerine odaklanmistir. Boylece o, kiiciik gruplart konu edinen mikro

sosyolojiden biiyiik grup ve orgiitlenmeleri konu edinen makro sosyolojiye gecis yapmustir.

Sosyolojide aligveris kuramina katkida bulunan 6nemli isimlerden bir digeri de Richard Emerson’dur.
Emerson’un incelemelerinin temel odak noktasi -Blau’da oldugu gibi- ‘gii¢’tlir. Emerson’un gilig-bagimlilik
iligkileri teorisi, kismen Blau’nun gii¢ dengesizligi yaklagimi ve toplumsal bagimsizligin kosullarina dahil
edilmistir. Emerson’un iktidar-bagimlilik iliskileri hakkindaki merkezi Gnermesi, iligkisel kavramlarla
tanimlanan giiciin, bir aktoriin digerine bagimliliginin bir sonucu oldugudur. Buna gore, iki tarafli bir
aligveris iligkisinde bir tarafin (A) diger taraf (B) tizerindeki giicili, B’nin A’ya bagimliliginin bir sonucudur
(Cook, 2000: 2672). Diger bir ifadeyle, “A’nin B tizerindeki giicii, B’nin A’ya bagimliligina dayanir ve bu
bagimliliga esittir” (Emerson, 1962: 33). A’nin B’ye bagimliligi, B’nin A’ya bagimligina esit oldugu zaman
A ile B arasindaki iliskilerde bir denge s6z konusudur. Bagimliliklarda bir dengesizlik oldugunda daha az
bagimliligi olan eyleyenin gii¢ agisindan avantaji1 vardir. Bu nedenle, giig, A ile B arasindaki iligkinin yapisi
icine insa edilen bir potansiyeldir. Giig, iliskiden &diiller elde etmek i¢in de kullanilabilir. Bir tiir esitlik

icinde olmasina ragmen dengeli iliskilerde bile gii¢ bulunur (Ritzer, 2012: 295).

Aligveris teorisini mikro ¢dzlimleme diizeyinden makro diizeye dogru genisletmek icin ¢abalayan Emerson,
aligveris aglarini ve ortaklik gruplarini teorik formiilasyonunun merkezine koymustur. Bu teorik gelismenin

anahtari, aligveris iliskilerinin cesitli sekillerde ag yapilari olusturmak i¢in “baglantili” olarak
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tanimlanmasidir (Cook, 2000: 2672). Buna gore, her aligveris iligkisi, bir dizi baglantili aligveris iligkisini
iceren daha genis bir aligveris ag1 igine yerlestirilmistir. Baglantili ile kastedilen, bir iliskideki aligverisin
diger iliskilerdeki aligverisi etkilemesidir. Ornegin A-B ve A-C seklinde iki ayn ikili-alisveris iliskisi
durumunda bu aligverislerden biri digerini etkiledigi zaman minimal bir ag (A-B-C) olustugu sdylenebilir.
Burada dikkat ¢ekilmesi gerek bir husus, A, B ve C’nin ortak bir tiyeliklerinin olmasi bir aligveris aginin
gelisimi i¢cin yeterli olmadig1; A-B ve B-C’deki aligverisler arasinda bir iliskinin olmasi gerektigidir (Ritzer,
2012: 294). Diger bir ifadeyle, bu iki iligkiden (A-B ve B-C) biri digerini olumlu veya olumsuz olarak

etkiliyorsa ancak burada bir aligveris aginin varligindan so6z edilebilir.

Buraya kadar toplumsal aligveris kurami ve kurama katkida bulunanlarin goriis ve yaklagimlar: hakkinda
Ozet bilgiler verildi. Bir sonraki baslikta, toplumsal aligveris siire¢lerinde onemli etkileri bulunan ve
aligveris kuramcilarinin dikkatle {izerinde durdugu hakkaniyet meselesi, konuya iligkin yapilmis belli basl

katkilardan hareketle ele alinacaktur.

2. TOPLUMSAL ALISVERISTE HAKKANIYET

Aligveris iliskisi i¢indeki insanlar, genellikle, katkida bulunduklari1 oranda kazang elde etmeleri gerektigini
diisiiniirler ve bu hususta kendilerini benzer durumdaki baskalariyla kiyaslarlar. Siire¢ sonunda ise katkilart
ve kazanclar1 hakkinda bazi hesaplamalar yapar ve kendi bakis acgilarina gére durumun ne kadar adil
oldugunu degerlendirirler. Boylece, “aligveris siireclerinin sonuglari, ‘adil’ veya ‘adaletsiz’ olarak
algilanma potansiyeline sahip oldugu” (Adams, 1965: 268) igin konu, toplumsal aligveris kurami i¢erisinde

onemli bir yer tutmaktadir.

Bu baslik altinda, hakkaniyet konusuna baz1 aligveris kuramcilar ve sosyal psikologlar tarafindan yapilmis
iic ayn katki ile adaletsizligin sonuglar iizerinde durulacaktir. S6z konusu katkilarin ilki, 6zellikle
Homans’1n lizerinde durdugu dagitict adalet prensibi, ikincisi, Walster ve meslektaglarmin ileri siirdiigii
hakkaniyet teorisi, liglincilisii de Molm ve meslektaslari ile baska bazi arastirmacilarin savundugu dogrudan

aligveriglerdeki karsilikli adalet anlayisidir.
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2.1. Dagitic1 Adalet

Toplumsal aligveris kuraminin 6nciilerinden biri olan Homans (1961), biitiin toplumlarda gegerli olan bir
dagitict adalet ilkesinden soz eder.® Bu ilkeye gore; “baska biriyle alisveris iliskisi igindeki bir kisi, herkesin
odillerinin maliyetleriyle orantili olmasini —daha biiyiik maliyet daha biiyiik 6diil demektir- ve herkesin net
odiil veya karlarmin yatirimlartyla orantili olmasini- daha biiyiik yatirim daha biiyiik kar demektir- bekler
(Homans, 1961: 75). Dolayisiyla eger kisilerin elde ettigi ddiiller onlarin yatirim ve maliyetleriyle orantili

degilse odiillerin dagitilmasinda bir adaletsizlik var demektir.

Konuyla ilgili olarak “adil aligveris” kavramini kullanan Peter Blau, bu kavramin Homans’in ilkesine
benzedigini fakat ikisi arasinda bir fark oldugunu belirtir. Blau’ya (1964: 156) gére temel fark sudur:
“Homans, toplumsal énem tasiyan yatirimlari artirma gorevi goren toplumsal kurallarin bu haklilik veya
adalet kavraminin temelinde yattigin1 agik¢a vurgulamaz. Dahasi o, bunun dogal bir duygu oldugunu ima
eder goriiniir”. Halbuki Blau’ya gore, adalet normlari, nihai olarak talep (toplumun bir hizmete olan
ihtiyaci) ve arzdan (hizmeti saglamak i¢in gereken yatirimlar) kaynaklanir (Cohen ve Greenberg, 1982: 13).
Dolayisiyla Blau, Homans gibi adaleti insan dogasinin bir 6zelligi olarak gérmek yerine, adaletin toplumsal

temellerine vurgu yapar.

Adams (1965: 272), Homans’in dagitict adalet ilkesine atifta bulunarak, aligveris iliskisi igindeki insanlarin
her birinin kar1 yatirimina orantili oldugunda dagitict adaletin var oldugunu belirtmektedir. Burada kari,
daha az maliyetle gerceklesen aligveriste kazanilan sey olustururken, maliyeti, aligveriste feda edilen sey
veya (sadece potansiyel olarak gercekten kaybetmeyi degil aymi zamanda belirsizligin psikolojik

rahatsizligini da igeren) risk gibi aligverisin belirli bir islevi olarak addedilen bir yiikiimliiliik olusturur. Bir

6 Homans’a gore evrensel olan, dagitict adalet kuralinin temelinde yatan yatirim ve kér arasindaki orantililik kavramudir (Cohen-
Greenberg, 1982, s. 11) yoksa tiim birey ve toplumlarin adalet hakkindaki algilarinin ve aligveris iligkilerindeki beklentilerinin ayni
oldugu anlaminda degil.
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aligveristeki yatirimlar ise, aligverige bir taraf tarafindan getirilen konuyla ilgili 6zelliklerdir. Bunlar 6rnegin

beceri, caba, egitim, alistirma, tecriibe, yas, cinsiyet ve etnik kokendir.
Adams (1965: 273), A ve B’yi igeren bir ikili arasinda dagitict adaletin su durumda gergeklestigini soyler.

A'min odilleri eksi A'nin maliyetleri  B'nin odiilleri eksi B'nin maliyetleri

A'nin yatirimlari B’nin yatirimlari

Aligveris iliskisi i¢indeki insanlar, belli bir 6diil paylasiminin adil olup olmadigini degerlendirirken benzer
durumdaki kisiler arasinda karsilagtirma yaparlar (Alwin, 2000: 2702). Homans’a gore insanlar, kendilerini
belli diizeyde yakin ya da benzer olanlarla karsilagtirmaya, uzak ya da benzemez olanlarla karsilastirmaktan
daha meyillidirler ve onlar, 6zellikle de dogrudan aligveris halinde bulunduklart kisiler ile kendilerini
karsilagtirirlar (Poloma, 1993: 69; Cohen ve Greenberg, 1982: 12). Ayrica hakkaniyet formiilleri genellikle
iki kisinin katki ve kazanglarinin oranlanmasi ve karsilastirilmasina dayanir. Yani bu formiillerde en az iki
kisinin katki ve kazanglari arasinda kiyaslama yapilir. Bir sonraki baglikta bu konuyla ilgili bir 6rnek

bulunmaktadir.

Daha once de ifade edildigi gibi hakkaniyet, gorecelilik igeren bir konudur. Adalet duygusu en temelde
insanlarin aldiklar sey ile almalar1 gerektigine inandiklar seyi karsilagtirmalarindan, yani, gercegin ideal
ile 0zel bir baglamda karsilastirllmasindan kaynaklanir. Bu iki miktar arasindaki farkliliklarin
degerlendirilmesi insanlarin algi, bilis ve duygu yetilerine baghdir (Alwin, 2000: 2697). Homans (1961:
74-75), bu baglamda “aligveris iliskisi i¢indeki insanlarin kendileri ve digerlerinin haklariyla ilgili
beklentilerinin, gegmis olaylar veya kisilerin bireysel arka plan 6zellikleri tarafindan belirlendigini” sdyler.
Hakkaniyete uygun bir iligkinin ne oldugu fikri bireyden bireye degistigi gibi toplumdan topluma da
farklilasir. Ornegin bazi toplumlar, “biitiin insanlarin esit yaratildigini” ve her birinin toplum

kaynaklarindan esit sekilde pay almay1 hak ettigini diigiiniirken, baz1 toplumlar, 6nde gelen bir aileyi biiytik

odiiller almaya layik gorebilirler. Diger bazi toplumlar “herkesin ihtiyacina gore” almasi gerektigini
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savunurken, kapitalist toplumlar, bir tesebbiiste daha fazla sermaye yatiriminda bulunan ve ¢aba sarf eden
kisinin toplum kaynaklarindan daha fazlasini almaya hak kazandigini kabul ederler (Walster vd., 1978: 9).
Dolayisiyla hakkaniyet konusunda her duruma uyan veya herkesin kabul edebilecegi tek bir genel prensip
ortaya koymak olduk¢a zordur. Buna ragmen Walster ve digerleri, neyin adil ve hakkaniyetli olduguna dair
cesitli fikirlerin nitelendirilmesinde ise yarar tek bir genel prensip bulduklarini 6ne siirmiislerdir. Bu prensip

asagidaki baslikta ele alinacaktir.

2.2. Hakkaniyet Teorisi

Hakkaniyet teorisine iliskin ortaya konulan en 6nemli eserlerden birisi, Walster ve meslektaglarinin yazdigi
Hakkaniyet: Teori ve Arastirma (Equity: Theory and Research) adli galigmadir. Caligmanin 6nsoziinde
sosyal psikolojide toplumsal davranisin genel bir teorisine ihtiyagtan s6z eden Walster vd. (1978: 2), bu
ihtiyaca binaen, pekistirme teorisi, biligsel tutarlilik teorisi, psiko-analitik teori ve aligveris teorisine ait
gorilisleri birlestirme girisiminde bulunduklarini ve boylece hakkaniyet teorisini formiile ettiklerini
belirtmektedirler. Onlara (1978: 6) gbre hakkaniyet teorisinin 6zii birbirine kenetli su dért 6nermeden

olusur:

Onerme I: (Maliyetin 6diilden g¢ikarilmasinin kazanima esit oldugu yerde) Bireyler kazanimlarini

maksimize etmeye c¢alisacaklardir.

Onerme II A: Uyeleri arasinda kaynaklarin adil bir sekilde paylasilmasi igin gruplar, genel kabul géren
sistemleri gelistirme yoluyla kolektif 6diillerini maksimize edebilirler. Boylece gruplar, bu tiir hakkaniyet
sistemlerini gelistirecek ve iiyelerini bu sistemleri kabul etme ve bunlara taraftar olmaya ikna etmeye

calisacaklardir.

Onerme II B: Gruplar genellikle digerlerine adil davranan iiyeleri ddiillendirecek ve (maliyetleri artiran)

adaletsiz davranan tiyeleri cezalandiracaklardir.
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Onerme 1II: Bireyler kendilerini adaletsiz iliskiler i¢inde yer aliyor bulduklarinda sikintili (distressed)

hissedeceklerdir. Daha fazla haksiz iligki, bireylerin hissedecekleri daha fazla sikinti demektir.

Onerme IV: Haks1z bir iliski i¢inde olduklarim fark eden bireyler adaleti iyilestirerek sikintilarin1 gidemeye
calisacaklardir. Daha biiyiik adaletsizligin varligi, onlarin hissedecegi daha fazla sikintt demektir ve bu,

onlarin adaleti iyilestirmek i¢in daha fazla cabalayacaklar1 anlamina gelir.

2.2.1. Tanimsal Formiil

Dikkatle inceleyen bir kisi, eger biitiin katilimcilarin iliskiden esit goreli kazanimlar (equal relative gains)
aldiklar1 sonucuna ulagirsa, (yani gozlemci iliskinin asagidaki gibi olduguna kanaat getirirse), iliskide
hakkaniyet bulunmaktadir.

(Ga—Ga) _ (e —Gn)
(IGa)ka (IGs|)ks

Adil bir iliskiyi tarif eden yukaridaki denklemde;

Ga Ve Gg, inceleyicinin A ve B kisisinin Girdileri hakkindaki algisini belirtir.

|Ga| ve |Gg|, A ve B’nin girdilerinin mutlak degerlerini (yani, isareti dikkate almaksizin, girdilerinin

algilanan degeri) belirtir.

Ca ve Cg, inceleyicinin A ve B kisisinin Cikti/ar hakkindaki algisini belirtir.

ka ve kg sembolleri, A ve B’nin girdileri ve A ve B’nin kazanimlarinin (Ciktilar -Girdiler) isaretine bagh
olarak, +1 veya —1 degerini alir. [ka = (Ga)’nin isareti X (Ca— Ga)’nin isareti ve ks = (Gg)’nin igareti X

(Cs — Gg)’nin isareti].
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2.2.2. Kavramlarin Tanimlanmasi

Inceleyici (Scrutineer): Inceleyici, adil mi yoksa adaletsiz mi oldugunu belirlemek amaciyla herhangi bir
iliskiyi inceleyen kisidir. Inceleyici, disaridaki bir gdzlemci veya katilimcilardan biri olabilir. Inceleyiciler

genellikle adaleti veya adaletsizligi neyin olusturdugu konusunda hemfikir degildirler.

Girdiler (Inputs) (Ga veya Gg): Aligverise katilimcinin katkilaridir. Bir iliskiye bir katilimcinin sagladigi
girdiler, ya onu 0diile hak sahibi yapan varliklar (mallar) ya da ona maliyetleri (veya cezalari) yiikleyen

sorumluluklar olabilir.

Insanlar, farkli ortamlarda farkli girdileri amaca uygun olarak goriir. Ornegin, endiistriyel ortamlarda, is
adamlari, “sermaye” veya “el emegi” gibi gercek degeri olan varliklarin bir kigiyi 6diile hak sahibi yaptigini
varsayar. “Beceriksizlik” veya “sadakatsizlik” gibi kusurlar kisiye maliyet yiikler. Arkadaslar, toplumsal
ortamlarda giizellik veya nezaket gibi toplumsal kiymetlerin kisiyi ddiile layik kildigin1 varsayarlar.

Sarhosluk veya kabalik gibi toplumsal eksiklikler, kisiye maliyet ytikler.

Katilimcilarin iliskiye ne kattigini anladiginda bir inceleyici, onlarin iliskiden hak ettikleri ¢iktilar1 alip

almadiklarmi dlgebilir.

Ciktilar (Outcomes) (Ca veya Cg): Bir katilimcinin digeriyle iliskisi siirecinde aldig1 pozitif ve negatif
sonuglardir. O halde Kkatilimcinin ¢iktilar, iliski sebebiyle yiiklendigi maliyetlerin iliskiden elde ettigi

odillerden ¢ikarilmasina esittir.

Net Kazanglar (Net Gains): Net kazanglar1 (veya kayiplari), katilimcilarin iliskiden elde ettikleri
ciktilardan iliskiye sagladiklari girdilerin ¢ikarilmasidir. O halde, A kisisinin net kazanci (Ca — Ga); B
kisisinin net kazanci (Cg — Gg)’dir. A katilimcisinin net kazanci eger iliskiden kar elde ediyorsa (yani, C >
G ise) pozitif olacaktir. ( Cikt1 girdiden ne kadar fazla olursa kar da o kadar yiiksek olur). Eger kar ve zarari

esit olursa (yani, C = G ise) onun net kazanc1 sifir olacaktir. Eger iligkiden dolay1 bir kayip yasiyorsa (yani,

SAD /JSR

Cilt / Volume 23 Say1 / Number 1 205



Toplumsal Alisveriste Hakkaniyet Zeynep TURKKAN

C < G ise) onun net kazanci negatif olacaktir (Cikt1 girdiden ne kadar az olursa, kayip da o kadar yiiksek

olur) (Walster vd., 1978: 9-12).

Walster vd. (1978: 13-14) hakkaniyet formiiliiniin pratikte nasil calistigin1 géstermek i¢in sdyle bir 6rnek
verirler. Igisleri Bakanligi Menominee Yerlileri’nin ekonomik hayallerini arastirmak igin Art Goodman ve
Bob Ramsey adli iki o6grenciyi gorevlendirmistir. Yerlilere kibirli ve nezaketsiz davranan Art’in
goriismeleri berbat ge¢mistir. Yerliler onun kabaligin1 Kabile Konseyine ve Icisleri Bakanligina sikayet
etmistir. Konsey Art’1 istenmeyen adam ilan etmis ve onu bolgeden ¢ikarmistir. Bob’un goriismeleri ise
¢ok iyi gegmistir. Yerliler ona sicak davranmis ve biitiin sorularini cevaplamiglardir. Nihayet, genel olarak
degerlendirildiginde, Igisleri Bakanligi Art’in projeye sifirdan daha az katkida bulundugu sonucuna
ulagsmigtir (Onun katkisi Ga = -2 olarak degerlendirilmistir). Bob ise projeye oldukca fazla katkida

bulunmustur (Ge = +5). Art ve Bob her ikisi de bu degerlendirmeyle hemfikirdir.

Menominee Yerlileri incelemesi yayinlanmistir. Toplumsal Meseleleri Aragtirma Toplulugu (SSSI),
ogrencilerin her birinin 10008$ ile 6diillendirildigi bu ¢alismadan ¢ok etkilenmistir. Bu 6diil, Art ve Bob

tarafindan +20 olarak degerlendirilir. (Ca= +20; Cg = +20).

Hakkaniyet teorisine gore, Art’in yaptigi is Bob’unkinden ¢ok daha asagida olmasina ragmen her iki
Ogrenci de aynmi kazanci elde ettigi icin Art’mn “fazla yararlanmis” Bob’un ise “sOmiiriilmiis” olarak
hissetmesi gerekir.

CArt - G'Art _ 20— (_2)
(IGacDka  (|=2pEDED

=22X%X2=44.00

Kart = (=1)(+1), ¢iinkii Ga’nin igareti (—) ve (Ca— Ga)’nin igareti (+).

CBob — GBob _ 20 — (5) _ 15 _
= =—=3.00
(IGsD)*®  (ISHEDED 5

Kgob = (+1), ¢linkii Gg’nin isareti (+) ve (Cs— Gg)’nin isareti (+).
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Bu hesaplamalardan anlasiliyor ki Art’in goreli kazanci (girdilerine goére net kazanci) Bob’un goreli
kazancindan (girdilerine gore net kazancindan) daha fazladir. Herhangi bir iliskinin hakkaniyetli olup

olmadigimi belirleyen, goreli kazanglardaki esitlik veya esitsizliktir.

Hakkaniyet teorisine gore, Icisleri Bakanligi’nin ve &grencilerin, yalnizca katilimcilarin (projeye ciddi
anlamda farkl1 oranlarda katkida bulunan kisiler) ciddi anlamda farkli oranlarda net kazanglar elde ettiginde
durumun adil oldugunu diisiinmeleri gerekir. Ornegin, Bob 20 alirken Art —0,5 alsaydi herkes durumun
daha adil oldugunu diisiinebilirdi.

CArt - GArt — _0'5 - (_2)
(IGacDka  (|=2pEDED

=15x2=3.00

CBob—Gpop _ _20-0G) _15_ .,
(IGeD*e  (I5HEEDGD 5

Alternatif olarak onlar, Art’mn 20, Bob’un +225 almasi durumunda da sonucun adil oldugunu

diisiinebilirlerdi.

CArt - G'Art _ 20— (_2)
(IGacDka  (|=2HEDED

=22X%X2=44.00

CBob - GBob _ 225 — (5) 220

= = = 44.00
(IGeapke  (ISHEDED 5

Bdylece, her iki durumda da Art’in goreli kazanc1 Bob’un goreli kazancina esit olurdu.

Insanlar arasi iliskileri icermesi dolayisiyla daha ziyade soyut bir alana ait olan hakkaniyet konusunu
matematiksel alana tasiyan bu formiil ilging oldugu kadar kullanish degildir. Her seyden dnce girdilerin
degerlendirilmesi ve puanlanmasi goreceli bir durum igermektedir. Bunun boyle oldugunu kabul eden
Walster vd. (1978: 15) “her ne kadar toplumlarda ‘hakkaniyete uygun bir iligkiyi’ neyin olusturdugu

konusunda genel bir konsensiis olsa da nihayetinde hakkaniyet, bakan kisinin gozlerindedir”” demektedirler.
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Bu baglamda, Art ve Bob’un calismalarina verilen puanlar, inceleyenlerin konuya iliskin
degerlendirmelerine baglidir. Eger inceleyiciler katilimcilarin girdi ve giktilarini farkli degerlendirirlerse
herhangi bir iligskinin hakkaniyete uygun olup olmadigi konusundaki degerlendirmeleri de farkli olacaktir.
Diger taraftan katilimcilar da kendi girdileri ve bunlara yapilan degerlendirmelerle hemfikir olmayabilirler.
Ornegin Art, Yerlilere kaba davranmadigini ve kendisine negatif puan verilmemesi gerektigini iddia
edebilir. Sonugta, degerlendirmeler hususunda gerek katilimcilar gerekse inceleyiciler arasinda

anlagmazliklar yagsanmas1 muhtemeldir.

2.3. Karsihikhi Adalet

Dagitict adalet prensibi ve bu fikir iizerine temellenen hakkaniyet teorileri, insanlar arasinda 6diil ve
cezalarin dagitiminda hakkaniyetin ne oldugu ve nasil saglanabilecegi konusuyla ilgilenmistir. Karsilikli
adalet ise dagitic1 adaletten farkli olarak, karsilikli iliskilerinde kisilerin adaleti nasil algiladiklar1 ve bu
baglamda birbirlerine ne tiir tepkilerde bulunduklar: {izerinde durur. Bu yaklasima gore karsiliklilik, insan
iligkilerinin 6nemli bir 6zelligidir ve insanlar birbirlerine adalet baglaminda birtakim misillemelerde
bulunurlar. Dagitic1 adaletteki tek yonlii ve dolayli boliistiirmeye karsin burada iki yonlii bir iliski ve

kisilerin birbirine dogrudan yanit vermesi s6z konusudur.

Bu yaklagimi savunanlar, hakkaniyet {izerine yapilan g¢ogu empirik arastirmanin aligverisle degil
“dagitim/boliistiirme” ile ilgilendigini (McClintok ve Keil, 1982: 375; Cook ve Hegtvedt, 1983: 227)
halbuki dogrudan aligveris iliskilerindeki adalet arastirmalarinin béoliistiirmeden ziyade Karsiliklilik olarak
caligilmasimin daha iyi bir yaklagim oldugunu (Molm vd., 1993: 20) iddia etmektedirler. Gergekten de
hakkaniyet ¢aligmalarinin biiyiik ¢ogunlugu, dagitim/boliistiirme cergevesinde, 6zellikle is¢ilerin 6deme
oranlarin1 (dogrudan aligveris iligkisi icinde olmadiklar1) diger iscilerle karsilastirdiklar1 (dogal veya
deneysel) endiistriyel ¢ergevede yiiriitiilmiistiir (Molm vd., 1993: 22). Bu da onun insanlarin karsilikli

iliskilerden ziyade dolayli iliskiler agisindan incelendigi anlamina gelmektedir.
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Adalet arastirmalarinin  boliistiirmeden ziyade karsiliklilik olarak c¢alisilmasi gerektigini savunan
arastirmacilara gore, “dogrudan alisveris” “dagitim/béliistiirmeden” su temel noktalarda farklilasir: Ilk
olarak, boliistiirmede kaynaklarin iki veya daha fazla birey tlizerinden tek yonlii dagitilmasi s6z konusuyken,
dogrudan aligveriste kaynaklarin iki birey arasinda ¢ift yonlii iletimi s6z konusudur. Ikincisi, boliistiirmede
kaynaklar bir biitiiniin par¢asi olduklarindan dolay1 birbirleriyle iligkili iken, dogrudan aligveriste, iki birey
arasinda aligverisi yapilan kaynaklar, olumsallik yoluyla birbirine bagli olan ayr1 kaynaklardir. Ugiinciisii,
bolistiirme durumlarinda ¢iktilar ve girdiler ayri iken, dogrudan aligveriste A nin aligverise katkilari B nin
kazanimlarini dogrudan belirler ve tersi de dogrudur. Dordiinciisii, boliistiirme durumlarinda, dagitici ile
karsilastirma grubu genellikle farkli iken dogrudan aligveriste onlar genellikle aynidir (Molm vd., 1993:

23).

Boliistiirme ve karsiliklilik durumlar birbirinden farkli ¢ergeveler sundugundan dolay1 adalet konusunun
bu ¢ercevelerden hangisinde ele alindig1 6nemlidir. Bu baglamda bakildiginda “6diil paylasiminda bireyin
mevcut payimni onun “adil” payiyla karsilastiran dagitic1 adalete kiyasla karsilikli adalet, bireyin (olumlu
veya olumsuz) bir aligveris iliskisine katkilarinin aligveris partneri tarafindan ayni sekilde ve derecede geri

dondiiriilmesi ihtimalini degerlendirir” (Molm vd., 1993: 20).

Kargiliklilik ti¢ 6geden olusur: (i) Bir edimcinin davranigi digeri {izerinde olumsaldir. (ii) Davraniglar
islevsel olarak muadil davranislarla geri 6denir (Ornegin, iyilik iyilikle, kotiiliik kotiiliikle geri ddenir). (iii)
Her edimci tarafindan kazanclarin degeri takriben esit olarak alinir. Aligverisler azami 6lglide olasi, islevsel
olarak muadil ve kiymet olarak esit oldugunda miikemmel bir sekilde karsiliklidir. Cogu aligverisler bu
miitkemmel karsiliklilik idealinden bir dereceye kadar uzaklagsa da bu ideal, toplumsal aligverisin en adil
seklini tanimlayan bir temel olarak kullanighidir. Karsilikliliktan uzaklagmalar, adaletsizlik hissiyat1 yaratir

ve bu adaletsizlige kars1 davranigsal tepkileri kiskirtabilir (Molm vd., 1993: 23).
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Glig stratejileri insan iligkilerindeki karsiliklilig1 zorlastirdigi i¢in adaleti de olumsuz etkiler. Bu nedenle
giice dayali iligkilerin daha az adil oldugu sOylenebilir. Fakat giiciin karsilikliligi tamamen ortadan
kaldirdig1 sdylenemez. Nitekim daha 6nce de belirtildigi gibi adaletsizlik, insanlarin tepkisel davranislar
ortaya koymalarina neden olur. Diger taraftan giic de kendisine yonelen tepkiye karsilik olarak onu
cezalandirma yolunu segebilir. Yani, “giiclin adaletsiz kullanimi intikam1 veya direnci atesler fakat giic

yapist boyle tepkileri pahaliya mal ettirir” (Molm vd., 1993: 19).

Molm vd. (1993: 23) gore, dogrudan aligveris iligskilerinde edimcilerin adalet degerlendirmelerini
dayandirdiklart baslica adalet prensipleri denge prensibi ve aligveriste karsiliklilik prensibidir. Aligveris
yapisina uygulandiginda bu prensip adil alisveris iligkilerinin gli¢ dengeli olduguna isaret eder; aligveris
siirecine uygulandiginda o, adil aligveris iliskilerinin karsilikli oldugu anlamina gelir. Aligverigin (ve giiciin)
yapist iliskiye dissal kuvvetler tarafindan belirlenebilirken aligveris siireci (ve gii¢ kullanimi) nihai olarak
aktorlerin kontrolii altindadir. Adaletsizlige tepkiler, giic yapisina veya gilic kullaniminin davranigsal

stratejilerine yonlendirilebilir.

Aligveris siirecinde edimcilerin kargilikliligi ve karsilikliliktan uzaklagmayi nasil algilayip tepkide
bulunduklarini aragtiran Molm vd. (1993) yaptiklar1 arastirmalarda yukaridaki hipotezleriyle ayni
dogrultuda sonuglar bulmuslardir. Bu sonuglara gore, giig-dengeli aligveris aglarindaki edimciler,
partnerlerinin karsilikli olmayan gii¢ stratejilerini karsilikli (kisasa kisas) stratejilerinden daha az adil
olarak, ve ceza-temelli stratejilerini muadil o6dil-temelli stratejilerinden daha az adil olarak
degerlendirmislerdir. Ayrica gii¢ stratejilerinin adaletsiz olarak algilanmasi itaatsizligi arttirmis, drnegin,
edimciler, partnerlerinin adaletsiz stratejiler kullandiklarin1 diistindiikleri zaman (6diillerin kisitlanmasi
yoluyla) direng gostermeye veya (cezalandirma yoluyla) misillemede bulunmaya meyilli olmuslardir

(Molm vd., 1993: 38).
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Karsilikli adalet, agirlikli olarak psikologlar tarafindan calisilan adalet konusunun sosyolojik boyutlarini
glindeme getirir ve onun sosyoloji kapsaminda calisilmasini tegvik eder. Toplumsal hayatin 6nemli bir
0zelligi olan karsiliklilik, yalnizca insanlarin birbirlerine hediyeler vermelerinden veya birbirlerine bir seye
karsilik baska bir sey vermelerinden (6rnegin, paraya karsilik hizmet verme veya korunmaya karsilik itaat
etme vb.) ibaret degildir. Adalete dair konularda da karsiliklilik s6z konusudur. Bu, 6zellikle insanlarin
adaletsiz davranislara maruz kaldiklarini diigiindiikleri zamanlarda bariz olarak goriiliir. Bir sonraki baslikta
bu konu iizerinde durulacaktir: Adaletsizlige maruz kaldigini diisiinen insanlar buna kars1 nasil tepkiler

vermektedir?

2.4. Adaletsizligin Sonuclari

Hatirlanacag gibi hakkaniyet teorilerinde hakkaniyet, “6diil ve cezalarin kisilere katkilarina uygun olarak
dagitilmas1” seklinde tamimlaniyordu. Haksizlik ise hakkaniyetin olmamasi durumunu, diger bir ifade ile
“uygun bir dagitim kuralinin ihlalini” (Cook ve Hegtvedt, 1983: 227) anlatir. Adams’a gore (1965:280),
“hakkaniyetsizlik, kisi kendi katkisina gore kazancinin orani ile diger kisinin katkisina goére kazancinin

oranini esitsiz olarak algiladiginda ortaya ¢ikar”. Yani adaletsizlik algisi,

G _Ca
Gy Ggq
veya
G _ Ca
Gk Gg
oldugunda ortaya ¢ikar.
G _Ca
Gk Gg
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oldugunda ise hakkaniyet var demektir (Adams, 1965: 280-281). (Burada “k” ve “d” “Kisi” ve “Digeri”ni

gosteren simgelerdir. C ve G ise daha once de gectigi gibi Cikt1 (Kazang) ve Girdiyi (Katki) ifade eder).

Hakkaniyet teorisine gore insanlar adaletsiz iligkiler i¢inde olduklarini fark ettiklerinde sikintili (distressed)
hissedeceklerdir. Bu baglamda, Homans’a (1961:75-76) gore, dagitici adaletin gergeklesmesinin basarisiz
olmasi bir kiginin ne kadar dezavantajina ise o kisinin 6fke olarak adlandirilan duygusal davranisi
gostermesi o kadar muhtemeldir. Dagitic1 adaletin gergeklesmemesi sayet kisinin dezavantajina degil de
avantajina olursa o zaman kisi, 6fkeden ziyade su¢luluk bildiren davraniglar gostermeye daha meyillidir.
Homans, bu mutlu durumdaki kisinin, ger¢ekte s6z konusu aligverigin onun avantajina olmadigi yoniinde

kendini ikna etmeye yonelik argiimanlar bulmaya meyilli oldugunu da belirtir.

Hatirlanacagi gibi Walster vd. (1978: 18-19), ileri siirdiikleri hakkaniyet teorisinin {igiincii ve dordiincii
onermesinde, bireylerin kendilerini adaletsiz iliskiler iginde yer aliyor bulduklarinda sikintili (distressed)
hissedeceklerini, daha fazla haksiz iliskinin, bireylerin hissedecekleri daha fazla sikint1 anlamina geldigini,
haksiz bir iliski i¢inde olduklarimi fark eden bireylerin adaleti iyilestirerek bu sikintiyr gidemeye
caligsacaklar1 ve daha biiyiik adaletsizligin onlarin adaleti iyilestirmek i¢in daha fazla gabalayacaklari
anlamina geldigini ifade etmislerdi. Onlara goére, herhangi bir haksizlik durumunda hakkaniyeti yeniden
tesis etmek icin iki yol bulunmaktadir: (i) Hakkaniyetin fiili olarak yeniden tesisi (ii) Hakkaniyetin

psikolojik olarak yeniden tesisi.

Adams (1965: 283), haksizligin yol agtig1 sonuglar hakkinda bilissel uyumsuzluk teorisini takip ederek iki
genel Onerme ortaya koyar: Birincisi, hakkaniyetsizligin varligi kiside gerilime yol agar. Gerilim,
hakkaniyetsizligin biiyiikliigiiyle orantilidir. ikincisi, gerilim, hakkaniyetsizligi gidermesi veya azaltmasi
i¢in kisiyi motive eder. Motivasyonun giicii, olusan gerilimle orantilidir. Ozetle, hakkaniyetsizligin varlig,
kisiyi hakkaniyeti tesis etmek veya hakkaniyetsizligi azaltmak i¢in motive edecek, ve bunu gerceklestirme

hususunda motivasyonun giicii, yasanan hakkaniyetsizligin biiyiikliigiine gore degisecektir. Bu teori ve
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onermelerden yola c¢ikarak Adams, hakkaniyetsizligi azaltmanin yollarimi tiiretmis ve goriislerini konuyla

ilgili 6nceden yapilmis olan deneysel ¢alismalarla desteklemistir.
Adams’a (1965: 283-295) gore, haksizlig1 tecriibe eden kisiler onu azaltmak i¢in sunlari yapabilirler:

1. Kisi haksizligin kendisi i¢in avantajli m1 yoksa dezavantajli m1 olduguna bagli olarak (herhangi bir
is i¢in) katkilarini artirabilir veya azaltabilir. (Haksizlik kendisi i¢in avantajli ise katkilarini artirma,

dezavantajli ise katkilarin1 azaltma yoluyla haksizlig1 azaltmaya calisabilir).

2. Kisi haksizligin kendisi i¢in avantajli m1 yoksa dezavantajli m1 olduguna bagli olarak (herhangi bir
isten elde ettigi) kazanglarimi artirabilir veya azaltabilir. (Haksizlik kendisi i¢in avantajli ise

kazanclarini azaltma, dezavantajli ise kazanglarini artirma yoluyla haksizlig1 azaltmaya calisabilir).

3. Kisi katki ve kazancglarin1 kavramsal olarak carpitabilir. Katki ve kazanglarda haddi zatinda
kavramsal bir degisim olmamakla beraber haksizlig1 azaltmanin bir bagka yontemi, kisi i¢in kendi
katki ve kazanglarmin 6nemi ve ilgisini degistirmektir. Ornegin eger yas, konuyla ilgili bir “girdi”
ise adaletsizlik algisini azaltmak i¢in onun goreli onemi degistirilebilir. Kisi yasin gercekte

diisiindiigiinden daha fazla veya daha az 6nemli olduguna kendini ikna edebilir.

4. Kisi alanm terk edebilir. Bir isi birakmak, bir transfer elde etmek ve devamsizlik yapmak bir iste

alan1 terk etmenin genel formlaridir. Bu, haksizlikla basa ¢ikmanin makul radikal yontemidir.

5. Kisi, diger kisi iizerinde bazi eylemlerde bulunabilir. Adaletsizlik karsisinda kisi, diger kisinin
katkilarin1 ve kazanimlarini degistirmeye veya kavramsal olarak ¢arpitmaya tesebbiis edebilir veya

digerini alan1 terk etmesi i¢in zorlamaya calisabilir.

6. Kisi karsilastirmasinin nesnesini degistirebilir. Kisi haksizlik yasadiginda kendisini karsilagtirdigi
kisiyi baska biriyle degistirerek haksizlik hissini azaltmaya calisabilir. Ornegin esit maas alan iki

kisiden birinin maas1 fazladan herhangi bir ¢aligma yapmadigi halde yiikseltilirse, maas1 ayni kalan
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kisi maas1 ylikseltilen kisinin artik farkli bir teskilat diizeyine ait oldugunu diisiinerek haksizlik
hissini azaltmaya calisabilir. Bu yontem li¢iincii taraflarin da oldugu iliskilerde miimkiindiir, iki

kisinin dogrudan aligveris iliskisinde uygulanabilir degildir.

Kidd ve Utne (1978: 305) hakkaniyet teorisinin bu tezini (haksizligin, ondan etkilenen kisilerde sikinti
yaratacagl ve kisilerin bu sikintiy1, dolayisiyla da haksizligi azaltmak i¢in bazi yollara bagvuracagi
seklindeki tezini) yetersiz bulmakta ve elestirmektedir. Onlara gore sik sik haksizlik yapan ve haksizliga
maruz kalan insanlar, bu haksizliklar1 tanir ve kabullenirler, hakkaniyeti iyilestirmeye calismazlar. Ciinkii
-haksizligin gerek faili gerekse magduru olsun- bir haksizliga dahil olan insanlar, hemen her zaman
haksizligin neden meydana geldigi hakkinda biraz bilgiye veya en azindan bazi tahminlere sahiptirler. Bir
iligkide hak ettiginden daha azim elde ettigini diisiinen kisi, bu haksizlig1 kendi beceriksizligi veya zayif
planlamasina, talihsizligine veya diger kisinin onu mahrum etmek i¢in kasith kumpasina vb. baglayabilir.
Dolayisiyla nedenler haksizliga dahil olan kisilerin nasil hissedecegi ve tepki verecegi konusunda ¢ok
onemlidir. Oyle ki bu nedensel atiflar, baslangigtaki haksizlik algisim degistirmeksizin sikintiy1 basaril bir

sekilde azaltabilir.

Kidd ve Utne (1978: 306-307) haksizligin yol agtig1 elemi azaltabilecek bazi nedensel atiflari, nedensellik
odagi, adaletsizligin stabilitesi, niyetliligi ve kontrol edilebilirligi seklinde dort baslikta kategorize
etmislerdir. Nedensellik odagi, haksizligin igsel nedenlere mi yoksa digsal nedenlere mi atfedildigi ile
ilgilidir. Ornegin, herhangi bir haksizlik durumunda haksizligin bagka bir kisi tarafindan planlanarak kasitl
bir sekilde mi yapildig1 (i¢sel neden), yoksa onun kasti olmayip disaridan gelen baskiyla mi yapildigina
(digsal neden) dair atif, haksizliga dahil olan taraflarin hissedecegi elemin derecesini etkileyecektir.
Adaletsizligin stabilitesi, haksizligin ileride tekrar edip etmeyecegine dair atfin, taraflarin haksizlik
yiiziinden hissedecekleri sikintinin derecesini etkileyecegi anlamina gelir. Gelecekte tekrar tekrar
gergeklesme olasilig1 yiiksek olan bir haksizlik, en fazla bir veya iki kez olup bir daha tekrar etmeyecek

olan haksizliktan daha fazla sikint1 yaratir. Adaletsizligin niyetliligi, haksiz bir eylemin niyetiyle ilgili atfin,
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taraflarin haksizliktan dolay1 hissedecekleri sikintinin derecesini etkileyecegini ifade eder. Herhangi bir
haksizliga dahil olan taraflar i¢in, kasitsiz yapilan bir haksizlik, kasitli yapilan bir haksizliktan daha az elem
verici olacaktir. (Eylem kasitsiz oldugunda, magdur olan kisi haksizlik yapan kisiye karsi daha az 6fke
duyarken, haksizlik yapan kisi de hatasindan dolay1 daha az su¢luluk hissedecektir). Kontrol edilebilirlik,
haksizligin haksizlik eden tarafindan kontrol edilebilir olup olmamasiin haksizliga karisan taraflarin

hissedecekleri sikintinin derecesini etkilemesini ifade eder.

Nedensel atiflar haksizligin yol agtig1 6fkeyi azaltabilmekle beraber, 6zellikle haksizligin bilingli bir sekilde
yapildig1 ve gelecekte tekrar edecegi diisiiniildiigiinde onun magdur kisiye yogun bir sikinti vermesi ve
haksizlik eden kisiye de su¢luluk hissettirmesi beklenir. Bu nedenle bdyle bir durumda kisilerin haksizligi
gidermek ve hakkaniyeti yeniden tesis etmek icin birtakim yollara bagvuracagi ongoriilebilir. Fakat bu
ongoriinlin, toplumsal aligveris siireclerinde kisilerin hakkaniyetin gerekliligine inanip ona ulagma
cabasinda olduklar1 varsayimiyla baglantili oldugu séylenebilir. Aksi durum, yani kisilerin hakkaniyet
arayisi i¢inde olmadiklar1 veya bu konuda tutarli davranmadiklar1 (yani haksizligin magduru olduklarinda
ondan rahatsizlik duyarken, faili olduklarinda ayni rahatsizlifi hissetmedikleri) varsayimi gecerli

oldugunda haksizlik karsisinda onlardan beklenen his ve tepkiler farkli olacaktir.
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SONUC

Hakkaniyet teorileri, genel olarak, hakkaniyet disiincesinin, insanlarin dahil olduklar1 aligveris
iligkilerinden beklentilerini etkiledigi, ayrica s6z konusu iligkilerin hakkaniyete uygun bir sekilde
gerceklesip gerceklesmedigine dair algilarin kisilerin his ve tepkilerini etkiledigi fikrine dayanir. Bu
baglamda, teoriye gore, insanlar, dahil olduklari aligveris iliskilerinden katkilariyla orantili bir sekilde iiriin
ve kazanim elde etmeyi beklerler. Bu iliskilerde eger somiiriildiiklerini diisiiniirlerse daha ¢ok o6fke, eger
fazlaca istifade ettiklerini diisiiniirlerse daha ¢cok sugluluk hissederler. Bu yiizden onlar, her iki durumda da
(gerek avantajli, gerekse dezavantajli hissetme durumunda) mevcut haksizliktan rahatsizlik duyar ve onu
gidermeye ve hakkaniyeti yeniden tesis etmeye calisirlar. Ozet olarak bu fikir iizerinde temellenen
hakkaniyet teorisinin tezleri tartigilmis ve ¢esitli agilardan sorgulanmigtir. Asagida bu tartismalara kisaca

deginilecektir.

Hakkaniyet teorilerine yoneltilen elestirilerden biri, “haksizligin ondan etkilenen kisilerde sikint1 yaratacagi
ve kisilerin bu sikintiy1 azaltmak igin haksizlig1 giderip hakkaniyeti yeninden tesis etmeye c¢alisacagi”
seklindeki tezi tizerinedir. Daha 6nce de deginildigi gibi Kidd ve Utne (1978:305), hakkaniyet teorisinin bu
tezini yetersiz bulmaktadirlar. Onlar, teoride iddia edilenin aksine, haksizligin gerek faillerinin gerekse
magdurlarinin bu haksizliklari taniyip kabullendiklerini, dolayisiyla hakkaniyeti yeniden tesis etmek igin
cesitli yollar aramadiklarin1 6ne siirmiiglerdir. Onlara gore, insanlar, adaletsizligin nedenlerine dair ek

bilgiler edinerek sabit ve inkar edilemez haksizligin neden oldugu sikintilarla basa ¢ikarlar.

Bir diger itiraz, hakkaniyet teorilerinin “haksizliktan istifade eden kisilerin de tipki magdurlar gibi
haksizlig1 gidermeye ve hakkaniyeti yeniden tesis etmeye ¢alisacaklar1” seklindeki tezine yoneliktir. Bu
iddiay1 sorgulayan Molm vd. (1993:26), aligveris iliskilerinde haksizligin magdurlarinin (gii¢ kullaniminin
esitsizliklerinden muzdarip olanlarin) adaleti yeniden tesis etme veya misilleme girisiminde bulunma

ihtimalinin haksizliktan istifade edenlerden daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Onlara gore, bir¢ok
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deneysel calisma, dezavantajli kisilerin gilic kullaniminin esitsizliklerini adaletsiz olarak algilama

ihtimalinin avantajli kisilerden daha yiiksek oldugunu gostermistir.

Hakkaniyet teorileri agisindan problematik olan bir diger husus, -teorileri ortaya atanlarin da kabul ettigi-
gorecelilik sorunudur. Hakkaniyet teorisi, bir aligveriste neyin girdi neyin ¢ikt1 olarak goriilecegi hususunda
kisilerin “algilarim” esas alir (Adams, 1965: 277; Walster, 1978: 15; Alwin, 2000: 2697). Yani bir
aligveriste neyin girdi neyin ¢ikt1 olarak goriilecegi toplumdan topluma hatta bireyden bireye degisebilir.
Ornegin, fazla mesleki sorumluluk bazi kisiler tarafindan girdi olarak goriiliirken bazilar1 tarafindan ¢ikt:
olarak goriilebilir. Ciinkii bazi kisiler, sorumluluklarin iginde bulundugu topluluk nazarinda kisiye
kazandirdigr 6nem ve etkiye odaklanirken, bazilar1 sorumlulugun kisiye yiikledigi zorluk ve sikintilara

odaklanir (Pritchard, 1969: 179).

Hakkaniyet teorilerinde hakkaniyet algilarindaki bireysel ve toplumsal farkliliklara isaret edilse de bunlar
tizerinde yeterince durulmamis, bunlara ragmen genel bir teori ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Major ve
Deaux (1982), hakkaniyet teorilerini adalet konusunda bireysel davranis farkliliklarina isaret etmekteki
basarisizliklarindan dolay1 elestirirler. Onlara gore, bu teorilerin hi¢ biri, bireysel farkliliklarin adalete
iligkin kararlar1 ve haksizliga tepkileri nasil etkileyebilecegini aciklamak i¢in bir ¢cer¢eve sunmamiglardir.
“Adalet Davramisinda Bireysel Farkliliklar” adli calismalarinda onlar, onceden yapilmis empirik
caligmalardan elde edilen verilerden yararlanarak, cinsiyet, yas ve milliyet gibi demografik faktorler ile
kisilik farkliliklar gibi psikolojik degiskenlerin adalet davranisi {izerindeki etkilerini incelemislerdir. Bu
caligmada onlar, gerek 6diil dagitimi gerekse adaletsizlige gosterilen tepkilerin s6z konusu faktorlere gore

farklilastigini tespit etmislerdir.

Sonug olarak, biitiin bu elestiri ve itirazlar, hakkaniyet konusunda yeni perspektif ve yaklasimlara duyulan
ihtiyacin bir gostergesi sayilabilir. Her ne kadar agirlikli olarak psikoloji alaninda ¢alisilmig olsa da

konunun sosyoloji alaninda da caligilabilecek bir¢ok boyutunun bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
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baglamda, insanin duygu, diislince ve davranislarinda 6nemli etkileri bulunan, insan iliskilerinde temel bir
unsur olan hakkaniyet, baglica amaglarindan biri toplumsal iligkileri anlamak olan sosyoloji i¢in oldukca

kullaniglt bir kavramsal (ve belki de kuramsal) gerceve temin edebilir.
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SUMMARY

This article deals with the subject of equity in social exchange on the basis of related literature. The first
section of the study reviews exchange theory referring to its pioneers. Second section focuses equity in
social exchange on the basis of three concepts (distributive justice, equity theory, and reciprocal justice)
and the consequences of inequity. The norm of “distributive justice” is suggested by Homans as an
universal principle that basically assigned individuals’ expectations from the exchange. “Equity theory” is
formulated by Walster and her colleagues as a theory that integrates the insights of reinforcement theory,
cognitive consistency, psychoanalytic theory and exchange theory. “Reciprocal justice” is asserted by
Molm and her colleagues as an approach which argues the study of justice in direct relations should be
carried out in terms of reciprocation rather than allocation. The last part of the study includes some

discussions about the subject.

The relation between equity and social exchange is because of influence of equity over people’s expectation
and responses in exchange relations. As a matter of fact, individuals in exchange relations generally believe
that rewards and punishments should be distributed in accordance with their contributions. In other words,
people in (direct or indirect) exchange relations expect to get return in accordance with their costs and
investments. In this respect, whether the contribution is negative or positive and amount of the contribution
determine the return. For example, if someone has a positive or beneficial contribution for a work, her/his
contribution will be evaluated as positive (+) and its amount will be proportional the amount of the benefit.
If she/he has a negative or harmful contribution for a work, her/his contribution will be evaluated as negative

(), and its amount will be proportional the amount of the harm.

According to equity theory, in exchange relations when individuals believe that they haven’t received price
in accordance with their contributions, the problem of inequity will be arisen. In this case, both the victims

of inequity and those who benefit will become distressed. While the victims experience the distress as anger,
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beneficiaries experience it as guilt. Therefore, both parties will attempt to eliminate the distress by restoring

equity.

Another important point about the subject is that equity is based on individuals’ perception. It is disputable
that what constitute an equitable relationship and what is input and output in a social exchange. Like
societies, individuals also have different ideas or values, which affect their approach about equity. As

Walster vd. (1978) said “equity is in the eye of the beholder”.

Equity theory is criticised for these reasons: (i) Most of equity researches have involved the study of
allocations and the subject haven’t studied enough in terms of reciprocal relations. (ii) Equity theorists are
very specific about the consequences of inequity: “When individuals participating in inequitable
relationships they will become distressed and they will attempt to alleviate their distress by restoring
equity”. Whereas, the consequences of inequity may not be always like that. Casual attributions are very
important to make sense of inequity and to response it (iii) According to equity theory, both advantages and
disadvantages parties in an unequal relation attempt to eliminate inequity and to restore equity because the
first one feels guilt and the latter feels anger because of inequity. But in practice it is low possibility that
the victims and the beneficiars of inequity have same motivation to restore equity. Higher possibility that
the victims are more willing to restore equity than those who benefit. (iv) Equtiy theories haven’t presented
a theoretical framework to explain how individual differences might affect justice decisions and reactions

to injustice.
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