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ROBERT MUSIL UND DIE BEGEGNUNG
MIT DEM DENKEN KANTS IN
«DIE VERWIRRUNGEN DES ZOGLINGS TORLESS»

‘Die Literatur der exakten Wis-
senschaften hat dagegen den Vorzug,
dass jedes Buch seine Vorginger
modifiziert, weiter hildet, {ber-
fllissig macht, Nur in der Philosophel
weiss man nlcht, von wem man
lernen soll’

Robert Musil, Tageblicher’

- REobert Musil und die Begegnung mit dem Dewmken Kants in
‘Die Verwirrungen des Zoglings Torless’.

Musil und Kant. Zun#chst scheint dieses Thema zu befremden.
Bei einer genauen Durchsicht des Werkes von Robert Musil ist
eine umfangreiche Beschiiftigung?, die nicht selten eine kritische
Auseinandersetzung mit dem Denken Kants birgt, auffallend. Ge-
rade Musils Frstling ‘Die Verwirrungen des Zoglings Trless’ bietet

1 vgl. dazu vor allem ‘Die Verwirrungen des Riglings TOrless’, aber
auch ‘Der Mann ohne Eigenschafien’, besonders die Kapitel ‘Der Grosschrift-
steller, Vorderansicht’, General Stumm dringt in die Staatsbibldthek ein wnd
sammelt Erfahrungen iiber Biblothekare, Bibliotheksdiener und gelstige Ord-
nung’, ‘Hine auf das Bedeutenede und geistige gerichtete Gesinnung und be-
glonende Gesprich darliber’, und vor allem der Essay ‘Der deutsche Mensch
als Symptom’, Die in den Tageblichern Musils eingetragenen Stellen werden
allegiert, Zitlert wird nach der Ausgabe ‘Robert Musil, Gesammelte Werke in
neun Binden’, hrsg.v. Adolf Frisé, Reinbek bel Hamburg 1978.
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eine Fiille von Kinlassungen und Sichtweisen, die sich auf die Philo-
sophie Kants®? beziehen. Dabei wird nicht nur auf die ‘Kritik der
reinen Vernunft' geblendet, vielmehr wird auch die ‘Kritik der
praktischen Vernunft’ in dag Spannungsfeld des Romans mitein-
bezogen.

Versucht der junge Térless durch die Philosophie Kants einen
Aufschluss iiber die ihn umgebenden Verwirrungen zu erlangen, so
ist philosophisches Denken eine unabdingbare Voraussetzung fiir
die Klaerung seiner Zweifel und Widerstaende im Hinblick auf
Menschen und Dinge, auf Denken und Fiithlen. Dem uniibersehbaren
Anspruch, den er philogsophischem Denken zuschreibt, kann er mit
seinem begrenzten Horizont nicht gerecht werden. Die Verwir-
rungen kbnnen von ihm auch nicht durch die Beschaeftigung mit
der Philosophie Kants geldst werden. Fiir den Zogling Torless er-
geben sich in der Begeghung mit dem Denken Kantg erneute Ver-
wirrungen.

Torless Begegnung mit Kant ist zunaechst einmal die Begeg-
nung mit einem Namen. ‘Diese Art von Begegnung zeitigt fiir
Torless Ehrfurcht und iibertriehene Hochschaetzung vor dem Na-
men Kant, Zwar ist Torless Kant schon aus dem Elternhaus her
bekannt, jedoch dieses Kennenlernen war fiir ihn eine Erfahrung
aus der ‘Biicherwand’, die ihn Kant nacherbrachte: <«Zu Hause
standen diese Biicher in dem Schranke mit den griinen Schieben in

2 TInnerhalb der Forschung {iber Robert Musil finden sich bisher nur
gelegentlich Stellungnahmen zu dem Feld Musil, Kant. vgl. dazu die Studlen
von Josef Strutz, ‘Von der biegsamen Dialektik. Notizen zur Bedeutung Kants,
Hegels und Nietzsches flir das Werk Musils', in Robert Musil Studien 12,1984
8. 11-21, und auch Ulrich Karthaus, Der Mann chne Eigenschafien und die
Phantasie ‘Uberlegungen im Anschiuss an Kant, In Musii-Forum 7. Jg 1981,
8. 111-117, -

3 vgl 'dazn Robert Musil: ‘Die Verwirrung des Zbdglings Torless’, «Der
Umstand, dass er Kant in der Hand gehabt hatte, - dieser ganz zufillige
Umstand, dem er im Augenblicke wenig Beachtung geschenkt hatte, - wirkte
miichtig in ihm nach, Der Name Kants 'war fhm vom Horensagen wohl bekannt
und hatte flir ihm den Kurs wert, den er allgemein in der sich mi{ den Geist-
eswissenschaften nur von ferne befassende Gesellschaft hat- als letztes Wort
der Philosophie. Und diese Autoritit war sogar mit ein Grund gewesen, dass
sich Tdrless bisher so wenig mit ernsten Biichern beschéftigt hatte», a.a.o.
Bd. 6, 8. 78,
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Papas Arbeitszimmer, und Torless wusste, dass dieser nie gedff-
net wurde, ausser um ihn einem Besuch zu zeigen. Es war wie dag
Heiligtum einer Gottheit, der man nicht gerne naht und die man
nur verehrt, weil man froh ist, dass man sgich dank ihrer Existenz
um gewisse Dinge nicht mehr zu kilmmern braucht. «(Bd. 6 8. 78/
79) Damit ist die erste Begegnung Torless mit der Philogophie abge-
schlossen, Es reicht, wenn Philosophie in einer ‘glaesernen’ Vitrine
aufbewahrt wird, genauso wie er auch meint, <..., dass es sich nach
Schiller und Goethe nicht mehr lohne zu dichten.» (Bd. 6, 8. 78)

Waehrend einer Unterredung mit dem Mathematikprofessor
erfachrt Torless eine erste, zweifellos vordergriindige Hinfithrung
in das Werk Kants: «Auf einem kleinen Tisech lag ein Renommier-
band Kant. Den nahm der Professor und zeigte ihn Térless. «Sehen
sie dieses Buch, das ist Philosophie, es enthilt die Bestimmungs-
stiicke unseres Handelns. Und wenn sie dem auf den Grund fiihlen
konnten, so wiirden sie auf lauter Denknotwendigkeiten stossen,
die eben alles bestimmen, ohne dass sie selbst ohne welteres ein-
zusehen whren.» (Bd. 6, 8. 77) Die Denknotwendigkeit?, die schon
im Mathematikunterricht erwidhnt wurde, wirdnun auch auf die
Philosophie angewandt. Rein vom theoretischen Ansatz, so wie
Mathematik den Begriff ‘Denknotwendigkeit’ verwendet, soll er nun
auch eine ‘praktische Anwendung’ erfahren. Das vom Mathematiker
angesprochene Buch, ist Kants ‘Kritik der praktischen Vernunft’

Durch die Lektiire Kants meint Torless eine ‘kritische Haltung’
an Beinebergs und Reitings Verhalten gegeniiber Basini einzuneh-
men. Kritik bedenkt dann nicht jene Sichtweise, die Kant dem
Begriff Kritik zuschreibt, sondern deutet auf einen negativen Sinn
hin, Das géngige Verstindnis von Kritik bezieht sich immer auf ein
‘Kritisieren’. Unter solch einem Diktum schliesst jegliches ‘Kri-
tisieren’ ein ‘Beanstanden’ oder gar ‘Fehler heraugstellen’ ein, Fiir
Kant orientiert sich der Begriff an dem grechischen Ausdruck

4 vgl, dazn Robert Musil, ‘Die Verwirrungen des Ziglings Térless’:
«Wissen Sle, ich gebe Ja gerne zu, dass zum Beispiel diese imaginiren, diese
gay nicht wirklich existierenden Zahlwerte, ha ha, gar kleine kleine Nuss
fiir einen jungen Studenten sind. Sie miissen sich damit zufrieden geben, dass
solche mathematische Begriffe eben rein mathematische Denknotwendig-
keiten sind.», a.a, O. Bd, 6, 8. 77.
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KPIVzIV, der soviel besagt wie ‘scheiden, sondern, unterscheiden’.
In jedem Sondern liegt der Aufweis, dass irgendetwas abgesondert
werden soll, um so das Besondere herauszustellen. Dadurch unter-
liegt ‘Kritik’ bei Kant einer eindeutig positiven Bestimmung, weil
durch die Sonderung das volle Wegen der reinen praktischen Ver-
munft herauskristalligiert wird,

Nachdem Torless sich am folgenden Tag die Reclamausgabe
der ‘Kritik der praktischen Vernunft’ gekauft hat, «... beniitzt (...)
(er) die erste Pause, um mit dem Lesen zu beginnen.» (Bd. 6, S.
80) Die Erwartungen, die Torless an die Lektiire kniipft, schlagen
in Hnttaeuschung um, da die Begchaeftigung mit der Kritik der
praktischen Vernungft' schon friih scheifert. Unmittelbares Auf-
nehmen, wie aber auch kritisches Rezepieren stehen sich fiir Tér-
less unvermittelt gegeniiber, sie schliessen sich bei ihm gegenseitig
aus. Indem sich in Térless jegliche Trennung als ein Vereinigendes
preisgibt und insofern keine Unterscheidung getroffen werden kann,
igt Trennung zugleich auch Wahl und Zusammenhang. Dadurch
entsteht eine Komplexitaet, die ein ‘Fiir’ und ‘Wider’ zwar formal
als Gegensiitze auffasst, fiir den jungen Torless hingegen zei-
tigen (Gegensaetze Verwirrungen, sie werden ven ihm nicht in ih-
ren eigenen und nur ihren zugeschriebenen Relationen hedacht.
Eindrucksvoll spiegelt sich dies bei der Durchsicht der ‘Kritik der
praktischen Vernunft’ wieder.

In den ersten Paragraphen der ‘Kritik der praktischen Ver-
nunft’ spricht Kant von ‘Grundsaetzen’ und ‘Maximen’ Grundsaetze
sind von subjektiver Bedeutung und verstehen sich in der Ausle-
gungsweise Kants als Maxime. Objektiv hingegen, und die zeigt
sich nach Kant sinnfaellig, heissen diese als Maxime ausgewiesenen
Grundsaetze Gesetze, wenn sie fiir alle verniinftigen 'Wesen einseh-
bar und insofern giiltig sind: «Praktische Grund sédtze sind
Sitze, welche eine allgemeine Bestimmung des Willens enthalten,
die mehrere praktische Regeln unter sich hat. Sie sind subjektiv
oder Maximen, wenn die Bedingung nur als fiir den Willen des
Subjekts giiltig von ihm angesehen wird, objektiv, d.i. fiir den Willen
jedes verniinftigen Wesens giiltiz erkannt wird.»® Uniihersehbar

5 Kant, ‘Hritik der praktischen Vernunft', hrsg. von Karl Vorlinder,
Hamburg 1985, 8. 21.
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vergegenwirtigt sich, Maximen sind immer subjektiv. Bei der Prii-
fung auf eine Allgemeingiiltighkeit filr Handeln, muss es ‘Grundsitze’
geben, die all-gemein-giiltig sind, dies sind Gesetze.

Als oberstes Gesetz flir sittliches Handeln eines ‘vernunftbe-
gabten’ Wesens, gilt filr den Philosophen Kant der ‘kategorische
Imperativ, Nach den Ausfiihrungen Kants ist ein Imperativ «...
eine Regel, die durch ein Sollen, welches die objektive Notigung
-der Handlung ausdriickt, bezeichnet wird,...»® Gerade diese Regel
hestimmt Kant als das Sittengesetz fiir alle weiteren moglichen
Handlingen, Die Maximen miigsen gich an dem kategorischen Im-
perativ als oberstes Gesetz orientieren. Erst wenn sie gemiss die-
gsem Sittengesetz sind, wird ein ‘verniinftiges’ Handeln erzielt.

«Handle so, dass die Maxime deines Willens jederzeit zugleich
als Prinzip einer allgemeinen Gegetzgebung gelien kdénnen.»? Die
Maximen des Handelns bestimmen den Willen und zwar in der
Form, dags sie als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung ange-
sehen werden miisen. Der kategorische Imperativ verlangt eo ipso,
dass durch das Vermogen der Vernunft die Maxime des Willens bei
einer Handlung sich zu jeder Zeit nach dem ‘reinen Willen’ richten
soll, da die Vernunft als a priori praktisch ist.

Das formale Prinzip fiir Handeln setzt ‘Grundsiitze’ voraus,
an dem sich Handeln orientiert. Scheinbar wird hierbei der Wille
nicht mehr berficksichtigt. Der Wille nach Kant ist aber in der Lage
sich selbst ein Gesetz zu geben, insofern ist er autonom und nicht
mehr auf die FErscheinungswelt angewiesen®, d.h, dieser Wille ist
der reine Wille: «Der Wille als unabhiingig von empirischen Bedin-
gungen, mithin, als reiner Wille, durch die blosse Form
des Geselzes alg bestimmt gedacht und dieser Bestimmungs-

6 ebd., 8. 22,

7 ebd

8 wgl. dazu auch Kant, ‘Kritik der praktischen Vernunft': «Da die Ma-
terie des praktischen Gesetzes, d.i. ein Objekt der Maxime, niemasals anders
als empirisch vorgegeben werden kann, der frele Wille aber, als von em-
pirischen (d.i, zur Sinnenwelt gehdrigen) Bedingungen unabhingig, dennoch
bestimmbar gein muss: so muss ein freier 'Wille, unabhingig von der Materie
des QGesetzes, dennoch einen Bestimmungsgrund in dem Gesetze antreffen.»
a.a.0. 8. 33/34.
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grund als die cherste Bedingung aller Maximen angesehen.»® Die
zwel innerhally der Untersuchung von ‘Kritik’ ausgefalteten Bereiche
werden am Beispiel des kategorischen Imperativs erneut angesproch-
en, hier sind es nun Maxime und Gesetze. Empirisches Handeln,
geleitet von Maximen, zielt in die Erscheinungswelt, demgegenitber
steht der Bereich des Transzendentalen der praktischen Vernunft
selber. Dadurch, dass die Vernunfi sich selber ein Gesetz geben
kann, d.i. das Sittengesetz, ist die Vernunft praktisch.

Im Sinne Kants vergegenwirtigt der kategorische Imperativ
zweierlei. Der Mensch als handelndes Wesen ist frel. Die Freiheit
bestimmt sich aber nicht aus der empirischen Welt, sondern griin-
det im Denken selber. Beziiglich der Erkenntnis, ist der Mensch
gebunden an die Welt der Erscheinungen, da in dieser Welt das
Gesetz von Ursache und Wirkung besteht. Sinnfillig erschliessen
diese Uberlegungen weitreichende Beziehungen fiir ‘Die Verwir-
rungen des Zoglings Torless’.

«Beim Abschied hatte To6rless noch einige heimliche Worte mit
Reiting gewechselt, welche sich auf Basini bezogen. Reiting fiirch-
tete néimlich, dass Basini die Gelegenheit beniitzen konnte, um bei
einem der Lehrer Schutz zu suchen, und er legte Torless ans Herz,
ihn sorgsam zu itherwachen.» (Bd. 6, S. 95) Erkennen und Verken-
nen durchziechen Torless wechselseitig., Zwar intendiert die Bemer-
kung Reitings ein ‘iiberwachen’, fiir Torless birgt diese Angregung
schon ein Gesetz. Aus der Sichtweise der Kantischen Theorie ist
es aber eine ungeniigende Anwendung, die sich nicht mit dem ka-
tegorischen Imperativ vereinbaren lisst und schon gar nicht an
ihm orientiert, denn in der ‘Kritik der praktischen Vernunft’ findet
sich kein Grund, einen solchen Auftrag als ‘Geselz’ anzunehmen,
da sich in dem Vorschlag Reitings nicht das gsittliche Handeln
aller verniinftigen Wesen zu erkennen gibt. Die Anweisung
Reitings erweist sich nicht als ‘allgemeine Gesetzgebung’, vielmehr
als einen willkiirlichen Anspruch scheinbaren Herrschaftsdranges.
Die von Kant entfalteten theoretischen Uberlegungen fiir das Han-
deln koénnen in dieser Relation von Torless nicht eingesehen werden.
Durch die Lektiire der ‘Kritik der pratikschen Vernunft’, kénnen

9 ebd. 8. 386,
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die Verwirrungen des Knaben Torless nicht geltst werden, da er
fortwihrend die Grenze von Theorie und Anwendung nicht heriick-
sichtigt.

Indem Verwirrungen ein heispielloses Miteinander von Homo-
genitit und Divergenz zeitigen, erweist sich jegliche Ungewissheit
als Spannungsfeld fiir Ver-wirrungen.

«Es kam wie eine Tollheit iiber Térless, Dinge, Vorginge und
Menschen als etwas Doppelsinniges zu empfinden. Als etwas, das
durch die Kraft irgendwelcher Erfinder an ein harmloses, er-
klirendes Wort gefesselt war, und als etwas ganz Fremdes, das je-
den Augenblick sich davon Loszureissen drohte.» (Bd. 6 S. 64) In-
dem die Dinge Torless affizieren, sprechen sie ithn durch die Sinn-
lichkeit an. Die Néhe zu Kant wirkt hier zwingend nach. Fbenso
wie Musil geht auch Kant von der unmittelharen Wahrnehmung
aus. Unmittelbare Wahrnehmung ist aben noch nicht Erkenntnis
von einem beliehigen Gegenstand, sondern ist die Vor-bedingung
fiir Erkenntnis. So heisst es in der «Prolegomena’ : «... alle Erfah-
rungsurteile (sind) empirisch; d.i. (sie haben) ihren Grund in der
unmittelbaren Wahrnehmung der Sinne (...)* Der Unterschied in
den Erfahrungsurteilen und Wahrnehmungsurteilen zeigt sich darin,
dass den KErfahrungsurteilen objektive Giiltigkeit zukommt!t.
Wahrnehmungsurteile sind hingegen nur von subjektiver Giiltig-
keit. Neben diesem Unterschied gibt es noch einen anderen, der
die erkenntnistheoretische Sichtweise von Hrfahrungs- und Wahr-
nehmungsurteilen bedenkt. Dieser Unterschied liegt in der Anwen-
dung der vom «Verstande urspriinglich erzeugte(n) Begriffesz auf
das Material der sinnlichen Anschauung. In einer solchen Beziehung
handelt es sich um Erfahrungsurteile, wihrend Wahrnehmungsur-
teile ohne kategoriale Bestimmung zu denken sind. Das bedeutet
nun nicht, dass Wahrnehmungsurteile von geringerer Bedeutung
gind, sondern Kant hebt ausdrucksstark ihre konstitutive Bedeu-
tung hervor: «Alle unsere Urteil sind zuerst blosse Wahrnehmungs-

10 Eant: ‘Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik’, hrsg. v.
Karl Vorkinder, Hamburg 1976, S. 53.

11 wvgl dazu Kant, «Empirische Urteile, sofern sie objektive Giiltigkeit
haben, sind Erfahruangsurteile.» ebd.

12 ehd.
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urteile, sie gelten bloss fiir uns, {(..) und nur hintennach geben
wir ihnen eine neue Bezichung, nimlich auf ein Objekt und wollen,
dass es auch fiir uns jederzeit und ebenso fiir jedermann giiltig
gein soll, denn wenn ein Urteil mit einem Gegenstande iiberein-
gtimmt, so miisgen alle Urteile itber den selben Gegenstand auch un-
tereinander iibereinstimmen, und so bedenkt die objektive Giil-
tigkeit des Erfahrungsurteils nichts anderes als die notwendige
Allgemeingiiltigkeit derselben.»** Gerade durch die Beziehung auf
ein Objekt wird dem Wahrnehmungsurteil eine neue Richtung
gegeben, insofern die Begriffe in Beziehung auf das Material der
sinnlichen Amnschauung dieses selbst verobjektivieren. Diese Ob-
jektivierung seitens der Begriffe gewiihrleistet, dass Frfahrungs-
urteile von einer ‘notwendigen Allgemeingiiltigkeit’ sind.

Torless erkennt die Dinge in ihrer Gegenstindlichkeit, zugleich
verspiirt er deutlich Zweifel, da er den schon getroffen Unterschied
im Hinblick auf Wahrnehmungsurteile und Erfahrungsurteile nicht
einlésen kann. Wahrnehmungsurteile, die einzig und allein vom
Subjekt aus betrachtet werden, und Erfahrungsurteile, die das
Objekt betreffen, fithren ihn schliesslich zu der verwirrenden
Ausserung: «Wahnsinnig, - oder was ist es sonst, dass mich Dinge
hefremden, die den anderen alltdiglich erscheinen? Dass mir dieser
Befremden unziichtige Gefiithle - (...}» (Bd. 6, S. 89)

Die Dichotomie von Ich und Ding stellt keine Einheit heraus,
sondern fithrt, eben dadurch, dass fiir Toérless Dinge in ihrer Be-
grifflichkeit begriffslos scheinen, zu Verwirrungen. Die Welt der
Menschen und der Dinge stehen sich nicht einander entsprechend
gegeniiber, sondern in Opposition.

Was Torless immer wieder vor grosse Schwierighkeiten stellt,
ist der Versuch, Kausalitit und Unmittelbarkeit zu vereinbaren.
Wissenschaftliches wie auch philosophisches Denken orientiert sich
am Masstab einer strengen Gesetzmiissigkeit, worunter auch die
Kausalitdt als Prinzip von Ursache und Wirkung zu verstehen ist.
Kausales Denken ist ein solches Denken, das immer schon geleitet
ist. Fiir Kant heisst dies, dass die Kausalitit zu den vom Verstande

13 Kant: ‘Prolegomens zu einer jeden kilnftigen Metaphysik', a.a.0., 8.
83/54.
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selber erzeugten Kategorien gehodrt, ohne die es unmoglich wire,
Erkenntnis zu erlangen, So richtet sich logisches Denken immer an
kategorialen Bestimmungen aus. Dagegen verhiilt es sich mit der
Unmittelbarkeit anders. Wihrend die Kategorien noch als Vermittler
auftraten ist die Unmittelbarkeit un-vermitteltet’*, da in ihr keine
Vermittlung seitens der Kategorien besteht. Die schon erwihnten
‘Denknotwendigkeiten’ sind zwar notwendige Higenschaften der
Erkenntnis, im Hinblick auf Térless aber bezeichnen sie nichts Abge-
schlossenes, denn Unmittelbarkeit als Ausdruck fiir Torless’ Auf-
fassungsgabe bleibt unvermittelt, ohne dass das logische Denden
eine Vermittierposition iibernimmt.

«Auf welche Art und durch welche Mittel sie auch immer eine
Erkenntnis auf Gegenstinde bezichen mag, es ist doch diejenige,
wodurch sie sich auf dieselbe unmittelbar bezieht, und worauf alles
Denken als Mittel abzweckt, die Ansch aun g.»"* Erkenntnis meint
hier menschliche Erkenntnis. Ausschlaggebend fiir diese Art der
Erkenntnis sind Denken und Anschauung. Die Anschauung bezieht
sich immer unmittelbar auf Gegenstinde, das Denken hingegen
bezieht sich mittelbar auf die Anschauung. Hine Beziehung des Den-
kens auf Anschauung kann nur durch die Begriffe geleistet werden,
denn «Es gibt aber, ausser der Anschauung, keine andere Art zu
erkennen, als durch Begriffe.»* Jegliches Bestimmen, das immer

14 wvgl. Kant: ‘Prolegomens’, «Wir miissen denn also erst bemerken:
dags, obgleich alle Erfahrungsurteile empirisch sind,di. ihren Grund in der
unmittelbaren  Wahrnehmung der Sinne haben, dennoch nicht umgekehrt
(..)», aa0. 8 53,

15 Kant: ‘Kritik der reinen Vernunft’s.z.Q. A19/B34, vgl, dazu auch:
«Unsere Natur bringt es so mit sich, dass die A-nschauung niemals
anders als sinnlich sein kann, di. nur die Art enthilt, wie wir von Ge-
genstinden affiziert werden. Dagegen ist das Vermdgen, den Gegenstand
sinnlicher Anschauung zu denken, der Verstand Xelne dieser Higen-
schaften ist der anderen vorzuziehen. Ohne Sinnlichkeit wiirde uns kein
Gegenstand gegeben, und chne Verstand keiner gedacht werden. Gedanken
chne Inhalt sind leer, Anschauung ohne Begriffe gind blind. Daher ist es
ebenso notwendig, seine Begriffe sinnlich zu machen, (d.l. ithnen denGegenstand
In der Anschauung beizufiigen) als seine Anschauungen sich verstindlich za
machen (di. sie unter Begriffe zu bringen)s, ebd. A51/B75, vgl. dazu auch
noch die Stellen A92/B125, Bl46, B165, A258/B 314,

18 Kant: a.a.0., A68/B93.
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nur ein begriffliches Bestimmen ‘von etwas als etwas’ ist, geschieht
im Urteilen, oder wie Kant es aunsfiihrt :» Von diesen Begriffen kann
nun. der Verstand keinen anderen Gebrauch machen, als das er da-
durch urteilt.»’” Das Denken im Urteilen bezieht sich auf die An-
schauung. In dem logischen Vorgang des Urteilens darf aber nicht
davon ausgegangen werden, dass dag Urteilen den Begriff ven einem
Gegenstand erzeugt-also unabhingig von dem Gegnstand ist-, son-
dern, dieser Gegenstand muss in der Anschauung mitgegeben sein,
g0 dass alle Pridikate von ihm bekannt sind, um sie nachher wieder
auf ihn zusagen zu kénnen. Im Sinne Kants bedeutet dies, «..., dass
ein Urteil nichts anderes sei, als die Art, gegebene Erkenntnisse zur
objektiven Einheit der Apperzeption zu bringen.»'®

Mit den ‘gegebenen Erkenntnissen’ sind keine anderen gemeint,
als diejenigen, die von der Anschauung ge-geben wurden, und zwar
so, dass sie unter die ‘objektive Einheit’ im Urteilen gebracht wer-
den. Die Funktion des Urteilens, Gegenstande zu bestimmen, ist im-
mer schon auf das gerichtet, was bestimmt werden soll. Das ist nur
dann mdoglich, wenn die Anschauung ein ‘Etwas aus der Mannig-
faltigkeit’ bereitgestellt hat, auf das es sich bezichen kann. Ur-
teilen meint dann, diejenigen Priidikate dem Gegenstand zuzuspre-
chen, die die Anschauung ‘freigelegt’ hat. Diese Art von Urteilen ist
aber imraer empirisch, denn das Urteilen muss auf das Bezug neh-
men, was die Anschauung vor-legt. Gerade in der gegenseitigen
Bezogenheit von Anschauung und Denken, ist Erkenntnis im Sinne
Kants moglich. '

Fiir Torless ergeben sich hier aber eindeutig Verwirrungen,
da seine Wahrnehmungen oder Einzelvorstellungen von etwas, was
er als Gegenstand erkennen will, nicht zu einer Einheit im Urteil
fithren. Das Erkenntnisvermogen des Knaben Torless ist nicht
einheitlich. Alles Tatsichliche in der empirishen Welt ist weder
Grund noch Grenze seiner Erkenntnis. Es ist aber auch nicht Bes-
timmung oder gar Gesetz fiir Erkenntnis. Das unmittelbar Firkannte
entzieht sich bei Torless nicht in der Form, dass er es vergisst,
vielmehr wird es potenziert, Erkenntnis fordert ein Resultat. So-

17 Ebd.
i8 Ebd., Bl4l
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fern sich ein Resultat zu erkennen gibt, ist Erkenntnis definitiv.
Jegliche Bestimmung normiert und zeigt sich als Synthese von
Erkanntem und Erkennendem.

Indem Torless erkennt, erkennt er nicht eindeutig. Viele Zu-
ginge bleiben ihm verschlossen. Solange Erkenntnis Beurteilung und
Entscheidung beinhaltet, zeigt sich Genauigkeit und Wertung, Er-
kenntnis bei Torless bedeutet immer wieder eine Erkenntnis, die sich
auf ein verhiillendes Enthergen bezieht,

Musil verpflichtet sich #hnlich wie der junge Térless oder
spater Ulrich in ‘Der Mann ohne Eigenschaften’ dem Denken in
Denk-dispositionen und nicht dem Denken des urteilenden Geistes.
Denkdispositionen entfalten einen Spielraum, der sich zwar auch an
den Kategorien méglicher Erkenntnis orientiert, sie verneinen aber
jeglichen starren Kausalititsanspruch im Sinne von Ursache und
Wirkung. Das Mannigfaltige der Hrscheinungen kann insofern als
‘Bestimmung’ fiir Torless nicht zutreffen. Vielmehr zeigt es sich
als eine Mannigfaltigkeit, die sich fortwihrend weiter auszichen
lisst. Bei Torlegs ist diese Vielwertigkeit selbst Bedingung und Varia-
bilitit. Sie ist zugleich Gesetz und Dissolution, Ordnung und Bin-
dungslosigkeit.

Denken bei Torless zeitigt einen Vorgang, der in differenzierter
Art und Weise einen Horizont aufschliesst, in dem Ereignisse und
Einbildung zugleich vorhanden sind. Indem Ereignisse und Einbil-
dung fiir ihn so eng aneinander gebunden werden, kann es sich nun
nicht mehr um das streng logische Verfahren des Denkens handeln,
das sich immer schon an dem Kausalititsprinzip misst.”® Die eigen-
tiimliche Verbindung von beiden erzeugt gerade eine beliebige,
ausschliesslich von Torless bestimmte und auf ihn angewandte
Kausalitit, die sich nicht mehr am Masstab des nur logischen Den-
kens orientieren kann, in der Ergebnis gleichgesetzt wird mit Er-

19 Gemeint ist die Analyse des Denkens, wie sie Kant unter Beziehung
auf die Prinzipien des Denkens unternahm, nimlich die Kategorien. Zwar
kommt die Kategorie der Kausalitit in der Kategorientafel vor, gleichwohl
ist sie aber nicht das einzige Richtmass fiir Denken, sondern sie ist nur eine
vor zwdlf Kategorien, die alle zusammen in ihrer Anwendung auf das Ma-
terial der Anschauung Bedingung der Brkenntnis sind.

Abman Dili ve Edebiyats Dergisi F. 13
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kenntnis. Beziiglich der Erkenntnis erweist sich Konvergenz des
Einheitlichen fiir Torless als Diskontinuitit von Eindeutigem.

«Die innere Vollkommenheit des Menschen besteht darin : dass
er den Gebrauch aller seiner Vermdgen in seiner Gewalt habe, um
ihn seiner freien Willkiir zu unterwerfen. Dazu aber wird erfor-
dert, dass der Verstand herrsche, ohne doch die Sinnlichkeit
(...) zu schwichen : weil ohne sie es keinen Stoff geben wiirde, der
zum Gebrauch des gesetzgebenden Verstandes verarbeitet werden

konnte.»? Sinnfilliy vergegenwirtigt dieser Anspruch Kants, was

das Erkenntnismodell der ‘Kritik der reinen Vernunft’' ausfiihrlich
darstellt : Sinnlichkeit und Verstand gehen eine Synthese ein. Fiihrte
dies bei Torless zu Ver...irrungen, so behauptet Kant, dass neben
der Verstandestitigkeit auch die Sinnlichkeit Bestandteil der Er-
kenntnisbildung ist. Alle mdglichen Einwiinde gegen die Sinnlichkeit,
die der Rationalismus als sckundire Bestimmung der Erkenntnis
betrachtete, werden von Kant bestritten. Venn die Sinnlichkeit aus
dem Sechatten des Verstandes heraustritt, so hat sie auch eine be-
stimmte Funktion innerhalb des Erkenntnismodells zu erfiillen. Die
Sinnlichkeit ist das Vermbgen, das sich passiv verhilt. Thr kommt
nicht zu, Gegenstinde aus sich selbst zu schpfen.

Dadurch ist sie rezeptiv, insofern ist sie angewiesen, dass ihr
Gegenstinde gegeben werden. Demgegeniiber stebt die Spontanei-
tit des Verstandes. Der Verstand ist in dr Lage, selbststindig zu
handeln. Seine Handlung besteht in der Leistung des Synthetigierens.
Es bezieht sich auf das, von der Sinnlichkeit gegebene ‘Etwas’ und
verbindet es zu einer Einheit. Erst durch diese Leistung, aufgrund
der Bereitstellung dieses ‘Btwag’ durch die Sinnlichkeit und der
Synthesis des Verstandes ist es méoglich von Erkenntnis zu reden.
Solch eine Erkenntnis ist immer nur eine empirische HErkenntnis,
dermn die Vielfalt der einzelnen Bestimmungsstiicke fiir Erkenntnis
tiuscht nicht darither hinweg, dass Vernunuft nur endliche Ver-
nunft ist.?t Jegliche Differenzierung ist bei Torless aufgehoben. Da

20 Kant: ‘Anthropologie in pragmatischer Hinsicht’, in Kants Werke,
Alademie-Textausgabe, Berlin 1963, Bd. 7, 8. 114

21 vgl. dazu Kant: ‘Anthropeologie’, «Vorstellungen in Ansehung deren
sich das Cemtith leidend verhilt, durch welche aldo das Subjekt afficiert
wird (dieses mag sich nun selbst afficleren oder von einem Objekt afficiert
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er gerade Differenz und Einheitlichkeit verwechselt, iiberantworten
sich sowohl Differenz als auch Eindeutigkeit Verwirrungen. Indem
die mogliche Lésbarkeit aller Verwirrungen von Térless angedeutet
wird, zeigt sich aber auch schon Klirung als Verwirrung, denn in
der Interdependenz von scheinbar gesicherter Frkenntnis und dem
uneinheitlichen Wissen in Bezug auf Menschen, Dinge und ‘Wissen-
schaft kann keine Losung als Resultat gefunden werden. Die Verwir-
rungen und Zweifel erweisen sich keineswegs als Gegensiitze, sie
bestehen zwar alle fiir sich, bezeugen aber dariiber hinaus eine
dusserst enge Verbindung von Gewissheit und Zweifel.

Das Sichtbare aller Erscheinungen vermischt sich bei Torless
mit unsichtbaren Ziigen. Sie entlassen deutlich Verwirrungen an
jeglicher Eindeutigkeit. Die Suche nach einer Allgemeingiiltigkeit
beziiglich der empirischen Bereiche oder aber der Wissenschaft, was
gerade das intendierte Ziel von ihr ist, iiberantwortet sich fiir Tér-
less einer Gesetzmissigkeit, die weder den Bedingungen der Erfah-
rung, noch der Wissenschaft gerecht werden : eine Allgemein-giiltig-
keit fiir das Ich findet sich in ihnen nicht.

Was Torless erfihrt, was er denkt und fiihlt, steht sich immer
wieder in analoger Weise gegeniiber, niemals vergegen-wirtigen diese
Analogien etwas Abschliessbares. In Torless offenbart sich die ‘Ein-
heit aus Widerspriichen’, eine Hinsicht, die sich genauso in dem
‘Andreas’-Roman Hofmannsthals oder in dem Kaufmannsohn aus
dem ‘Mirchen der 672. Nacht’ wiederspiegelt. Ebenso ausdrucksstark
findet sich diese Problematik in Andriang ‘Garten der Erkenntnis’.

Als Vertreter einer Geisteshaltung, die sich dem Denken in
einem System verpflichtet fiihlt, gilt der Ribliothekar in ‘Der Mann
ohne Eigenschaften’. Analog zu dem Mathematiker im ‘Torless’, aber
mit der gleichen Berechtigung und mit dem gleichen Stellenwert
wird hier der Name Kant erwihnt: «Ich habe micht mit meinem
Bibliotheksdiener dariiber unterhalten. Er hat mir vorgeschlagen,
dass ich Kant lesen soll oder so etwas dergleichen, iiber die Grenzen
der Begriffe und das Erkenntnisvermogen. Aber ich will eigentlich
nichts mehr lesen.»

werden), gehbren zum sinnlichen; diejenigen aber, welche ein blosses
Thun (..) enthalten, zum intellektuellen Erkenntnisvermégen.», a.a.0., S, 140,
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(Bd. 2, S. 464) Was Musil im Térless noch aussparte, kristalli-
siert sich an dieser Stelle deutlich heraus. Philosophisches Denken,
das sich an dem Leitfaden eines Systems orientiert, ist fiir Musil
‘totes’ Denken. Dadurch ist nach Musils Auffassung, Philosophie als
Wissenschaft in Systemen Grenze jeglicher Erkenntnis. '

Der Philosoph Kant ist fiir Musil ein Systematiker, wie das
folgende es eindeutig belegt : «Trotz Kant, welcher der ungeheure
Systematikler dieser Epoche war. Sein Ding an sich eine Felsburg,
um welche der Flussherumstréomte.» (Bd. 8, 8. 1385/86) Zweifellos
ist diese Sichtweise Musils einschbar, jedoch ist sie dusserst einsinnig
vorgetragen. Vergegenwiirtigt man sich die Ausfithrungen ‘Der
transzendentalen Methodenlehre’ und dort besonders das Kapitel
‘Die Architektonik der reinen Vernunft’, so wird sinnfillig, unter
welchen Vorausetzungen Kant System und Architektonik bestimmt :
«Ich verstehe unter Architektonik die Kunst der Systeme.»*
Architektonik ist ein Begriff aus dem Bauwesen und besagt soviel,
dass nur dann etwas errichtet oder gebaut werden kann, wenn ein
Bau-plan zugrunde liegt. Demnach ist fiir das Errichten eines Baues
ein Plan notwendig. Architektonik in diesem Sinne meint dann nichts
anderes, als dem Denken, das sich an genaue Anweisungen orientiert,
einen Grundplan bereitzustellen, und zwar so, das es dem Umfang
menschlicher Erkenntnis entspricht. In solch einem Plan muss jede
nur mégliche Erkenntnis ihren zugeordneten Platz einnehmen und
dieser angewiesen Platz wird der bestimmten Erkenntnis zuge-
schrieben. Ohne einen solchen Grundplan wire es unmdglich zu einer
Einheit menschlicher Erkenntnis oder gar zu einer Wissenschaft zu
gelangen. Insofern gehort solch eine Architektonik immer gchon zu
dem Entwurf eines Systems hinzu. Die Architektonik ist der Entwurf
fiir ein System. «Weil die systematische Einheit dasjenige ist, was
gemeine Frkenntnis allerest zur Wissenschaft, di. aus einem
blossen Aggregat derselben ein System macht, so ist Architektonik
die I.ehre des Scientifischen in unserer Erkenntnis iiber-
haupt, und sie gehort also notwendig zur Methodenlehre. »=*

Systeme werden nun aber nicht einfach vorgefunden, sondern
sie miissen ‘gebaut’ werden. Das ‘Bauen’ ist aber nur unter Beriick-

22 Ebd, A832/B860.
23 Ehd., A832/B860,
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sichtigung eines Leitfadens moglich, d.i. die Architektonik. Des-
halb gehért sie notwendig zur Methodenlehre. Nach Kant ist ein
System «die Einheit der mannigfaltigen Erkenntnisse unter einer
Idee.»™ Vergegenwirtigt der eine Teil des Zitats den Systembegriff
Kants, so birgt der andere Teil, dass sich solch eine Einheit immer
an dem Leitfaden einer ‘Idee’ orientiert. Diese angefiihrte ‘Tdec’
zeitigt im Kantischen Sprachgebrauch den «Vernunfibegriff von der
Form eines Ganzen, sofern durch denselben der Umfang des Mannig-
faltigen sowohl als die Stelle der Teile untereinander, a priori bes-
timmt wird.»* Somit ist die Einheit von ‘irgendetwas’ vorgegeben,
und dies ist die Idee. Da sich nun die Idee ‘von der Form eines Gan-
zen’ ist, schreibt Kant ihr bestimmte Aufgaben zu, nimlich sowohl
die Bestimmung des Umfanges des Ganzen, als auch die Zuordnung
der Teile. Hinsichtig ist nun, dass das System nicht aus irgend-
welchen empirischen Daten erzeugt wird, sondern es wird unter dem
Leitfaden einer Idee ‘von der Form eines Ganzen’ a priori gegliedert.
Alle Teile eines Systems sind in einer bestimmten Art und Weige
zueinander geordnet. Diese Ordnung ist nur dann mbglich, wenn es
eine Idee giht, die in einer bestimmten Organisation die Teile
zueinander ordnet. Der Systembegriff Kants kann also mit einem
Organismus verglichen werden, der in sich streng gegliedert ist :
«Dag Ganze ist also gegliedert (articulatio) und nicht gehiuft (coa-
cervatio) ; es kann zwar innerlich (per intus susceptionem), (...)
wachsen, wie ein tierischer Korper (...).»2

Eindringlich vergegenwirtigt der Systembegriff bei Kant, dass
immer eine Idee, die a priori von der Vernunft entworfen ist, zur
Erstellung eines Systems als Ganzheit von in sich zusammengefas-
sten, aufeinander bezogenen Teilen zu denken ist. Kant versucht
unter dem Diktum der Vernunft - einer Vernunftidee - ‘etwas’ nach
seiner Ganzheit zu gliedern und jene Ganzheit wieder nach ihren
eigenen Organisationen zu ondnen,

Uniibersehbar spiegeln sich gerade hier wegweisende Unterschie-
de zu dem Autor von ‘Die Verwirrungen des Zdglings Torless’. Fiir
Musil ist Philosophie als Wissenschaft in Systemen Grenze jeglicher

24 Ebd.
25 Ebd.
26 Ebd, AS833/B861.
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Erkenntnis. Philosophie unterliegt insofern einer Einschrinkung,
sie schmilzt zu einem Begriffsapparat zusammen, der empirische
Wirklichkeit scheinbar nicht mitbedenkt, denn : «Die Philosophie
ist hinter den Tatsachen ein wenig zurtickgeblieben und das verfithrt
zu dem Glauben, dass der auf Tatsachen gerichtete Sinn etwas An-
tiphilosophisches sei...» (Bd. 8 S. 1384) Damit sind nun zwei
Koordinatenpunkte fiir das Werk Musils genannt, die sich am
“Térless’ genauso wie am ‘Mann ohne Eigenschaften’, oder auch an
‘Die Schwirmer' ablesen lassen : Philosophie und Tatsachen. Erfihrt
die Philosophie im Sinne Musils eine Eingrenzung, da nur die Be-
dingung der Méglichkeit fitr Erkenntnis in ihr wegweisend sond, so
ist das Feld der Tatsachen Bedingung der Moglichkeit der Erfah-
rung und somit Erkenntnis notwendig.

Dieg wird aber auch von dem Kantischen Ansatz niemals be-
stritten, denn in dem Kapitel ‘Von dem Unterschiede der reinen und
empirischen Erkenntnis’ notiert Kant : Dass alle unsere Erkenntnis
mit der Erfahrung anfange, daran ist gar kein Zweifel, denn wodurch
sollte das Erkenntnisvermdgen sonst zur Ausitbung erweckt wer-
den, geschihe es nicht durch Gegenstinde, die unsere Sinne riihren
und teils von selbest Vorstellungen bewirken, teils unsere Verstan-
desfihigkeit in Bewegung bringen, diese zu vergleichen, sie zu ver-
kniipfen oder zu {rennen, und so den rohen Stoff sinnlicher Hindriicke
zu einer Erkenntnis der Gegenstinde zu verarbeiten, die Erfah-
rung heisst 752* Kant leugnet keineswegs die empirische Welt, wie es
Musil vermutete, vielmehr ist sie nach seinen Ausfiihrungen B e-
dingung fiir Erkenntnis. Das Feld der Tatsachen hingegen ist
fitr Musil Grenze und Begriindung jeglicher Erkenntnis.

Kants Ansatz, Transzendentalphilosophie zu begriinden, setzt
ja gerade voraus, hinter die empirische Welt zu blicken, um zu
sehen, welche Bedingung das Subjekt aufweist, um empirische Er-
kenntnis zu begriinden, Transzendental meint dann eine Erkenntnis-
art, die sich nicht mit dem Tat -sichlichen der Gegenstinde
begchiiftigt, sondern mit den Bedingungen der Erkenntnis eines
Gegenstandes schlechthin : eine Sichtweise, die fiir Musil nicht
zutreffend ist.

27 Kant: Kritlk der reinen Vernunft’, a.a.0, B1,
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Gerade in der Transzendentalphilosophie, in der die Bedin-
gung der Moglichkeit fiir Erkenntnis die anschauungsmissige und
logische.®® Voraussetzung fiir Erfahrung ist, entfaltet Kant ein
Denken, das in der Lage ist, in Riickbezug auf das Mannigfaltige
der Anschauung, Erfahrung zu konstituieren. «Rezeptivitit und
Spontaneitit des Denkens, sekundierte der Mathematiker. Es scheint,
dass er zu grosses Augenmerk auf den subjektiven Faktor all un-
serer Hrlebnisse gelegt hat und das ihn das verwirrte und zu seinen
dunklen Gleichnissen trieb.» (Bd. 6, 8. 138) Beide Begriffe, Rezep-
tivitit und Spontaneitit finden sich auch in der Kantischen Philo-
sophie, Fiir Kant sind Rezeptivitit und spontaneitit zwei voneinan-
der getrennte Erkenntnisvermdgen, die ihre Zuordnung zu Sinnlich-
keit und Verstand erfahren. Der IInterschied von Sinnlichkeit und
Verstand zeigt sich im Sinne Kants dadurch, dass der Sinnlichkeit
die Rezeptivitit, dem Verstande die Spontaneitit zugeordnet wird.
Rezeptivitdt und Spontaneitét beziehen sich bei Kant nicht auf das
Denken, da sie zwei verschiedene Erkenntnisverméigen sind, denn :
«Unsere Erkenntnis entspringt aus zwei Grundquellen des Gemiits,
deren die erste ist, Vorstellungen zu empfangen (die Rezeptivitiit
der Eindriicke), die zweite das Vermogen, durch diese Vorstellungen
einen Gegenstand zu erkennen (Spontaneitit, der Begriffe); durch
die erstere wird uns ein Gegenstand gegeben, durch die zweite
wird dieser im Verhiltnis auf jene Vorstellung (...) gedacht.»*
Die Vermigen der FErkenntnis-Sinnlichkeit und Verstand-haben
filr Kant bestimmte Funktionsweisen®; die der Sinnlichkeit ist das
Anschauen, die des Verstandes das Denken. Die Anschauung verhilt
sich immer rezeptiv. Dagegen gibt es die Rezeptivitiit beim Denken
nicht. Spontaneitit ist die Eigenschaft des Denkens, die a sponte
die fiir die Rezeptivitit gegebenene ‘Gegenstinde’ zu einer Einheit
von Sachverhalten zusammenfasst.

28 Gemeint sind hier die Kapitel der ‘Kritik der reinem Vernunft’': ‘Trans-
zedentale Asthetilk’ und ‘Transzendentale Analytik’, in denen jeweils geson-
dert voneinander die Prinzipien der BErkenntis behandelt werden.

29 Kant : Kritlk der reinen Vernunfi’, a.a.0., A 50/B 74, vel. dazu aber
auch A 15/B 29.

30 Wenn aguf die Funktionsweisen aufmerksam gemacht wird, so muss
auch eingeriumt werden, dass Anschauungen gebunden sind an Raum und
Zelt; das Denken hingegen an die Begriffe.
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Rezeptivitdt und Spontaneitéit werden von Musil nur auf das
Denken bezogen, wobel die schon getroffene Trennung zwischen
der Sinnlichkeit, die rezeptiv wahrnimmt, und des Verstandes, der
gpontan verbindet, fiir Musil nicht zutrifft. Darin, dass Torless meint
mit dem absoluten Anspruch des Denkens seine Verwirrungen lésen
zu kénnen, hat er zum einen die Philosophie Kants missverstanden,
zum anderen auch die Bedingungen fiir Leben nicht erkannt. Musil
gah den Ausgangspunkt fiir Erkenntnis nicht in dem Primat der
Vernunft, sondern in den unterschiedlichen Zusammenhingen zwi-
schen Subjekt und Objekt. Kausalitit verweist dann auf keine strenge
Systematik, sondern 6ffnet sich fiir Funktionen; so notiert Musil
schon in dem Beitrag zur Beurteilung der Lehren Machs' : «Wie es
fiberhaupt keine Erklirung gibt, so gibt es insbesondere keine
kausalen. Gibe es kausale Zusammenhénge, so wilrde man mit ihrer
Hilfe bestenfalls doch nur eine Verkettung der Ereignisse konstatie-
ren, ohne in die Griinde dieser Verkettung blicken zu kinnen,»*
Indem Torless alles, was ihn wmgibt, subjektiv aufschhisseln will und
gleichzeitig auf eine allgemeine Giiltigkeit hin untersucht, zeigen
sich Verwirrungen. Gerade in der Verkettung perspektivischen Den-
kens, das jenen Moglichkeitsspielraum ausfaltet, der in ‘Der Mann
ohne Higenschaften’ wegweisend ist, kann Kausalitit, wie Kant sie
verstand, nicht zum Tragen kommen. Kausalitit nach Kant ist
eine Kategorie, die a priori im Verstande erzeugt wird. Sie ist nicht
aus der wahrnehmbaren Hrscheinungswelt abzuleiten, vielmehr gilt
sie als Vorbedingung, um die Erscheinungswelt nach dem Prinzip
Ursache und Wirkung kognitiv zu ordnen und damit die Natur als
Inbegriff der Gegenstiinde der Erkenntnis iitberhaupt méglich zu ma-
chen,

Die Kausalitit gehort innerhalb der Kategorientafel zu der
III. Klagse, der Relationen. Sie ist Bedingung fiir das Verhiltnis
von Ursache und Wirkung, so dass a priori sichergestellt werden
kann, dass jeder Ursache eine Wirkung zu folgen hat. Diese Relation
erweist sich bei Kant als eine streng gesetzliche, denn «... will man
ein Beispiel aus Wissenschaften, so darf man nur auf alle Sitze
der Mathematiker hinaussehen; will man ein solches aus dem ge-

31 Musil: ‘Beitrag zur Beurteilﬁ.ng der Lehren Machs’, Reinbek bel
Hamburg 1980, 5. 18,
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meinsten Verstandes gebrauchen, so kann der Satz, dass alle Ver-
dnderung eine Ursache haben miisse, dazu dienen, ja in dem letzteren
enthilt seibst der Begriff einer Ursache so offenbar den Begriff
einer Notwendigkeit der Verkniipfung mit einer Wirkung und einer
strengen Allgemeinheit der Regel, dass es ginzlich verloren gehen
wiirde, wenn man ihn, wie H um e tat, von einer tfteren Beigesellung
dessen was geschieht mit, dem was vorhergeht, und einer daraus
entspringenden Gewohnheit (...}, Vorstellungen zu verkniipfen,
ableiten wollte.»*®

Durch die Kategoride der Kausalitit wird das Mannigfaltige
der Anschavung nach dem Verhiltnis von Ursache und Wirkung-
zur Einbeit verbunden. Dies geschieht jeweils an einem konkreten
Fall, so dass zwel voneinander verschiedene Ereignisse verbunden
werden, In der «Zweiten Analogie der Erfahrung» weist Kant nach,
dass die einzelnen Wahrnehmungen des Subjekts von einem Objekt
nach dem Ursache-Wirkungs-Gesetz strukturiert sind und eben
nicht wiltkiirlich untereinander bestehen.

Denken als ‘Kausales Denken’ unter dem Gesichtspunkt von
Ursache und Wirkung strukturiert die Wahrnehmungen. ‘Kausales
Denken’ meint aber nicht Denken schiechthin, vielmehr ist dieses
Denken nur eine Sichtweise fiir das Denken.

Musils ‘Skizze der Erkenntnis des Dichters’ faltet dagegen
einen ‘rakioiden’ und einen ‘nicht-ratioidin’ Bereich aus. «War das
ratioide Gebiet das der Herrschaft der ‘Regel mit Ausnahmen’, so
ist das nicht-ratioide Gebiet das der Herrschaft der Ausnahimen
iiber die Regel.» (Bd. & S. 1028) Rationales Denken bezeichnet fiir
Musil ein Denken, das sich an dem Gesetz der Kausalitit orientiert.
Gerade dadurch, dass sich in dem rationalen Denken Genauigkeit
und Gesetzhaftighkeit finden, bestimmt es sich durch Klarheit und
Eindeutigkeit. Dieses Denken ist filr Musil ‘tot’,* da es definitiv ist.
Der ‘nicht-ratioide’ Bereich verweist auf jene Mdglichkeit des Den-

32 Kant : ‘Kritik der reinen Vernunft’, a.s.Q, B35,

33 vgl. dazu Musil: «Die Verwirrungen des Zoglings Térlesss: «Ja, es
gibt tote und lebendige Gedanken. Das Denken, das sich an der beschienen
Oberfliche bewegt, das jederzeit an dem Faden der Kausalitiit nachgezihit
werden kann, braucht noch nicht das lebendige zu sein.», a.a.0.,, Bd. 6, 8, 136.
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kens, in der immer wieder neue Zusammenhinge und Variable
entdeckt werden konnen. Dieses Denken hirgt ein ‘Denken in Ana-
logien’, das in einer erstaunlichen Weise das gesamte Werk Musils
durchziebt.

«Dieses wutzlige kleine Minnchen, von dem er getriumt haite,
wie gierig es die Seiten unter den Fingern jagte! 1Ind das Viereck
dort unten? Ha, ha. Ob so gescheite Minnchen wohl je in ihrem
Lieben so etwas bemerkt haben, Er kam sich unendlich gesichert
gegen diege gescheiten Menschen vor, und zum ersten Male fithite
er, dass er in seiner Sinnlichkeit- denn dass es diese gei, wusste er
nun schon lange- (...), dag ihn wie eine hichste, versteckteste Mauer
gegen alle fremde Klugheit schiltzte.» (Bd. 6, 5. 87) Mit dem ‘wutz-
ligen kleinen Minnchen’ ist Kant gemeint. Die Perspektiven idndern
gich, indem er einstmals versuchte mit Hilfe der Kantischen Schrif-
ten eine ‘Aufklirung’ itber die ihn verwirrenden Vorginge zu gewin-
nen, so wird nun die Kant-Episode zur Farce, da Térless die Wan-
delbarkeit des Lebens als Primat fiir sich in Anspruch nimmt, Das
einstmalige Vorrecht der Vernunft und mit ihm jegliche Beweis-
barkeit fiir Welt und Erfahrung zu umreissen, fithrt bei Torless zu
einer neunen Sichtweise: jegliche Klirung bleibt klirunglos.

Die Beschiftigung mit philosophischen Fragestellungen durch-
zieht das Werk Robert Mugils. Neben weitreichende Hinlassung zu
Friedrich Nietzsche gesellen sich Uberlegungen zu Edmund Husserl.
Die Riickgriffe auf Hrnst Mach zeugen schon frith von einem
kritischen Verstand Musils. Das dichtende Denken und ein denkendes
Dichten ist ihm genauso vertraut wie Goethe oder Biicher.** Mit einer
bemerkenswerten Genauigheit erkennt Musil, wie sinnliche Verstrick-
ungen in geistige Verwirrungen, wie geistige in sinnliche Verwir-
rungen tibergehen. Jeder seiner geistigen Entwiirfe bildet schon
unberufen den Entwurf des Geistes, wobei die Personen und Ge-
genstinde, wie auch die unterschiedlichen Ereignisse Spannungs-
felder mdglicher Dichtungen entlassen.

34 Neben den mineralogischen Studien und der Awufzeichnung der Far-
bentehre standen bei Goethe immer wieder dichterische Hntwlirfe im Vor-
dergrund. Bel Georg Bflichuner finden sich ebense deuilich Anzelchen fiir na-
turwissenschaftliche Versuche, wenn wman einmal an den Aufsatz “Uber
Schiidelnerven’ denkt, wie auch philosophische Arbeiten.
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Diege Dichtung verdichtet in unnachahrnlicher Weise das Aus-
gesprochene mit dem Unaussprechlichen. Sie vergegenwirtigt Denk-
prozesse, die sich nicht nur auf verstandesmissige Daten stiizt,
vielmehr das Vielbezligliche, das sich in jedem Augenblick ereignen
kann, auflichtet,

«Dagegen besass Biichner schon unverkennbar die Fihigkeit,
(...),schwere Gedanken plttzilich, tiberraschend in Leben umzuwan-
deln, so dass micht nur seine Mengchen sie haben, sondern aueh sie
die Menschen und so dass diese Gedanken zu dem persodnlichen
Schicksal dieser Menschen gehGren, aber jeder zugleich ein Schritt
vorwirts im Geiste.» (Bd. 9, S. 1486) So genau und weitsichtig Musil
das Werk Biichners umkreist, uniiberbietbar vergegenwhrtigt sich
hierin eine eigentlimliche Selbstauslegung, eine Selbstauslegung, die
sich dem essayistischen Denken verschrieben hat.
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