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Tarihin 6nemli oldugunu 6ne siiren ya da mesleki bagimliliklarinin 6nemini vurgula-
yan bilim adamlar tarafindan isletme tarihinin gézden kacgirdigi bazi alanlar vardir.
Bu makalenin amaci, bu arastirma alanlari icinde en dnemli 6rneklerden birini teskil
eden girisimcilik kavramini tarihsel baglamda ele almaktir. Bu amagla béliim girisim-
ciligin tanimina kisa bir giris yaparak baslamaktadir. ikinci béliimde yapilan literatiir
degerlendirmesine miiteakip, ii¢lincii bolimde bir arastirma alani olarak girisimcilik
kavrami incelenmistir. Dérdiincii béliimde girisimciligin tarihsel gelisiminin kokenleri
ve evrimi ele alinmistir. Besinci béliimde girisimciligin kiiltiir ve degerler tizerindeki
etkileri analiz edilmistir. Altinc1 béliimde ise ¢alisma genel bir degerlendirme yapila-
rak sonug¢landirilmistir.
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The Concept of Entrepreneurship As A Research Area
In Business History: An Evaluation On Its Origins,
Evolution and Its Effect On Culture and Values

Abstract

There are some areas in the history of business which are overlooked by scientists
who claim that history is important or emphasize the importance of their profes-
sional dependency. The purpose of this article is to consider the concept of entre-
preneurship, which is one of the most important examples of these research fields,
in a historical context. For this purpose, the chapter starts with a brief introduc-
tion to the definition of entrepreneurship. Following the literature review in the
second chapter, the concept of entrepreneurship as a research area is examined in
the third chapter. In the fourth chapter, the origins and evolution of the historical
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development of entrepreneurship are discussed. In the fifth chapter, the effects of
entrepreneurship on culture and values are analyzed. In the sixth chapter, a general
evaluation is made and the study has been concluded.

Keywords
Entrepreneurship, Business History, Entrepreneurship History, Enterprise Culture,
Schumpeter, Alfred D. Chandler.

Extended Abstract

Some research areas of business history have often been overlooked by scien-
tists who claim “history is important” or who emphasize the importance of
professional dependencies (Jones & Zeitlin, 2008: 1). Among these research
areas, the concept of entrepreneurship is undoubtedly one of the most
important examples worth examining.

Since the 1980s, entrepreneurship has emerged as a subject of increasing
interest among management academics and social scientists; it has gained
wide acceptance especially in business schools. This scientific interest has
been driven by a number of recent developments in the United States, such as
the vitality of start-up firms in high-tech industries, increased venture capital
funding, and the success of regional clusters, particularly Silicon Valley. To
understand these developments, management academics and social scien-
tists, working more closely with entrepreneurs, have focused their attention
on new business start-up, which provides a basis for consistently and easily
limiting quantitative empirical work. In these studies, often has been used
large data sets of founders or firms, rigorous social science methodologies
were applied, but little analytical attention has been paid to entrepreneurial
behavior in the context of time and space.

In contrast, historical research on entrepreneurship has begun much earlier
and has its roots in different motivations and theoretical issues. The histor-
ical study of entrepreneurship has been particularly concerned with under-
standing the structural change and development process in economies. Busi-
ness historians have focused on understanding the underlying character and
causes of the historical transformation of businesses, industries, and econo-
mies. This historical research typically has used the Schumpeterian definition
of entrepreneurship. Contrary to management sciences in recent period, it
has focused primarily not on the formation of new firms, but rather on the
different forms of innovative activities and the role of innovative entrepre-
neurship in driving changes in the historical context of business, industry, and
economy (Jones & Wadhwani, 2008: 501). However, recent studies show that
the time is appropriate to reunite historical dynamics, historical contexts and
entrepreneurial processes (Cassis &Minoglou, 2005: 4).
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Academic research on entrepreneurship has grown enormously over the past
decade. Although the first theoretical contributions to the field are more than
a century old, since the mid-1980s the entrepreneurial phenomenon has
reached a central and promising role in understanding the economic growth
and innovation processes of both economies and firms. This growing interest
has created a highly fragmented field of research characterized by the prolif-
eration of multiple theories and concepts borrowed from various disciplines
such as sociology, psychology, economics, or management.

Entrepreneurship has been the center of attention of many researchers too.
There is no doubt that the fact that it creates prosperity both individually
and socially has a great effect on this. Researchers have sought answers to
the following questions in their work in the field of entrepreneurship: Why
do some people have the ability to see or create new opportunities, while
others do not? Why do some people turn their business ideas or dreams into a
real business, while others can’t? Why do some entrepreneurs succeed, while
others do not? (Baron, 1998: 275).

So what is the definition of entrepreneurship? Entrepreneurship is not a
strictly agreed upon concept. In modern common use, an entrepreneur is
someone who undertakes a business that is often at personal financial risk,
particularly a commercial business. It is the product of a modern post-en-
lightenment world in which continuous change becomes the norm, prog-
ress (technical, social, and economic) is expected, and liberal individualism
concepts are dominant (Ricketts, 2008: 34).

For some, entrepreneurship means an organizational process that consists
of the creation of a new organization. However, others emphasize that this
phenomenon is more related to personal talents, particularly the exploration
of opportunities that lie behind the market. While the argument is still valid,
one of the best-known definitions of entrepreneurship concerns the process
of discovering, researching, and using new goods and services, ways of orga-
nizing, markets, processes, and raw materials through non-existent orga-
nizing efforts (Shane & Venkataraman 2000: 218).

Entrepreneurship has not been considered worthy of research by many histo-
rians and social scientists, and entrepreneurs are not viewed as people who
will improve society. Entrepreneurs were seen as thieves who only thought
about profit until the Aristotle period (Praag, 2005: 11).

Although classical and early neoclassical economic thought of the nineteenth
and early twentieth centuries avoided both the concept of entrepreneurship
and the legitimacy of historical reasoning, a number of social scientists who
had historical awareness such as Jean Baptiste Say, and Richard Cantillon
began to support the theoretical development of entrepreneurship. However,
as a whole, entrepreneurship adhered strongly to classical and early
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neoclassical economic thought (Jones & Wadhwani, 2006: 4-5). In the early
twentieth century, several historians and sociologists reversed this trend and
brought entrepreneurship to the research agenda, treating it as a dynamic
phenomenon.

Sociologists and historians of the German school, especially Max Weber,
questioned the validity of typical static theories of classical and neoclas-
sical economics and demanded the use of historical perspectives to explain
industrial change and the dynamics of capitalism (Lopez et al., 2016). In this
historian sociologist approach to entrepreneurship, Schumpeter stands out
in particular. Arguing that historical research should have a logical priority
in entrepreneurship-related studies, Schumpeter proposed a continuous
change between entrepreneurial history and theory so that the primary task
of researchers would be to develop a historical understanding of this complex
phenomenon.

The concept of entrepreneurship has also played a formative role in the
emergence of business history as a separate academic field (Galambos, 2007:
27). By the 1960s, a marked shift among American business and economic
historians distanced them from “entrepreneurial history” and eclecticism.
This was partly due to the decline in financial and institutional support for
the Center, which closed its doors in 1958. Also, young business historians
drawn to the more focused organizational and managerial work pioneered
by Chandler (1987). Chandler was ambivalent about the autonomous role of
entrepreneurs in shaping the business development trajectory. By 1970 there
was a clear shift in American business history research towards the estab-
lishment of an “organizational synthesis” of the emergence of the modern,
multi-departmental institution (Galambos 1970). In this period, American
economic historians, who rejected the “history of entrepreneurship” eclecti-
cism and adopted the traditional entrepreneurial skepticism of neoclassicism
as a concept, increasingly adopted orthodox neoclassical economic theory
and quantitative methods in their research.

When historical scholarship on entrepreneurship emerged in the 1940s and
1950s, most of the early studies in this field sought to base the research on a
particular historical problem: Why have some countries remained extraordi-
narily rich and productive while others remained relatively poor over the past
three centuries? Schumpeter theorized that entrepreneurial innovation is the
source of productivity growth in capitalist societies. By the 1950s, historians
were actively interested in examining differences in the nature and supply of
entrepreneurship in the historical records of various countries and trying to
relate their findings to the long-term economic performance of nations (Jones
& Wadhwani, 2008). In such studies, the definition of culture used to express
the relationship between culture and entrepreneurship tends to be a more
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Western or more American definition. Swierczek and Quang, in their study
of entrepreneurship dimensions in the Asian structure, revealed that certain
Asian cultures are more entrepreneurial than others. Swierczek and Quang
stated that in some countries such as India, entrepreneurship is led by the
organization, while in some countries such as Taiwan, entrepreneurship is led
by the entrepreneur (Swierczek & Quang, 2004).

In recent years, historians have used biographical and firm level data to
examine the impact of religion, nationality, and social group participation on
entrepreneurship. In the United States, historians have used a range of sources,
notably Dun and Bradstreet records, to examine entrepreneurial patterns and
access to resources by race, ethnicity, and gender. In Great Britain, Nicholas
used the multi-volume Dictionary of Business Biography, which provided
biographical data to a large number of businessmen active in England and
Wales after 1860 to test the drivers of entrepreneurial success and failure.
Using rates of lifetime wealth accumulation, Nicholas found that religion as
an actor for the success of entrepreneurship, along with region and industry,
cannot explain performance differences, but other social indicators are nega-
tive. Likewise, Foreman-Peck outlined a number of quantitative methods
to demonstrate the relative importance of various cultural influences on an
entrepreneur’s disposition and social mobility of an entrepreneur.

Although studies on the history of business literature on entrepreneurship
are long and diverse, only a few of them are considered to be considered the
most powerful research area in the discipline. After its initial boom in the
post-war decades, the entrepreneurial work has posed difficult methodolog-
ical barriers.

A series of long discussions have become virtual symbols of the methodolog-
ical difficulties faced in the study of the subject because of the role of entre-
preneurship in the relative decline of Britain in the late 19th century. The
biographical studies of prominent entrepreneurs over the decades have failed
to produce the “valid generalizations” that Schumpeter so long ago sought,
that the entrepreneurial research has lost its institutional focus. This did not
completely eliminate research on entrepreneurship, but it fragmented it and
often left general research agendas marginal.

Finally, business historians can advance their research in entrepreneurship
by recombining central concepts and entrepreneurship theories and bringing
together many different research streams that now address the subject. Busi-
ness historians can learn from other social sciences to study entrepreneurial
behavior and cognition. Such careful behavioral studies can help historians
better understand the causal mechanisms by which certain institutions or
events influence entrepreneurial behavior over time.
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Giris

“Tarihin 6nemli oldugunu” 6ne siiren ya da mesleki bagimliliklarinin 6nemini
vurgulayan bilim adamlari tarafindan isletme tarihinin bazi arastirma alan-
lar, genellikle gozden kacirilmistir (Jones & Zeitlin, 2008: 1). Bu arastirma
alanlariiginde girisimcilik kavrami, hi¢ kuskusuz incelemeye deger en 6nemli
orneklerden birini teskil etmektedir.

1980’lerden bu yana, yonetim akademisyenleri ve sosyal bilimciler arasinda
her gecen giin artan bir ilgi konusu olarak ortaya ¢ikan girisimcilik; 6zellikle
isletme okullarinda biyiik bir kabul gérmiistiir. Bu bilimsel ilgi, Amerika
Birlesik Devletleri'ndeki, ytliksek teknoloji endustrilerinde start-up firmala-
rinin canliligy, risk sermayesi finansmaninin artmasi ve bolgesel kiimelen-
melerin, 6zellikle Silikon Vadisi’'nin basarisi, gibi son zamanlardaki bir dizi
gelismelerden kaynaklanmistir. Bu gelismeleri anlamak amaci ile girisimci-
lerle daha yakin bir is birligi icine giren yonetim akademisyenleri ve sosyal
bilimciler, dikkatlerini, nicel deneysel calismalar1 tutarl ve kolay bir sekilde
sinirlandirmak i¢in bir temel saglayan yeni is kurma calismalarina yogunlas-
tirmiglardir. Bu ¢alismalarda genellikle kurucularin veya firmalarin biyiik
veri kiimeleri kullanilmis, titiz sosyal bilimler metodolojileri uygulanmis,
ancak girisimci davranis i¢cin zaman ve mekan baglaminda ¢ok az analitik
O6nem verilmistir.

Buna karsin, girisimcilikle ilgili tarihsel arastirmalar ¢ok daha erken baslamis
ve kokleri farkli motivasyonlara ve teorik konulara kadar uzanmistir. Girisim-
ciligin tarihsel calismasi, 6zellikle ekonomilerdeki yapisal degisim ve gelisme
siirecinin anlasilmasiyla ilgilenmistir. Isletme tarihgileri, isletmelerin,
endiistrilerin ve ekonomilerin tarihsel dénilisiimiiniin altinda yatan karakteri
ve nedenlerini anlamaya odaklanmistir. Bu tarihsel arastirma, tipik olarak
Schumpeterci girisimcilik tanimini kullanmistir. Son donemlerdeki yonetim
bilimlerinin aksine, 6ncelikle yeni firma olusumuna degil, daha ziyade
yenilikei faaliyetlerin aldig1 degisik bicimlere ve is, endiistri ve ekonominin
tarihsel baglamindaki degisiklikleri yonlendirmede yenilik¢i girisimciligin
roliine odaklanmistir (Jones &Wadhwani, 2008: 501).

Bununla birlikte, son ¢alismalar tarihsel dinamikleri, tarihsel baglamlar1 ve
girisimci siiregleri yeniden birlestirmek icin zamanin uygun oldugunu goster-
mektedir (Cassis & Minoglou, 2005: 4). Bu ¢alismanin amaci; isletme tarihi
baglaminda girisimcilik kavramini bir arastirma alani olarak ele almaktir.
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Calisma yedi bolimden olusmaktadir. Birinci b6lim girisimciligin tanimina
kisa bir giris yaparak baslamaktadur. ikinci boliimde yapilan literatiir deger-
lendirmesine miiteakip, liclincii béliimde bir arastirma alani olarak girisim-
cilik kavrami incelenmistir. Dérdiincii boéliimde girisimciligin tarihsel gelisi-
minin kokenleri ve evrimi ele alinmistir. Besinci b6liimde girisimciligin kiilttr
ve degerler lizerindeki etkileri analiz edilmistir. Altinc1 boliimde ise genel bir
degerlendirme yapilarak ¢alisma sonlandirilmistir.

Literatiir Degerlendirmesi

Isletme Tarihi’nin gerek bir alt disiplin olmasi ve gerekse diger disiplinlere
gore gorece yeni sayilabilecek bir alan olmasi nedeniyle, Tirk yazininda heniiz
kendine yeterli bir ¢alisma alani olusturamamistir. Bu y6ni itibariyle bakil-
diginda yazinda Isletme Tarihi ile ilgili yeterli sayida Tiirkce kaynak bulun-
mamasini dogal karsilamak gerekir. Nitekim, yapilan Tiirkce kaynak tarama-
sinda, isletme Tarihi bakis acisiyla girisimcilik kavramini ele alan herhangi
bir calismaya da rastlanilmamistir. Ayrica, konu bir baska a¢idan degerlen-
dirildiginde ise, isletme Tarihi'nin konulara yaklasimi, iislubu ve anlatim
bigiminin Tiirk yazinin alisagelmis norm ve kaliplarina birebir uymadigini
soylemek de pek yanlis olmaz. Dolayisiyla bu makale, bu anlamda herhangi
bir yontem 6nermemektedir. Bu nedenle, bu makalede ele alinan yaklasim,
sadece girisimcilik kavramini isletme Tarihi lizerinden degerlendirmek degil,
ayn1 zamanda Tiirk yazininda isletme Tarihi hakkinda bir farkindalik olus-
turmay1 da amaglamaktadir. Dolayisiyla, bu makale sirf bu yoniiyle de ayrica
o6nem arz etmektedir.

Bir Arastirma Alani Olarak Girisimcilik Kavrami

Girisimcilik iizerine yapilan akademik arastirmalar son on yilda biiytik dl¢tide
artis gostermistir. Her ne kadar alana ilk teorik katkilar bir asirdan daha eski
olsa da 1980’lerin ortalarindan beri girisimci fenomen hem ekonomilerin
hem de firmalarin ekonomik biiyiime ve inovasyon siire¢lerinin anlasilma-
sinda merkezi ve umut verici bir role ulasmistir. Bu artan ilgi, sosyoloji, psiko-
loji, ekonomi veya yonetim gibi ¢esitli disiplinlerden 6diing alinan ¢oklu teori-
lerin ve kavramlarin ¢ogalmasiyla karakterize edilen olduk¢a pargalanmis
bir arastirma alani yaratmistir. Dahasi, gecmiste yapilan ¢alismalar, bireyler,
firmalar, endiistriler, lilkeler ve muhtemelen alandaki i¢ gorii genisligini ve
kapsami sinirlayan farkl yontemsel yaklasimlar diizeyinde ¢ok sayida analiz
kullanmistir. Kuskusuz, farkli perspektiflerin birlesmesi alani zenginlegti-
rirken, birlesik bir arastirma paradigmasinin konsolidasyonunu engelleyen
onemli bir dagilim da yaratmistir. Sonug olarak, girisimciligin incelenmesi
icin birlesik bir teorik temel yoktur ve kurumsal davranis, girisimcilik firsat-
lari, onlar1 tanimlayan ve siirdiiren insanlarin beceri ve 6zellikleri ile dis
cevrenin bu faaliyetler iizerindeki etkisi gibi bilgilerimiz sinirli kalmaktadir.
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Kisacasi, girisimciligin kara kutusu heniiz agilmamistir. Bu karmasik manza-
ray1 anlamak kolay degildir. Gergekten de girisimcilik kavramini tanimlamaya
calistigimizda veya girisimcileri girisimci olmayanlardan ayirmaya ¢alistigi-
mizda bile fenomen karmasiktir (Lopez et al., 2016: 158-159).

Girisimcilik faaliyeti kimi yazarlar tarafindan iktisadi biiylime icin hayati
oneme haiz bir fenomen ve ekonomiyi harekete gecirmede 6nemli bir etken
olarak tanimlanmistir (Hsu, Roberts, & Eesley, 2007: 770). Girisimcilik, pek
¢ok arastirmacinin da ilgi odagi olmustur. Hi¢ siiphe yok ki, bunda gerek
bireysel gerekse toplumsal anlamda refah yaratiyor olmasinin biiytik etkisi
vardir. Arastirmacilar girisimcilik alaninda yaptiklar1 ¢alismalarda su soru-
larin cevabini aramislardir: Neden bazi insanlar yeni firsatlar1 gérme ya da
yaratma yetenegine sahipken digerlerinde bu tiir bir 6zellik yoktur? Neden
bazi kisiler is fikirlerini ya da hayallerini gercek bir isletmeye doniistiiriirken
digerlerinde bu miimkiin olmaz? Neden baz1 girisimciler basarili olurken,
bazilar1 basarili olmaz? (Baron, 1998: 275).

O halde girisimciligin tanimi nedir? Girisimcilik, yukarida da belirtildigi gibi
lizerinde siki bir mutabakata varilan bir kavram degildir. Modern ortak kulla-
nimda, bir girisimci, 6zellikle ticari bir isletme olmak tizere, genellikle kisisel
finansal risk altinda olan bir isletmeyi listlenen kisidir. Siirekli degisimin
norm haline geldigi, ilerlemenin (teknik, sosyal ve ekonomik) beklendigi ve
liberal bireycilik kavramlarinin baskin oldugu modern aydinlanma sonrasi
bir diinyanin triintidir (Ricketts, 2008: 34).

Bazilari i¢in ise girisimcilik, yeni bir organizasyonun kurulmasindan olusan
bir orgiitsel siire¢ anlamina gelir. Bununla birlikte, digerleri, bu fenomenin,
ozellikle pazarin arkasinda yatan firsatlarin kesfiyle ilgili olan kisisel yete-
neklerle daha fazla iligkili oldugunu vurgular. Tartisma hala gecerli olmakla
birlikte, girisimciligin en bilinen tanimlarindan biri, yeni mal ve hizmetleri,
orgiitlenme yollarini, pazarlari, siirecleri ve hammaddeleri 6nceden var
olmayan organize etme ¢abalariyla kesfetme, arastirma ve kullanma stireciyle
ilgilidir (Shane & Venkataraman, 2000: 218).

Girisimciligin Tarihsel Gelisiminin Kékenleri ve Evrimi

Praag; girisimcilik teorisinin tarihsel gelisiminin 18. ytlizyilin ortalarina rast-
ladigini iddia etmektedir. Praag’a gore giintimiizde ekonomik anlamda dnemli
olan girisimcilik su soruya cevap aramaktadir: Girisimciligin ekonomi teori-
sindeki yeri nedir ve gelisim nasil saglanir?

Girisimcilik bir¢ok tarihci ve sosyal bilimci tarafindan arastirilmaya deger
bulunmadig gibi, girisimcilere de toplumu gelistirecek kisiler olarak bakil-
mamistir. Girisimciler, Aristo dénemine kadar toplum nezdinde sadece kari
diistinen hirsizlar olarak goriilmiistiir (Praag, 2005: 11).
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On dokuzuncu ve yirminci yiizyilin baslarindaki klasik ve erken neoklasik
iktisadi diistince hem girisimcilik kavramini hem de tarihsel akil yiirtitmenin
mesruiyetinden kacinsa da Jean Baptiste Say ve Richard Cantillon gibi tarihsel
farkindalig1 olan bir dizi sosyal bilimci girisimciligin teorik gelisimini destek-
lemeye basladi. Ancak, bir biitiin olarak, girisimcilik klasik ve erken neoklasik
ekonomik diislinceye giiclii bir sekilde bagh kalmistir (Jones & Wadhwani,
2006: 4-5).

Yirminci yiizyilin baslarinda, birkag tarih¢i ve tarih¢i sosyolog bu egilimi
tersine cevirdi ve girisimciligi dinamik bir fenomen olarak degerlendirerek
arastirma giindemine getirdiler. Alman okulunun sosyologlari ve tarihgileri,
ozellikle Max Weber, klasik ve neoklasik iktisadin tipik statik teorilerinin
gecerliligini sorguladilar ve endiistriyel degisimi ve kapitalizmin dinamikle-
rini a¢iklamak i¢in tarihsel perspektiflerin kullanilmasini istediler (Lopez et
al,, 2016). Weber calismalarinda, protestanligin ve ise yonelik olumlu tutu-
munun girisimciligi motive ettigini ve boylece modern kapitalizmin gelisme-
sini kolaylastirdigini savundu. Daha sonraki ¢alismalarda yazar, girisimci ve
biirokrat arasinda ag¢ik bir ayrim kurarak girisimci olguyu yorumlamasini
genisletmistir: Weber i¢in, endistriyel kapitalizmin “rasyonalitesi” olduk¢a
biirokratikti ve girisimci, dinamik ve enerjik bir ajan olarak biirokrasiyi uzak
tutabilecek tek kisiydi (Landstrom & Benner, 2010: 26).

Girisimcilige bu tarihc¢i sosyolog yaklasimi icinde Schumpeter, 6zellikle
goze carpmaktadir. Girisimcilik ile ilgili calismalarda tarihsel arastirmanin
mantikli bir 6ncelige sahip olmasi gerektigini savunan Schumpeter, arastir-
macilarin birincil gérevinin bu karmasik fenomenin tarihsel bir anlayisini
gelistirmesi icin girisimcilik tarihi ve teorisi arasinda stirekli bir degisim
onermistir. Schumpeter’e gore, girisimciligin 6zii Say’in 6nerdiginin 6tesine
gecmistir. Schumpeter girisimcisi aslinda yaratici yikim stirecinden sorumlu
yenilikgi bir aktor, tiim yenilige eslik eden ve kapitalizmin dinamik karakte-
rini tanimlayan doniisiimii tanimlamanin bir yolu olarak popiilerlestirdigi
bir kavramdir. Schumpeter’e gore, girisimci, belirli bir firsata, baz1 irin-
lerin, siireclerin veya organizasyonel formlarin yenileri i¢in bir ikame siireci,
yani kaynaklarin “yeni kombinasyonlar1” olusturulmasiyla anilan inovasyon
yoluyla, yanit verebilirdi (Landstrém, 2002: 7).

Harvard Universitesi’nde Girisimcilik Tarihi Arastirma Merkezi, Schumpe-
terci diisiincenin 6zlint daha da gelistirmistir. Bu yazarin 6nerilerini takiben,
1940’larda bir grup arastirmaci, girisimci ile tarihsel, kurumsal ve sosyal
cevrenin ekonomik kalkinma tzerindeki etkisi arasindaki belirgin baglanti-
larla ilgilenmeye basladi. Arthur Cole tarafindan yonetilen Harvard Girisim-
cilik Tarihi Arastirma Merkezi'ne, girisimcilik arastirmalarini ¢ok disiplinli bir
bakis acisiyla koriikleyen bir grup tarihgi, sosyolog ve ekonomist katildi. Cole,
girisimcilik tzerine bilimsel arastirmalarin izleyecegi yonergelere dikkat
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cekti. Bu kilavuz, is adamlarinin biyografilerini ve sirketlerinin tarihini; farkl
is tlirlerinin analizini, her sanayi sektoriindeki is liderlerinin incelenmesini
ve farkli tarihsel asamalarda girisimcilik ¢alismasini kapsiyordu. Girisimcilik
Tarihi Arastirmalar1 Dergisi, Merkezin yayillmasinin ana kanali oldu. Leland
Jenks ve Thomas Cochran tarafindan gelistirilen calismaya derginin disinda
baska onemli katkilar da vardi. Her iki yazar da girisimcilik tutumunun
ekonomik kalkinma tlizerindeki etkisini analiz etmistir. Girisimciligin belirle-
yicileri olarak sosyal, kiiltiirel ve kurumsal faktorlerle ilgileniyorlardi ve giri-
simciligi ekonomik kalkinmanin motoru olarak goriiyorlardi. Jenks ve Coch-
ran’'in katkilarindan sonra, girisimcilik tizerine yapilan tarihsel arastirmalar,
karsilastirmay: tarihsel ve kiiltiirel faktorlerin girisimci davranis tizerindeki
etkisini vurgulamak i¢in bir ara¢ olarak kullanarak bolgesel farkliliklarin
incelenmesine odaklanmistir (Landstrom & Benner, 2010: 26-27).

Girisimcilik kavrami, isletme tarihinin ayr1 bir akademik alan olarak ortaya
¢ikmasinda da bicimlendirici bir rol oynamistir (Galambos, 2007: 27).
1960’lara gelindiginde, Amerikan isletme ve ekonomi tarihgileri arasinda
belirgin bir degisim onlar1 “girisimcilik tarihi’nden ve eklektizminden uzak-
lastirdi. Bu kismen 1958’de kapilarini kapatan Merkeze mali ve kurumsal
destegin azalmasindan kaynaklaniyordu. Ayrica, geng isletme tarihgileri
giderek daha fazla Chandler'in (1987) onciiliik ettigi daha odakli organizas-
yonel ve yonetsel calismalara gekildiler. Chandler, girisimcilerin is gelistirme
yoriingesini sekillendirmedeki 6zerk rolii konusunda kararsizdi. 1970 yilina
gelindiginde Amerikan isletme tarihi arastirmalarinda, modern, ¢ok bolimli
kurumun ortaya ¢ikmasinin bir “6rgiitsel sentezi” nin kurulmasina yonelik
net bir degisim yasandi (Galambos 1970). Bu donemde, “girisimcilik tarihi”
eklektizmini reddeden ve neoklasizmin geleneksel girisimcilik stipheciligini
bir kavram olarak benimseyen Amerikan iktisat tarihgileri, arastirmalarinda
ortodoks neoklasik iktisat teorisi ve kantitatif yontemleri giderek daha fazla
benimsemeye basladilar. Bu degisimin bir isareti olarak, feshedilmis Explo-
rations in Entrepreneurial History, yeni kantitatif, neoklasik calismalara
adanmuis bir yayin, Explorations in Economic History olarak yeniden yayinlan-
maya basladi (Landstrém & Benner, 2010: 28).

Arastirma glindeminin Chandlerci yon degisiminin biiytlik isletmeye dogru
kaymasi girisimcilik tarihi arastirmalarini tamamen yerinden etmedi, ancak
isletme tarihinin ana arastirma giindemini de marjinal hale getirdi. Girisim-
cilik ve inovasyon konusunda arastirmalara devam edildi, ancak girisimcilik
bu tiir calismalarda nadiren giindemin merkezini isgal etti. Girisimciligin daha
genis teorik kavramsallastirilmasi i¢in tarihsel arastirmalarin kullanilma-
sinin arkasinda ¢ok az ¢ekis giicli vardi. Bu nedenle, bugiin isletme tarihinde
girisimcilik arastirmalari nadiren tek bir tutarl alan olarak kabul edilmekle
birlikte, pek ¢ok farkl alt konu bashiginin bir parcasi olarak ele alinmaktadir.
Bu arada, 6nde gelen girisimcilerin tarihi biyografilerini yazma gelenegi de
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devam etmistir. Her ne kadar bu gibi biyografilerin ¢cogu homografik olsa da
bu tiir, Andrew Carnegie, Walt Disney, Dudley Docker, Sir William Mackinnon,
Werner von Siemens, Agustos Thyssen, Kiichiro Toyoda, Marcus Wallenberg
ve Joe Wilson gibi, biiyiik girisimci figiirlerin iyi arastirilmis ve derinleme-
sine baglamlastirilmis ¢alismalarini sunmaya devam ediyor. Bu tiir calismalar,
girisimcilik firsatlarinin nasil tanimlandig1 ve somiiriildiigii konusunda ilgi
uyandiran bilgiler sunmaktadir. Ornegin, Fairchild Semiconductor ve Intel'in
kurucu ortagi olan Robert Noyce’nin biyografisi, II. Diinya Savasi’'ndan sonra
Silikon Vadisi teknoloji kiimesinin biiylimesine izin veren bilgi ve finansman
aglarinmi kesfediyor. Metodolojik agidan bakildiginda, isletme biyografilerinin
birincil dezavantaji, bireysel vakalardan girisimcilik hakkinda anlamli genel-
lemeler elde etmekten kaynaklanmaktadir (Jones &Wadhwani, 2008).

Kiiltiir ve Degerler Uzerindeki Etkisi

Girisimcilikle ilgili tarihsel bilginlik 1940’'larda ve 1950’lerde ortaya ¢ikti-
ginda, bu alandaki ilk ¢alismalarin ¢ogu arastirmayi belirli bir tarihsel soruna
dayandirmaya ¢alisti: Nigin gecen ti¢ ylizyil boyunca bazi tilkeler olagan iistii
zengin ve iiretken, digerleri ise goreceli olarak yoksul kalmaya devam etti?
Schumpeter, girisimcilik inovasyonunun kapitalist toplumlarda verimlilik
artisinin kaynagi oldugunu kuramsallastirmistir. 1950°lere gelindiginde,
tarihgiler, ¢esitli tilkelerin tarihsel kayitlarinda girisimciligin niteligi ve arzin-
daki farkliliklar1 incelemek ve bulgularini uluslarin uzun vadeli ekonomik
performanslariyla iliskilendirmeye ¢alismakla aktif olarak ilgilendiler (Jones
&Wadhwani, 2008).

Yapilan bu tiir arastirmalarda kiiltiir ile girisimcilik arasindaki iliskiyi ifade
etmek icin kullanilan kiiltiir tanim1 daha ¢ok Batili veya daha ¢ok Amerikan
bir tanim olma egilimi géstermistir. Swierczek ve Quang, girisimcilik boyutla-
rin1 Asya yapisinda ele aldiklari calismalarinda, belli Asya kiiltiirlerinin diger-
lerinden daha fazla girisimci oldugunu ortaya koymuslardir. Swierczek ve
Quang, Hindistan gibi bazi iilkelerde girisimciligin orgiit tarafindan yoénlen-
dirildigini soylerken, Tayvan gibi bazi iilkelerde ise girisimciligin girisimci
tarafindan yonlendirildigini belirlemislerdir (Swierczek & Quang, 2004).

Girisimcilik niteligi tasiyan bu ulusal calismalara ABD’de Cochran, Jenks ve
Cole’un Arastirma Merkezi ile baglantili birkag tarihgi dnciiliik etmistir. Jenks
ve Cochran, girisimcilik konusundaki tarihsel arastirmalari, bireysel vaka calis-
malarinin kahraman Schumpeterci girisimcisinin 6tesine gecmek ve girisim-
cilerin ¢alismasini belirli tarihsel ve sosyal baglamlar i¢ine yerlestirmek icin
Parson sosyolojisinin “yapisal islevselligi’ne uyarladilar. “inovasyon teorisi
ne biiyik bir insan ne de tarih teorisinin daha iyi bir fare kapanidir” diyen
Jenks, on dokuzuncu yiizyllda Amerika’da bulunan demiryolu girisimcilerinin

onemli bir analizini yapti: “Yenilikgi, 6zellikleri kismen kendi sosyo-kiiltiirel
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ortaminin bir islevi olan bir kisidir. 0’'nun inovasyonu, halihazirda erisilebilir
olan faktorler ve unsurlarin yeni bir birlesimidir”. Bu yaklasim, sosyal rollerin
ve yaptirimlarin belirli tlkelerdeki girisimciligin ortaya c¢ikisini nasil sart-
landirdigina dair ¢ok sayida “ulusal ¢alisma” ya yol acmis, 6zellikle Landes
tarafindan, girisimciligin sosyo-kiiltiirel incelemesini belirli tlkelerin uzun
vadeli ekonomik performansina baglayarak genisletmistir. Landes, kiiltiiriin
girisimcilik arzinin ve dolayisiyla uzun vadeli ekonomik biiytimenin tutarl
bir belirleyicisi oldugunu vurgulamistir (Jones ve Wadhwani, 2008). Klasik
bir calismada Landes, Fransa'nin on dokuzuncu yiizyildaki zayif ekonomik
performansinin, kendi basina bir amag¢ olmaktan ziyade isi aile birliginin
ayrilmaz bir pargasi olarak goren Fransiz girisimcilerin muhafazakarligina ve
cekiciligine atfedilebilecegini ileri siirmiistiir (Lopez et al,, 2016: 163-164).
Yarim asirdan fazla siiren bir dizi ¢alismada Landes, ulusal kiiltiirel faktor-
lerin degerlerinin ve girisimcilik faaliyetlerinin gelisiminin agiklanmasinda
sosyal tutumlarin ve dolayisiyla uluslarin ekonomik performansinin 6nemini
ortaya koymaya devam etmistir (Jones & Wadhwani, 2008).

Ulusal kiilttriin girisimcilige etkisi akademik alanda tartisilan bir baska
konudur. Arastirmacilar yaptiklari ¢alismalarda; Ulusal kiltiiriin girisimcilik
faaliyetinin seviyeleriyle nasil bir iliskisi vardir? soruna cevap aramislardir.
Bu sorunun farkh disiplinlerden gelen akademisyenlerin girisimci faaliyetin
seviyelerinin iilkeden iilkeye degisebilecegi yoniindeki go6zlemlerinden
dogdugu ifade edilmektedir (Hayton et al., 2002).

Reynolds yaptig1 bir calismada baskisi en fazla olan sosyo-ekonomik konunun
toplumun girisimcilige karsi tavri ve girisimciligi desteklemesi oldugunu ve
bu durumun girisimci faaliyetin en biiyiik itici giicli ya da engelleyicisi oldu-
guna isaret ediyor (Reynolds vd., 2001). Ulusal kiiltiirtin girisimcilik arzini
ve uzun vadeli bliylimeyi belirleme konusundaki roliiyle ilgili benzer argii-
manlar, dikkate deger olciide cesitli tarihsel kosullar ve sonuglari aciklamaya
calismak i¢in kullanilmistir. Sawyer, ABD’de girisimciligin goreceli olarak en
ist diizeyden 6zendirilmesini agiklamak icin Amerikan toplumunda Piiriten
degerlerinin ve sinir ruhunun kaliciligina isaret etmistir. Meiji Japonya’sinin
on dokuzuncu yiizyilin sonlarindaki kayda deger modernlesmesinin, ulusal
kalkinmanin ¢ikarlarini her seyden once belirleyen “toplum merkezli” giri-
simcilere atfedilebilecegi konusunda bitmek tiikenmek bilmeyen bir tartisma
her zaman vardi. Kiiltirel faktorler, 6zellikle de Victoria donemindeki Ingiliz
girisimcilerin “soylulastirilmas1” ve kendini begenmisligi, o donemde ve
sonrasinda algilanan goreceli ekonomik gerilemeyi aciklamakla ilgilenenler
icin favori bir konu olmustur.

Daha sonra yapilan arastirmalar, “toplum merkezli” Meiji girisimcilerinin,
baska yerlerdeki girisimcilerle olduk¢a benzer oldugunu ortaya koydu. Bazi
durumlarda, arastirma giindeminin altinda yatan dnermenin sorgulanabilir
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oldugu kanitlanmistir. Landes, ilk basarisizlik 6nermesinin, en azindan kismen
yaniltici oldugu ve biiyiik isletmenin girisimcilik basarisiyla esit oldugu konu-
sundaki 6ngoriilen beklentiye dayanarak kurulmasindan o6nce, Fransa'nin
ekonomisinin yavas biiylimesinin ve Fransiz girisimciliginin basarisizliginin
nedenleriyle ilgili olarak Fransiz iktisat tarihgilerine kirk y1l stirecek bir aras-
tirma baglatti. Son isletme tarihi arastirmasi, Fransiz endistrisinin tahmin
edilenden daha teknolojik olarak gelismis oldugunu gostermistir.

Benzer sekilde, en azindan 1980’lerin Thatcher hiikiimeti tarafindan kurtari-
lincaya kadar girisimcilik karsit1 kiiltiiriin korelttigi bir ingiltere’nin énciiliigii
yaygin olarak elestirildi. Bir yandan, Ingiliz firmalan ikinci Endiistri Devri-
mi’'nin seri liretim endiistrilerinde Amerikan ve Alman firmalarinin gerisinde
kalirken, McCloskey ve Sandberg, neoklasik teori perspektifinden kaynak
donanimlarina ve dissal teknolojik olasiliklara rasyonel cevaplar veren Victo-
rian girisimcilerinin teknolojik tercihlerinin kutsanmasini saglamistir. Ote
yandan, Ingiltere’de énemli bir “sanayi karsit1” ruh oldugu ve Ingiltere’nin
durumunun ABD’de veya Almanya’dakinden farkli oldugu iddiasi cesitli
gerekgelerle sorgulanmistir (Jones & Wadhwani, 2008).

Reynolds ulusal degerleri girisimciligi desteklemeyen bir iilkede, girisimci
yaklasimlarin ¢ok az takdir gorecegini, dolayisiyla risk almay1 6diillendiren
bir kiiltiirde, daha yiiksek seviyede girisimci faaliyeti olacagini ifade etmistir
(Reynolds et al., 2001). Ulusal kiiltiir ve normlarin ulusal bir girisimcilik faali-
yeti arzini belirledigine dair genel argiiman Gerschenkron tarafindan siddetle
elestirilmistir. Gerschenkron, bu tiir calismalarda éngoriilen “ulusal kiiltiir”
nosyonunun, temel olarak statik ve kat1 bir islevselci oldugunu ve girisimcilik
faaliyetlerinin dinamik dogasini gercekten hesaba katmasinin zor oldugunu
belirtmistir. Bu tir ¢alismalar, girisimcileri nasil sadece kendi ulusal kiiltiirel
cevrelerinin iirtinleri olarak kavramsallastirdiysa, bu girisimci faaliyetlerin
disarida ve hatta hakim olan ulusal sosyal normlara karsi nasil gelistigini
anlama kabiliyetlerini de dogal olarak sinirladi. Israrci olan sosyo-kiiltiirel
bakis agisy, girisimcilerin ¢evrelerinin tutsaklari olmaktan ziyade, cogunlukla
degisim ajani olarak hareket ettiklerine yonelik Schumpeter’in temel fikrini
goz ard1 etmistir. Nicholas'in iddia ettigi Ingiliz girisimcilik basarisizhgi érne-
ginde tartisildig1 gibi, girisimcilerin islevi, dnceden belirlenmis gelisim yolla-
rinin kilidini acarak statiikolar1 bozmakti.

Bununla birlikte, diinyadaki kalic1 zenginlik ve yoksulluk kaliplari son yillarda
kiltiirtin neden oldugu girisimcilik performansindaki farkliliklar1 belirleme
konusunda yeni bir ilgiye yol agmistir. Ekonomist Mark Casson, iilkelerin
girisimcilik kiiltiirlerinde farkliliklar gésterdigini 6ne siirmiistiir. Ozellikle,
Casson, kiilttirlerdeki giiven seviyelerindeki degisikliklere isaret etmekte ve
bu da genel ekonomik performansin dayandigi islem maliyeti seviyesini etki-
lemektedir (Jones &Wadhwani, 2008). Bu konuda yapilan bir¢ok calismada
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gudtler, degerler ve inanclar gibi girisimci 6zellikler kiiltiirlerel baglamda
incelenmistir (Hayton et al., 2002). Bir baska ¢alismada Makino ve Neupert,
Amerikan firmalarinin ortaklig1 tek sahiplige tercih ederken Japon firmala-
rinin genellikle sadece kendilerine ait yapilar1 ortakl yapilara tercih ettikle-
rini belirlemislerdir (Makino & Neupert, 2000). Ulusal kiiltiiriin girisimcilik
tizerindeki etkisi son zamanlarda, 19. yiizyilin sonlarinda Londra ve New
York’a go¢ eden Dogu Avrupa Yahudilerinin karsilastirmali bir ¢alismasinda,
Godley tarafindan tarihsel olarak test edilmistir. Godley, New York’a gocen
Yahudi go¢menlerin, benzer kokenlerden gelmesine ragmen, Londra’daki-
lerden daha girisimci mesleklere girme ihtimalinin ¢ok daha ytiksek oldu-
gunu savunmustur. Godley, her iki iilkede de Yahudilerin baz1 ev sahibi tilke
degerlerini asimile ettigini dne siiriiyor. Yahudi gégmenleri kontrol grubu
olarak kullanmanin yeni metodolojisi, Amerikan ve Ingiliz kiiltiirlerinin
girisimcilige nasil deger verdiklerine gore degistigine dair saglam kanitlar
saghyor gibi goriiniiyor. Godley, Ingiltere’deki girisimcilerin, yeni teknoloji-
lerin ve calisma uygulamalarinin tanitilmasinda baska bir yerde karsilasma-
diklar1 engelleri koyan isci sinifi arasinda muhafazakar zanaat degerlerinden
kaynaklanan ek maliyetlerle karsi karsiya kaldiklarini ileri stiriiyor. Daha yeni
donem icin, Tsang, ulusal kultiirel mirasin girisimcilik tizerindeki etkilerinin
Cin ve Irlandali yazilm firmalari iizerindeki etkisine iliskin karsilastirmali bir
¢alisma sunmaktadir (Jones & Wadhwani, 2008). Busenitz ve Lau kurduklari
model yardimiyla bazi kiiltiirlerin neden digerlerine gore daha fazla girisimci
yarattiklarini tartismislardir (Busenitz & Lau, 1996). Ralston ve digerleri
tarafindan yapilan bir arastirmada ise, ABD’de Hong Kong'lu yoneticiler
arasinda belirsizlikten kaginma yoniinde bir fark olmadigi ortaya konul-
mustur (Ralston et al.,, 1993). Muller ve Thomas, dokuz tilkedeki girisimcilik
potansiyeli lizerine yaptiklar1 ¢calismalarda girisimciligin temel 6zelligi olan
kontrol odagi ve yenilikgilik faktorlerinin tlkelere gore farklilik gosterdikle-
rini tespit etmislerdir (Muller & Thomas 2001).

Girisimcilik arzinda dini degerlerin roli ele alindiginda, hi¢ kuskusuz Max
Weber, yazinda dinsel degerlerin girisimci davranislara yol a¢tigini ilk ifade
eden bilim adamlarindan biridir. Belirli Protestanlik tiirlerinin rasyonel
ekonomik kazanim arayisini tercih ettigini ve diinyevi faaliyetlere olumlu bir
manevi ve ahlaki anlam verdigini dne siirdiigii icin arastirmalari ile dikkat-
leri lizerine ¢ekmistir. Din ve girisimcilik arasindaki baglanti o zamandan
beri hala tartisilmaya devam ediyor. R. H. Tawney, Protestanlik ile 16. yiizyil
Ingiltere’sindeki ekonomik biiyiime arasindaki baglantiy1 reddetmistir. Diger
bir¢ok bilim adami ise o zamandan beri Protestanlik ve modern kapitalizm
arasinda anlamli bir baglantiy1 sorgulamistir. Bununla birlikte, bu, Landes’in
Protestanligin “Bati'nin zaferi” ni agiklayan vakasini yeniden kanitlamasim
engellememistir.
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Ingiltere’deki modern ekonomik biiyiimenin ilk ve sonraki asamalarinda
Protestan mezhepleri ve girisimcilik arasindaki korelasyon ¢ok fazla aras-
tirmacinin dikkatini cekmistir. Protestan Vericilerin bu dénemin basaril
girisimcileri arasinda asir1 temsil edilmesi konusunda uzun stiredir devam
eden bir arastirma gelenegi olmustur. Her ne kadar bu asir1 beyanin abartil-
digina dair kanitlar olsa da bu grubun bircok ilk nesil girisimciyi tesvik ettigi
goriiliiyor, ancak bu durum muhtemelen dini degerlerinden ziyade, alternatif
kariyer yollarindaki sosyal kisitlamalar ile agiklanmistir. Aga bagh gruplara ait
olmanin gii¢li avantajlar1 da vardi. Cok sayida Quaker girisimcisinin basarisi,
bilgiye ve sermayeye erisim saglayan karsilikli destek sistemlerine erisim ile
aciklaniyor gibi gortinmektedir. Azinlik statiisii tek basina girisimciligi tesvik
etmek icin kesinlikle yetersizdi. Foreman-Peck ve Boccaletti, on dokuzuncu
yizy1l Iskogya’sindaki girisimciler arasinda azinhik Roman Katoliklerinin
orantisiz bir eksikligini tespit etmistir.

Protestanlik, girisimcilik tizerinde iddia edilen etkisinde tek basina degildir.
Ornegin Morris, Hint Yarimadasr’nin, Hintlilerin goriiniiste maddi kazangla
daha az ilgilenmelerini sagladigi mistik dini degerlerden kaynakh “6teki
diinya” endiselerini yansitan siirekli bir “Hindu biiylime hiz1” ndan mustarip
oldugu nosyonun popiilerlesmesine yardimci olmustur (Jones & Wadhwani,
2008).

Hofstede ve Bond, Dogu Asya iilkelerinde elde edilen basarinin arka planinda
Konfiigylis  kiiltiiriniin  yattigini degerlendirmekte ve c¢alismalarinda
Konfiicylis 6gretisini besinci kiiltiirel deger olarak ele almaktadir. Yine bir
baska calismada Hofstede, Miisliiman {ilkelerde girisimcilik davranislarinin
gorilme olasiliginin zayifligina dikkat cekmektedir (Hofstede, 1984).

Tarihgiler, kiltiir ve milliyetin girisimciligi nasil etkiledigine dair arastirmala-
riny, belirli sosyal yapi ve iliskilerin girisimcilik kiilttiriiniin etkisini nasil sekil-
lendirdigini inceleyerek, giineye dogru gittikce artirmislardir. Onlar yaptiklari
calismalarda, sosyal grup tyeliginin, etnik grup, 1rk, cinsiyet, aile, ya da simif
olup olmadigina bakmaksizin, girisimcilik firsatlarina ve kaynaklarina 6zel
erisimi kisitlayarak ya da sinirlayarak girisimcilik kiiltiirtine nasil aracilik
ettigini incelemislerdir. Yasin tarafindan yapilan bir calismada Filistinli
Miisliiman ve Yahudi girisimci iki grup arasinda basarma ihtiyacina yonelik
bir fark bulunamamis ve bu durum ortak kiiltiirel degerlerin dini degerlerden
¢ok daha iyi bir belirleyici oldugu seklinde yorumlanmistir (Yasin, 1996).
Bir baska calismada Walker, girisimciligin Afrikali-Amerikalilar arasinda
ifade edilme yollarini belirleme konusunda ABD’deki 1rk iligkilerinin etkisini
belgelemistir. Yaptig1 calisma, kéleligin ve kurumsallasmis irk¢iligin siyahlar
icin girisimcilik firsatlarini nasil ciddi sekilde sinirladigini, ayni zamanda bu
kurumlarin mesruiyetini zayiflatmak icin tasarlanan Afrikali-Amerikalilar
arasinda belirli tiirden girisimsel tepkileri nasil tesvik ettiklerini gdsteriyor.
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Digerleri, belirli sosyal grup baglantilarinin ve iligkilerinin, girisimcilik
bilgi ve becerilerinin 6nemli kaynaklar1 oldugu yonlerine vurgu yapmistir.
Ornegin, ABD’deki Yahudi gocmen girisimcilerinin tarihgi sosyologlar tara-
findan yapilan ¢alismalari, sosyal bilimlerde bir¢ok “etnik girisimcilik” ¢alis-
masinda ortak bir sonug haline gelen bu bulguyu kanitlamaktadir.

Tarihciler ayrica etnik grup tiyeligini ve kimligini uluslararasi girisimcilik i¢in
belirli bigimleri anlamada kritik bulmuslardir. Uluslararas ticaretin tarihine
iliskin arastirmalar, diaspora aglarinin giiven diizeylerini arttirmada ve tiyeler
arasinda bilgi ve kaynaklar i¢in kanallar yaratmadaki roliinii belirlemis ve bu
da uzun mesafelerdeki ticaret engellerini azaltmistir. Diasporik baglantilar,
bilgi ve kredi akisini kolaylastirmis ve tliyeler arasinda s6zlesmelerin uygulan-
masinin giivence altina alinmasina yardimeci olmustur. Son iki yiizyil boyunca
yeni uluslararasi pazar gelisiminin biiyiik bir kismi, Yahudiler, Yunanllar,
Hintliler, Araplar, Cinliler ve digerleri de dahil olmak iizere bu tiir diaspora-
lardaki girisimci aglari tarafindan yaratilmistir.

Son yillarda, tarihciler din, milliyet ve sosyal grup katiiminin girisimcilik
tizerindeki etkisini incelemek icin biyografik ve firma diizeyinde veriler
kullanmislardir. Amerika Birlesik Devletleri'nde tarihciler, girisimcilik kalip-
larini ve 1rk, etnik koken ve cinsiyete gore kaynaklara erisimi incelemek i¢in
basta Dun ve Bradstreet kayitlari olmak tizere bir dizi kaynak kullanmislardir.
Biiyiik Britanya’da Nicholas, girisimcilik basarisi ve basarisizliginin itici
gliclerini test etmek icin 1860’tan sonra ingiltere ve Galler’de aktif olan ¢ok
sayida is adamina biyografik veri saglayan cok ciltli is Biyografisi Sézligi’
nii kullanmistir. Nicholas, yasam boyu servet birikimi oranlarini kullanarak,
girisimciligin basarisi i¢in bir aktdr olarak, dinin, bdlge ve sanayi ile birlikte,
performans farkliliklarini aciklayamadigini, ancak diger sosyal gostergelerin
negatif oldugunu tesbit etmistir. Ayni sekilde Foreman-Peck, bir girisimci
olma egilimi ve bir girisimcinin sosyal hareketliligi tizerine cesitli kiiltiirel
etkilerin goreceli 6nemini ortaya koymak icin bir dizi niceliksel yontemi 6zet-
lemistir.

Her ne kadar yeni nicel ¢alismalar, verilerin yetersizligi ve girisimciligi 6l¢cmek
icin kullandiklar1 gostergeler de dahil olmak iizere belirli metodolojik sinir-
lamalar i¢in elestirilebilir olsa da, geleneksel olarak dikkatli ampirizme sahip
olmayan ve ulusal degerler hakkinda genis genellemelere y6nelmis olan
kiltiirel agiklamalarin gecerliligi lizerine arastirmalarda bir ilerlemeyi temsil
ederler. Sonug olarak, isletme tarihcilerine, girisimciligin servet ve yoksulluk
kaliplarini agiklamadaki katkis1 hakkindaki goriislerini derinlestirmeleri i¢in
bir yol saglarlar (Jones & Wadhwani, 2008).
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Degerlendirme ve Sonug

Yonetim teorisi ve isletme tarihi arasindaki iliski, her disiplini tanimlayan
6ziiniin kaybini icermemelidir. isletme tarihi ile ilgili olarak, 6ziinii neyin
olusturmasi gerektigi konusundaki tartismalar halen devam etmektedir. Bu
disiplin tarih ve organizasyon c¢alismalari arasinda yer aldigindan, dogru
yolun ne olmasi gerektigini su sekilde sorabiliriz: isletme tarihi, tarihin birden
fazla konusunu ele almali m1 yoksa tam tersine bilimsel drgiitsel arastirmanin
bir pargasi olarak mi yerlestirilmeli ve boylece girisimcilerin ve isletmelerin
gidisatinda gecerli genellemeler yapmaya ¢alismali mi1? Belki de bu ikilemin
yaniti, tarihsel, insancil akil yiiriitme geleneginin feragat edilmesi veya
daha ¢agdas teorik ve bilimsel araglarla daha yakin bir etkilesimin redde-
dilmesi anlamina gelmez. Tarih ve teori birbirine zit degildir ve 6rgiit ¢alis-
malarinda tarihe yonelik tartismalar ve tarihe basvurular farkli sekillerde
savunulmustur: Bazilar1 konum tarihini teorik muhakemenin 6zli ampirik
alani olarak savunurken, daha iddiali olani ise tarihsel kanitlar1 yeni fikirler
liretmek ve yeni teoriler insa etmek icin degerli bir ara¢ olarak gérmektedir.
Bu iki disiplinde koprii kurmanin yolu ne olursa olsun, diyaloglari arastirma,
tartismalarini zenginlestirmek i¢in paha bigilmezdir ve her ikisinin de sinir-
lamalarini ve eksikliklerini yerine getiren anahtar bir ara¢ saglar (Lopez et
al.,, 2016).

Girisimcilik konusundaki isletme tarihi literatiiriine yonelik calismalar uzun
ve cesitli olmasiyla birlikte, bunlardan sadece birkacinin disiplindeki en giiglii
arastirma alani olarak goriilecegi diisiiniilmektedir. Savas sonrasi on yillar-
daki ilk canlihgindan sonra, girisimcilik calismasi zorlu metodolojik engeller
olusturmustur. Bir dizi uzun tartismalar, girisimciligin 19. yiizy1lin sonlarinda
Britanya'nin goreceli disiisiindeki rolii yiiziinden, konunun incelenmesinde
karsilasilan metodolojik zorluklarin sanal sembolleri haline gelmistir. Onde
gelen girisimcilerin on yillardaki biyografik ¢alismalar1 Schumpeter’in ¢ok
uzun zaman Once aradigl “gecerli genellemeleri” liretememis, girisimcilik
arastirmasi, kuruma odaklanan dikkat ¢ekiciligini kaybetmistir. Bu, girisim-
cilik konusundaki arastirmalar1 tamamen ortadan kaldirmamis, fakat parga-
lamis ve genellikle genel arastirma giindemlerini marjinal birakmistir.

Bununla birlikte, isletme tarihi, girisimcilik calismasina katkida bulunan
onemli ve sik sik gozden kagan bir sey yapmistir. Girisimciligi, endiistriler-
deki ve ekonomilerdeki daha genis tarihsel degisim siireci icine yerlestirerek,
tarihsel arastirmalari, diger sosyal bilim insanlarina ¢agdas girisimcilik faali-
yetlerinin zaman ve mekanda nasil daha iyi bir sekilde baglamlastirilabilecegi
konusunda 6ngoriide bulunmustur. Son yirmi yilda girisimcilik konusundaki
yonetim arastirmasi, ampirizminde dar bir sekilde kiimelenmistir ve ¢ogu
zaman birka¢ noktada ytiksek teknolojili yeni baslayan firmalara dayanan
genis genellemeler yapmaktadir. Shane ve Venkataraman’in da belirttigi
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gibi, girisimcilik firsatlarinin mevcudiyeti baglamina dikkat edilmemesi,
glinlimiizde sosyal bilimler arastirmalarinin 6nemli bir zayiflig1 olarak kabul
edilebilir. Buna karsilik, isletme tarihi, literatiir yogun olarak biiyiik sirket-
lere yonelmis olsa bile, cesitli lilkeler, bolgeler ve endiistrileri kapsamasiyla
girisimcilik ¢alismalarina énemli katkilar saglamistir. Girisimcilerin, kendi
ozellikleri ve davranislari olarak girisimciligin belirlenmesinde ve degerlen-
dirilmesinde-ekonomik, sosyal, érgiitsel veya kurumsal ortamin nasil etkilen-
digi ve lizerine etki ettigi-baglaminda ne kadar dnemli olduguna dair ¢arpici
kanitlar sunmustur.

Isletme tarihgileri, diger sosyal bilimlerden girisimci davranis ve bilis calis-
malarini 6grenebilirler. Tarihgiler, kimin girisimci oldugunu ve igerigin ne
kadar 6nemli oldugunu anlamak icin biiyiik ¢caba sarf ederken, zaman zaman
girisimcilerin firsatlar1 nasil degerlendirdigine odaklandilar. Sosyal bilimsel
arastirma, girisimcilerin firsatlar1 nasil algiladiklari, belirsiz gelecekteki mal
ve hizmetleri saglama vaadiyle simdiki kaynaklar1 nasil topladiklar: ve yone-
tisim ve sozlesme iliskilerini nasil yarattiklari gibi sorularin nasil arastirila-
cagl hakkinda énemli bilgiler sunmaktadir. Bu sorular ve yaklasimlar, tarih-
cilere, belirli bir ortamda girisimcilerin nasil isledigiyle ilgili daha ayrintil
bir anlayis sunabilecek sekilde etkili bir sekilde uyarlanabilir. Boyle dikkatli
davranis ¢alismalari, tarihgilerin belirli kurumlarin veya olaylarin girisimci
davranis bigimlerini zaman icinde etkiledigi nedensel mekanizmalari daha iyi
anlamalarina yardimeci olabilir.

Son olarak, tarihgiler girisimcilik konusundaki arastirmalarini merkezi
kavramlar ve girisimcilik teorilerini yeniden birlestirerek ve simdi konuya
deginen birgok farkli arastirma akimini bir araya getirerek ilerletebilirler.
Diger disiplinlerden farkl olarak, ve savas sonrasi donemin girisimcilik aras-
tirmalarindan farkl olarak, bugiin isletme tarihinde girisimcilik arastirmasi
tutarll bir alan olarak adlandirilamaz: bunu bir arada tutmak i¢in hi¢bir
kurumsal mekanizma mevcut degildir; ¢ok az tarih¢i kendini oncelikli giri-
simcilik alimleri olarak gorebilir ve cesitli is akislarini birbirine baglamak ya
da tarihte girisimciligin dogas1 hakkinda daha genis teorik fikirleri diisiinmek
icin cok az ¢aba harcayabilir (Jones & Wadhwani, 2008).

Isletme Tarihi baglaminda degerlendirildiginde girisimciligi merkezi bir aras-
tirma konusu olarak yeniden ele almak ve halihazirda var olan gii¢li kokleri
insa etmek icin tarihcilerin elinde simdi daha biiyiik firsatlar vardir. Kiilttriin
ve degerlerin girisimcilik davranisi iizerindeki tarihsel etkisini, gegcmiste oldu-
gundan daha dikkatli metodolojiler kullanilarak belirlemek ve kiiltiiriin diger
degiskenlere gore ne kadar 6nemli oldugunu anlamak i¢in yapilacak daha pek
¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Kurumlar ve girisimciler arasindaki iliskiyi kesfe-
derek, kurumlarin ekonomik biiytimedeki rolii hakkindaki mevcut arastir-
may1 tamamlamak icin énemli arastirma firsatlari vardir. isletme tarihgileri,
Baumol'un girisimciligin “dogal olarak ince ve zor karakter” olarak tanim-
ladig1 sey hakkindaki anlayisimizi gelistirmeleri i¢cin diger sosyal bilimlerin
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katkilarini tamamlama konusunda essiz bir konumda bulunmaktadir (Jones
& Wadhwani, 2008).
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