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AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI VE AVRUPA iNSAN HAKLARI
MAHKEMESI KARARLARINDA SUC VE CEZADA KANUNILIK ILKESI

Mustafa CAGATAY'i
Oz

Hukuk devletinin en temel gereklerinden birisi de devletin tiim eylem ve islemlerinde kanunilik

ilkesinin egemen olmasidir. Kanunilik ilkesinin, ceza hukuku alanindaki karsilig1 suc ve cezalarin
kanuniligi ilkesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sug ve cezalarin kanuniligi ilkesi, Tiirkiye'nin de tarafi oldugu Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin
(AIHS) 7. maddesinde diizenlenmistir. ATHS, Anayasa’nin 90. maddesi geregince i¢ hukukumuzun bir
parcasidir. S6z konusu ilkenin toplum ve Devlet hayatina egemen kilinmas: ve bireyler igin bir giivence
olusturmasi adina, Tiirkiye'nin de zorunlu yargi yetkisine kabul ettigi Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'nin (AIHM) kararlar1 énemli bir role sahiptir. Ozellikle, 2010 yilinda yapilan Anayasa
degisikligi ile hukuk sistemimize giren Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yoluyla birlikte, ATHM
kararlarinin iilkemiz acisindan 6nemi ve etkisi son derece artmis bulunmaktadir. Iste bu calismada, suc
ve cezada kanunilik ilkesinin ATHS'teki yeri ile ilkenin anlami ve alt unsurlart AIHM kararlari
cercevesinde irdelenmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Su¢ ve Cezada Kanunilik Ilkesi, Belirlilik, Ceza Kanunlarmmin Geriye Yiiriimemesi, Kiyas
Yasagi, Orf ve Adetle Sug Thdas Edilememesi, Yiiriitmenin Diizenleyici Islemleriyle Sug Ihdas Edilememesi.

The Principle of Legality of Crime and Punishment within The European Convention
on Human Rights and The European Court Of Human Rights’ Judgements

Abstract

One of the most basic requirements of the rule of law is that the principle of legality should prevails in
all actions and transactions of the state. The principle of legality appears as the principle of legality of

crimes and punishments in the field of criminal law

The principle of legality of crimes and punishments is regulated in Article 7 of the European Convention
on Human Rights (ECHR) that Turkey is also a party. The ECHR is a part of our domestic law in
accordance with Article 90 of the Constitution. Decisions of the European Court of Human Rights
(ECHR), which Turkey has accepted under its compulsory jurisdiction, have an important role in
making the said principle dominate the life of the society and the State and create a guarantee for
individuals. Through individual application to the Constitutional Court, which entered our legal
system with the Constitutional amendment made in 2010, the importance and impact of the ECHR
decisions has increased enormously. In this study, the place of the principle of legality of crime and
punishment in the ECHR and the meaning and sub-elements of the principle have been tried to be
examined within the framework of ECHR judgements.

Keywords: The Principle of Legality Of Crime and Punishment (Nullum Crimen Sine Lege, Nulla Poena Sine
Lege), Certainty, Non-Retroactivity of Criminal Laws, Prohibition of Analogy, Crimes Must Not Be Created By
Customary Law, Executive Bodies Must Not Create Crime and Penalty.
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Giris
1. Suc ve Cezada Kanunilik ilkesine iliskin Genel A¢iklamalar

u¢ ve cezada kanunilik ilkesi, kisilerin kanunda agik¢a sug¢ olarak

nitelendirilmeyen fiillerinin sug olarak kabul edilmemesini ve kanunun agik¢a

sug saydig fiilleri nedeniyle de ancak bu eylemlerinin karsilig1 olarak kanunda
ongoriilen ceza disinda veya daha agir bir cezaya mahkum edilememelerini ifade etmektedir.
Buna suglarin ve cezalarin kanuniligi ya da “kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz” ilkesi
denilmektedir. Tamimdan da anlagilacag: lizere s6z konusu ilke, sucta kanuniligi (nullum
crimen sine lege) ve cezada kanuniligi (nulla poena sine lege) icermektedir. Ilke, herkes igin
her gesit keyfilige kars1 bir teminat olusturmaktadir.

[lkenin varhigindan soz edilebilmesi igin &ncelikle bir “kanun”un varlig: sarttir. Diger
taraftan, sug ve cezanin kanunla 6ngoriilmesi yeterli olmay1p, kanunun ayn1 zamanda belirli
olmasi da gerekir. Ilkenin ortaya ¢ikardig1 diger sonuglari ise yiiriitme organmin sug ve ceza
ihdas edememesi, kiyas yasagi, orf ve adetle su¢ ihdas edilememesi ve ceza kanunlarinin

sanigin aleyhine olarak gecmise etkili olarak uygulanamamasi olarak saymak miimkiindiir.

Ilke, her seyden Once kisiler bakimindan bir teminat saglamaktadir. Esasen, ilkenin
ortaya ¢ikisinin temelinde de kisilerin, hangi tiir eylemlerinin sug olusturdugunu 6nceden
bilmeleri ve bdylece toplum icinde davranislarini buna gore diizenleme ve yonlendirme
olanagina sahip olmalar gerektigi diistincesi yatmaktadir (Donmezer ve Erman, 1997, s. 17)
Ote yandan, bireylerin hangi eylemlerinin sug oldugunun ve bunlarin karsihgmda éngériilen
cezalarin kanunda 6nceden belirlenmis olmasi, hakimlerin keyfi kararlar vermesine de engel

olur.

flke ayn1 zamanda devlet idaresinin de keyfiligini 6nlemek suretiyle, devletin is ve
eylemlerinde hukuki istikrar saglamakta ve vatandaslar arasinda da esit muamelede

bulunmayz tesis etmektedir.

flkenin felsefi temellerinin ilk olarak 17. yiizyihn ilk yarisinda Ingiltere’de Hobbes
tarafindan ortaya atildig1 goriilmektedir (Alacakaptan, 1958, s. 5). Kanunsuz sug ve ceza olmaz
ilkesinin Kita Avrupasi’'ndaki diistinsel temelleri ise 18. yiizyilin ikinci yarisinda Montesquieu
ve Becceria tarafindan ortaya atilmistir (D’ Ascoli, 2011, s. 15). Ilke ilk defa {inlii Alman ceza
hukukgusu Feuerbach tarafindan Latince olarak “nulla poena sine lege, nullum crimen sine
lege” biciminde formiile edilmistir (Artuk, 2014, s. 39). Feuerbach’in ortaya koydugu bu
formiil, gercekte o zamana kadar daha ziyade siyaset ve anayasa hukuku ilkesi olarak ileri
siirtilen kanunilik kavramini hukuki bir ilke haline getirmeyi basarmistir (Erem, Danisman ve
Artuk, 1997, s. 94).

flkenin yer aldig1 ilk yazili metnin Ingiltere’de 1215 tarihinde kral ve derebeyleri

arasinda imzalanan Magna Charta Libertatum’un 39. maddesi' oldugu ileri siiriilmiis ise de

1 S6z konusu 39. madde sdyleydi “Hiir bir sahis, ancak kanuni bir karar veya kanun geregince tevkif ve hapis edilebilir.”
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bundan ¢ok daha énce M.S. 7. yiizyilda ortaya cikan Islam ceza hukukunda kanunsuz sug ve
ceza olmaz prensibinin, Islim’m ilk devirlerinden itibaren uygulandig1 goriilmektedir
(Maydani, 1990, s. 61; Udeh, 2012, s. 146). IslAm hukukunun temel prensiplerinden olan “Nass
olmadan akil sahibine miikelleflerin fiilleri i¢in hiikiim yoktur.” ve “Fiil ve esyada asil olan
miibahliktir.” kurallar1 uyarinca, yasak olduguna iligskin bir hitkiim bulunmadig: stirece, kisi,
o fiilleri yapma ya da terk etme konusunda tam bir serbestiyete sahiptir. Yiice Kur'an’da “Biz
bir peygamber gondermedikge azap (ceza) edici degiliz.” seklindeki ayet de (Kur’an-1 Kerim,
17:15) ilkeyi teyit etmektedir.

Aydinlanma ¢aginda kanunilik ilkesi, ilk defa 1776 tarihinde Amerika’da Virginia ve
Maryland Eyalet Anayasalarinda yer almistir (igel ve Donay, 1999, s. 74; Centel, Zafer ve
Cakmut, 2011, s. 49; Demirbas, 2016, s. 112). S6z konusu Anayasa metinlerinde sug ve cezada
kanunilik ilkesinin en onemli gereklerinden biri olan kanunlarn ge¢mise yiiriimemesi
hiikmiine yer verilmistir. Daha sonra, Diinya'nin pek ¢ok Anayasasi ve ceza hukukuna giren

bu ilke glintimiizde evrensel bir ilke haline gelmistir.

Ulkemizde de ilkeye ilk defa 1961 Anayasasi'nin 33. maddesinde yer verilmis ve 1982
Anayasasi’nin 38. maddesinde de aynen korunmustur. Anayasa'nin 38. maddesinin birinci
fikrasinda, "Kimse, ... kanunun sug saymadig bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz" denilerek
"sucta kanunilik", {iclincii fikrasinda da "ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak
kanunla konulur" denilerek, "cezada kanunilik" ilkeleri giivence altina alinmigtir. Sug ve
cezada kanunilik ilkesi, 26.09.2004 tarihinde kabul edilip 01.06.2005 tarihinde ytiriirliige giren
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun (TCK) 2. ve 7. maddelerinde, 765 sayili miilga TCK'nin 1.

ve 2. maddelerine gore daha genis olarak ve biitiin unsurlariyla etraflica diizenlenmistir.

Gergekten de, 5237 sayili TCK'nin 2. maddesinde, kanunun agikga sug¢ saymadig: bir
fiil i¢in kimseye ceza verilemeyecegi ve giivenlik tedbiri uygulanamayacagi, kanunda yazil
cezalardan ve gilivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve gilivenlik tedbirine
hitkmolunamayacagi, idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulamayacagi,
kanunlarin sug ve ceza iceren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamayacags, sug ve
ceza igeren hiikiimlerin kiyasa yol agacak bicimde genis yorumlanamayacag: hiikiim altina
alinmistir. 5237 sayii TCK'nin 2. maddesinde, sug ve cezada kanunilik ilkesinin cezalar
yaninda giivenlik tedbirleri yoniinden de gegerli oldugu ifade edilmistir.

TCK’nin 7. maddesinde ise ilkenin dogal sonucu olan kanunlarin zaman bakimindan
uygulanmasi hususu diizenlenmistir. Buna gore, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanuna
gore su¢ sayilmayan bir fiilden dolayr kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri
uygulanamaz. Islendikten sonra yiiriirliige giren kanuna gore su¢ sayilmayan bir fiilden
dolay1 da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda giivenlik tedbiri uygulanamaz. Boyle bir ceza
veya giivenlik tedbiri hitkmolunmussa, infaz1 ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar.
Sugun iglendigi zaman yiiriirlitkte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin
hiikiimleri farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. Hapis cezasmimn

ertelenmesi, kosullu saliverilme ve tekerriirle ilgili olanlar harig; infaz rejimine iligskin
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hiikiimler, derhal uygulanir. Gegici veya siireli kanunlarin, yiriirlitkte bulunduklar1 zaman

dilimi i¢inde islenmis olan suclar hakkinda uygulanmasina devam edilir.
2. Genel Olarak Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Mahkemesi

Insan haklarinin uluslararasi alanda teminat altina alinmasi cabalarinin bir sonucu
olarak, 04.11.1950 tarihinde Tiirkiye'nin de aralarinda bulundugu on bes Avrupa Konseyi
{iyesi tarafindan imzalanan Insan Haklarmin ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasma Tliskin
Avrupa Sézlesmesi (kisa adiyla Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ya da ATHS), 03.09.1953

tarihinde ytirtirlige girmistir.

Sozlesme, Avrupa’da II. Diinya Savagi sirasinda ortaya c¢ikan agir insan haklari
ihlallerine bir tepki olarak ortaya ¢ikmis ve Avrupa Konseyi iiyeliginin gerektirdigi
yuktimliiliikleri kismen detaylandirilmas: ihtiyacim1 karsilamak amaciyla hazirlanmistir
(Harris, O’'Boyle ve Warbrick, 2013, s. 1). AIHS'nin hem bircok temel hak ve hiirriyeti
diizenlemesi hem de {iiye devletlerin iistlendikleri yiikiimliiliiklere saygi gostermelerini
giivence altina alan bir denetim sistemine sahip olmasi, onu Insan Haklar1 Evrensel

Bildirgesi'nden ayiran en 6nemli taraflaridir (Tezcan, Erdem ve Sancakdar, 2004, s. 12-13).

Gergekten de AIHSde, 11.05.1994 tarihinde imzalanan ve 01.11.1998 tarihinde
yurirlige giren 11 No’'lu Protokol’den once, iglii bir denetim sistemi Ongortlmiistii.
Bunlardan birincisi, 1954 yilinda uygulamaya konulan insan haklar1 ihlalleri ile ilgili
sikayetleri inceleyecek olan Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu (AIHK) dur. Ikinci denetim
organi, 1959 yilinda galismaya baslayan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) dir.
Uciincii denetim sistemi ise iiye devletlerin Disisleri Bakanlarindan veya Delegelerinden

olusan Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesidir.

11 No’lu Protokol ile, Komisyon ve Mahkeme seklinde ¢alisan ikili sistem kaldirilarak,
siirekli ¢alisan ve her iilkeden tek bir hakimin gorev aldig1 bir mahkemeye doniistiiriilmiistiir.
Ayrica bu Protokol ile bireyler, kendilerine bu Sozlesme’yle taninan haklar1 dogrudan elde
etme imkanima kavusmuslardir. Boylece, {iye devletlerin bireysel bagvuru hakkini bir beyanla
tanima zorunlulugu da ortadan kalkmustir. Bu Protokol’den sonra devlet bagvurulari, biiytik

Ol¢tide 6nemini kaybetmistir.

ATHS, Sozlesme’de giivence altina alman haklarin bir iiye devlet tarafindan ihlal
edildigini diisiinen diger bir devletin bu devlete kars1 yapabilecegi devlet basvurusu ile
yalnizca kabul eden devletlere kars: kisiler, kisi gruplar1 veya hiikiimetler dis1 Orgiitlerce
yapilabilen bireysel bagvurular seklinde ikili bir bagvuru sistemi ongoérmiistiir. Gergekten de
Sozlesme'nin 33. maddesine gore taraf devletlerin, 34. maddesine gore ise gercek kisilerin,
hiikiimet dis1 kurulus veya kisi gruplarmin Sozlesme ve Protokoller’de yer alan haklardan
birinin ihlali iddiastyla Mahkemeye bagvurabilmeleri miimkiindyir.

AIHS'in ilk metninde yalnizca sivil ve siyasal haklar giivence altina alinmigtir. Daha
sonra kabul edilen ek Protokoller ile giivence altina alinan haklarin kapsami genisletilmis ya

da koruma mekanizmasinin teknigi degisikliklere ugratilmistir. Hali hazirda toplam 16
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Protokol bulunmaktadir2. ATHS de iktisadi ve sosyal haklara yer verilmemis ise de s6z konusu
haklar Avrupa Konseyinin kabul ettigi ve 1965 yilinda yiiriirliige giren Avrupa Sosyal

Sarti’'nda diizenlenmistir.

S6zlesme’nin yorumuna iliskin S6zlesme’de acgik bir hiikiim bulunmamasina karsin,
Sozlesme’nin biitiiniinden ortaya gikan sonug, yorum yetkisinin ATHM'e ait oldugunu ortaya
koymaktadir (Harris vd., s. 17-18). Mahkeme Stzlesme’yi yorumlarken, 1969 tarihli Viyana
Andlagmalar Hukuku Sozlesmesi'nde yer alan kurallar1 dikkate alacaktir. Buna gore, bir
uluslararasi andlagma kurallar;; andlasmanin biitiinii iginde, konu ve amacinin 15181 altinda
saptanacak olagan anlamina uygun bir bigimde ve iyi niyetle yorumlanmak durumundadar.
Golder/Birlesik Krallik kararinda (B. No: 4451/70, K.T. 21.02.1975, § 34), Viyana Sozlesmesi'nin
31/2. maddesine atifta bulunularak, bir andlasmanin amacini ve konusunu tespit etmede o
andlagsmanin baslangig hiikiimlerinin ¢ok yararli oldugu, S6zlesme’nin Baslangi¢ hitkmiinde
de iiye devletlerin siyasi gelenekler, idealler, 6zgiirlitk ve hukukun iistiinliigii acisindan ortak
mirasa ve benzer diisiincelere sahip Avrupa iilkelerinin hiikiimetleri sifatiyla Insan Haklar
Evrensel Beyannamesi'nde oOngoriilen bazi haklar1 yerine getirmek igin girisimde
bulunduklarinin belirtildigi, bu nedenle S6zlesme’nin amacini ve konusunu yorumlarken iiye
tilkelerin Baglangi¢ boliimiinde ifade ettikleri ve hukukun {istiinlii§iine yonelik inanglarim
gosteren bu ifadelerin dikkate alinmasinin Viyana Soézlesmesi'nin 31/1. maddesinde
ongoriilen iyi niyet ilkesine uygun oldugu ifade edilmistir. Bu baglamda, Mahkemenin
Sozlesme'nin konu ve amacmin ne olduguna iliskin yaklasimi “bireysel haklarin korunmas:”,
“hukuk devleti” ve “demokratik toplum idealinin ve degerlerinin gelistirilmesi ve siirdiiriilmesi”
olarak ifade edilmistir (Harris vd., s. 5-6). Ancak, Mahkemenin kurallar1 S6zlesme'nin konu
ve amacina uygun olarak yorumlamasi, Sozlesme metninin lafzinin izin vermesi durumunda
s0z konusudur. Bir bagka ifadeyle, S6zlesme metninin yorumu gerektirmeyecek olgiide agik
ve secik oldugu durumlarda, Mahkemenin bunu dikkate almasi gerekmektedir. Bununla
birlikte Mahkemenin, bazi kararlarinda S6zlesme metninin acik hiikmii disinda yorum yaptig1

da gozlemlenmektedir®.

Mahkeme, ATHS'nin yasayan bir belge oldugunu kuruldugu ilk yillardan itibaren
kabul etmistir (Letsas, 2012, s. 2). Mahkeme, ilk defa Tyrer/Birlesik Krallik kararinda (B. No:
5856/72, K.T. 25.04.1978, § 31), Sozlesme'nin bugiiniin sartlar1 (standartlar1) altinda
yorumlanmasi gereken yasayan bir belge oldugunu, bu baglamda S6zlesme nin kabul edildigi
tarihte gecerli olan standartlarin degil, hali hazirda Avrupa tilkelerinde gegerli oldugu kabul
edilen standartlarin belirleyici oldugunu ifade etmistir. Mahkeme, bugiiniin sartlarmnin
Sozlesme’ye taraf olan devletler arasinda ortak ve paylasilabilir nitelikte olmas1 gerektigini

ifade etmekle birlikte hi¢cbir zaman bunlarin ne anlama geldigini belirtmemistir (Letsas, s. 2).

2, Tum protokoller yiiriirlitktedir. En son yiiriirliige giren Protokol 15 numarali Protokol olup yiiriirliik tarihi
01.08.2021"dir (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (2021). https://www.coe.int/ Indirilme tarihi: 19.10.2021).

3 Ornegin AIHM, Prettto ve digerleri/ltalya (B. No: 7984/77, K.T. 08.12.1983, § 28) kararinda, Sézlesme'nin 6.
maddesinde mutlak bir gereklilik olarak diizenlenen kararin aleni olarak agiklanmasi hususunun Yargitay
agisindan gegerli olmadigini ifade etmistir.
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Mahkeme, ulusal yargi organlarinin kararlarini temyizen inceleyen dordiincii derece
bir yargi organi niteliginde degildir. Mahkemeye gore, bir ulusal yargi organinca verilen
karardaki olgu veya hukukun degerlendirilmesinde ortaya ¢ikan yanhshklar, Sozlesme
tarafindan giivence altina alinan haklar ve 6zgiirliikler ihlal edilmedigi siirece, Mahkemenin
gorevleri arasinda bulunmamaktadir (Garcia Ruiz/ispanya, B. No: 30544/96, K.T. 21.01.1999, §
28).

Sozlesme'nin 46. maddesinde, Mahkemenin vermis oldugu kararlarin iiye devletler
agisindan baglayict oldugu ve kesinlesmis kararlarin infazinin tiye devletlerin hiikiimet
temsilcilerinden olusan Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan denetlenecegi

hiitkmiine yer verilmistir.
2.1. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin Tiirk Hukukundaki Yeri

Tiirkiye s6z konusu Sozlesme’yi 10.03.1954 tarihinde onaylayarak, S6zlesme’ye taraf

olma sifatini kazanmaistir.

Tiirkiye, baglangicta yalnizca zorunlu devlet bagvurulari yoluna izin vermekle
yetinmis, ancak Avrupa Birligine tam {iyelik bagvurusu yapma kararinin éncesinde AIHS'in
25. maddesine gore 28.01.1987 tarihinden gegerli olmak iizere, AIHK ye bireysel bagvuruyu
kabul etmis ve daha sonra da 22.01.1990 tarihinden gecerli olmak tizere AIHM'in zorunlu
yarg yetkisini kabul etmistir (Tezcan vd., s. 13).

Tirk Hukukunda AIHS'in dogrudan uygulanacagi yoniinde goriis birligi
bulunmasina karsin, i¢ hukukta normlar hiyerarsisindeki yer konusundaki tartismalara
Anayasa'nin 90. maddesinin son fikrasina 2004 yilinda eklenen hiikiimle kismen son

verilmistir.

Gergekten de Anayasamin 90. maddesinin son fikrasina eklenen “Usuliine gore
ylriirliige konulmus temel hak ve ozgtirliiklere iligkin milletlerarasi andlagmalarla kanunlarm
ayn1 konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi
andlasma hiikiimleri esas almr.” seklindeki hiikiimle, kanunlarla AIHS gibi temel hak ve
hiirriyetlere iliskin uluslararas: andlagmalarin ¢atismasi durumunda, andlasma hiikiimlerinin
esas almacag1 vurgulanmistir. Ote yandan, Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasimin birinci
ciimlesinde “Usuliine gore yirirliige konulmus milletlerarasi andlasmalar kanun
hitkmiindedir.” hitkmii yer almaktadir. Bu iki hiikiim birlikte degerlendirildiginde, temel hak
ve hiirriyetlere iliskin andlagsmalarin kanunlardan iistiin olmadigini, ancak Anayasanin 90.
maddesinin son fikrasinin temel hak ve hiirriyetlerle diger kanunlarin catismas1 durumunda
s0z konusu andlagma hiikiimlerinin dikkate almacagin belirten agiklayici bir nitelige sahip
olmasi nedeniyle ATHS nin de bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigini sdyleyebiliriz (Eren,
2004, s. 74). Bir bagka ifadeyle, Anayasa’da yapilan degisiklikle, temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin uluslararas1 andlasmalara ayricalik tanmmistir (Akkutay, 2007, s. 125). Bu durumda,
mahkemelerce ATHS'yi yasama organi tarafindan ¢ikarilmis bir kanun gibi kabul etmeleri,

diger kanunlarla ¢atisma halinde Sozlesme hiikiimlerini oncelikle dikkate alip uygulamasi,
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Anayasa’dan kaynaklanan bir zorunluluktur (Baslar, 2008, s. 17; inceoglu, 2013, s. 9; Ozbudun,
2014, s. 424-425). Nitekim, Anayasa Mahkemesi de 17.06.2010 T., 2008/22 E., 2010/82 K. say1li

kararinda;

“Anayasa’min  90.maddesinin son fikrasinda, usuliine gore yiiriirliige konulmus
milletlerarast  andlasmalarin  kanun  hiikmiinde olduklart  vurgulanms ve bu
andlasmalardan temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin olanlarla kanunlarin ayn konuda farkl
hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek wyusmazhiklarda milletlerarast andlagma
hiikiimlerinin esas alinacag hiikmiine yer verilmigtir. Buna gore, mahkemelerin bakmakta
olduklart davalarda temel hak ve ozgiirliiklere iliskin bir kanun hiikmiiniin uluslararas:
andlasmalarla farkly hiikiimler icerdigini saptamalar: durumunda, milletleraras: andlasma
hiikiimlerini uygulayacag: aciktir.”

demek suretiyle uluslararasi andlagsmalardan temel hak ve ozgiirliiklere iligkin olanlarla
kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda
milletleraras1 andlagsma hiikiimlerinin esas alinacagini ifade etmistir. Anayasa Mahkemesi,

ayn1 yaklagimin bireysel bagvuruya iligkin kararlarinda da stirdtirm{istiir.

Anayasa Mahkemesi, iptal ve itiraz basvurularina (soyut — somut norm denetimi)
iliskin yaptig1 anayasallik denetiminde, AIHSyi “destek norm” olarak kullanmaktadir.
Anayasa Mahkemesinin, Anayasanin 90. maddesiyle dogrudan bir iliski kurmak suretiyle
iptal karar1 vermekten kaginmakta oldugu ve genel olarak “Kuralin Anayasanin 90.maddesi

arasinda ilgi gortilmemistir” biciminde sablon bir ifade kullandig1 goriilmektedir®.
2.2. Sug ve cezada kanunilik ilkesinin S6zlesme’deki yeri.

Suc ve cezada kanunilik ilkesi AIHSin “Kanunsuz ceza olmaz” kenar baghkli 7.

maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu 7. madde soyledir:

“1. Hig kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararasi hukuka gore sug olusturmayan bir
eylem veya ithmalden dolay: suclu bulunamaz. Ayni bicimde, hi¢ kimseye sugun islendigi
strada uygulanabilir olan cezadan daha air bir ceza verilemez.

2. Bu madde, islendigi zaman uygar uluslar tarafindan taninan genel hukuk ilkelerine gore
su¢ sayilan bir eylem veya ihmalden suglu bulunan bir kimsenin yargilanmasina ve
cezalandirilmasina engel degildir.”

Maddede yer alan bu ilke, AIHS sisteminde imtiyazli bir dzellige sahiptir. Zira,
olaganiistii donemlerde uygulanabilen ve Sozlesmenin 15. maddesinde Ongoriilen bazi
hiikiimlerin askiya alinmasi rejiminde dahi bu ilkeye dokunulmasi yasaklanmigtir®. Gergekten

4 @rnegin AYM 1. Bolimiintin Giilsim Geng¢ (B. No: 2013/4439, K.T. 6.3.2014, § 39) kararinda da “Anayasa’nin 90.
maddenin besinci fikrast uyarinca, sozlesmeler hukuk sistemimizin bir parcast olup, kanunlar gibi uygulanma oOzelligine
sahiptir. Yine ayni fikraya gore, uygulamada bir kanun hiikmii ile temel hak ve dzgiirliiklere iliskin olan sézlesme hiikiimleri
arasinda bir uyusmazlhigin bulunmast halinde, sozlesme hiikiimlerinin esas alinmas: zorunludur. Bu kural bir zimni ilga kurali
olup, temel hak ve ozgiirliiklere iliskin sozlesme hiikiimleriyle ¢atisan kanun hiikiimlerinin uygulanma kabiliyetini ortadan
kaldirmaktadir” denilmistir. Keza benzer yonde bir diger karar i¢in bkz. AYM'nin 1. Boliimiiniin Sevim Akat Eski
(B.No: 2013/2187, K.T. 19.12.2013, § 44) karar1.

®Bkz. AYM'nin 07.11.2014 T., 2014/61 E., 2014/161 K.; 04.12.2014 T., 2014/89 E., 2014/181 K.; 30.10.2014 T., 2014/133
E., 2014/165 K.; 12.09.2013 T., 2013/19 E., 2013/100 K. ve 14.11.2013 T. ve 2013/24 E., 2013/133 K. say1l1 kararlari.

¢ ATHS'nin 15. maddesi soyledir:
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de Sozlesme'nin 15/2. maddesinde, mesru savas fiilleri neticesinde meydana gelen 6liim
olaylar1 disinda, savas veya diger olaganiistii hallerde 7. maddede 6ngoriilen hiikiimlerin
askiya alinmasmna ya da bu hiikiimlere aykir1 tedbirler alinabilmesine cevaz verilemeyecegi
ifade edilmistir (Antia ve Khupenia/Giircistan, B. No: 7523/10, K.T. 18.06.2020, § 35; Del Rio
Prada/lspanya, B. No: 42750/09, K.T. 21.10.2013, § 77).

AIHS’in 7/1. maddesinde, hem su¢ ve cezada kanunilik ilkesine hem de bu ilkenin
sonuglarindan olan sanigin aleyhine olan ceza kanunlarinin ge¢mise yiiriiyemeyecegi kuralina
yer verilmistir. Maddenin 7/1. maddesi uyarinca, bir islendigi sirada sug olusturmayan icrai
veya ihmali bir eylem nedeniyle kisi mahkum edilemez. Ayn1 maddenin (2) numarali uyarinca
ise islendigi tarihte sug olarak kabul edilmeyen bir fiilin daha sonra ¢ikarilacak bir yasayla
veya mahkemeler tarafindan geriye etkili bir bicimde su¢ olarak ©ngoriilmesini
yasaklamaktadir (Harris vd., s. 338).

Maddenin ikinci fikrasinda ise su¢ ve cezada kanunilik ilkesinin istisnasina yer
verilmistir. Buna gore, islendigi tarihte uygar uluslar tarafindan tanman hukukun genel
ilkelerine gore sug sayilan bir fiilden dolay1 bir kimsenin yargilanmasi veya cezalandirilmasi

ilkenin ihlali anlamina gelmemektedir.
3. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin ilkeye Iliskin Kararlari

Insan Haklar1 Mahkemesi su¢ ve cezada kanunilik ilkesine i¢ hukuk
nitelendirmelerinden bagimsiz olarak 6zerk sozlesmesel bir anlam vermis ve 7. maddenin
uygulama alanmi ilkenin wusuli gereklilikleriyle genisletmistir (Boyar, 2013, s. 288).
Mahkemenin ilkeyi bizatihi kendisinin 6zerk yorumlamasinin temel nedeni, tiye tilkelerin sug
ve cezalarin kapsamini dar tutmak suretiyle Sozlesme’de ongoriilen giivencelerin uygulama
alanin1 daraltmalarmi engellemek ve boylece tiim Avrupa iilkelerinde egemen olan bir insan

haklarini koruma sistemini olugturmaktir (inceoglu, 2005, s. 83).

AIHM’in ulusal yargi makamlarmin kendi i¢ hukuklarina iliskin yorum ve
uygulamalariin sorgulanmamasi yoniindeki genel egiliminin istisnasmni Sozlesme’nin 7.

maddesi uyarinca yaptig1 incelemeler olusturmaktadir (Harris vd., s. 335).
3.1. Sug ve ceza kavramlarinin anlamina iliskin kararlar

Sozlesme'nin 7. maddesinde ongoriilen sug ve cezada kanunilik ilkesi, sadece ceza

hukuku alaniyla sinirli bir uygulamaya sahiptir.

“1. Savas veya ulusun varli§in tehdit eden baska bir genel tehlike halinde her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, durumun kesinlikle
gerektirdigi dlciide ve uluslararast hukuktan dogan baska yiikiimliiliiklere ters diismemek kosuluyla, bu Sizlesme’de 6ngoriilen
yiikiimliiliiklere aykir1 tedbirler alabilir.

2. Yukaridaki hiikiim, mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen 6liim hali disinda 2. maddeye, 3. ve 4. maddeler (fikra 1)
ile 7. maddeye aykir1 tedbirlere cevaz vermez.

3. Aykar1 tedbirler alma hakkini kullanan her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, alinan tedbirler ve bunlar: gerektiren nedenler hakkinda
Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne tam bilgi verir. Bu Yiiksek Sozlesmeci Taraf, sozii gecen tedbirlerin yiiriirliikten kalktigi
ve Sozlesme hiikiimlerinin tekrar tamamen gecerli oldugu tarihi de Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne bildirir.”
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ATHM, “su¢” kavramini, AIHS nin 6. maddesinde ongoriilen “su¢” kavramu ile birlikte
degerlendirmektedir. Buna gore, ulusal hukukta idari veya cezai nitelikte suglar olarak
nitelendirilmeyen fakat ATHS'nin 6. maddesi baglaminda “su¢” olarak degerlendirilen fiiller,
Sozlesme’nin 7. maddesi baglaminda da sug olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle, ATHM
Sozlesme'nin 7. maddesine iliskin yaptig1 incelemelerde, bir fiilin sug olarak kabul edilip
edilmeyecegi hususunda 6. maddeyi de dikkate alarak bir degerlendirme yapmaktadir.

ATHS'in 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki, hukukun {istiinliigiinii esas
alan demokratik toplumun temel degerlerini giivence altina alan haklar ve ilkeler biitiiniid{ir.
Maddenin (1) numarali fikrasi, konusu kisisel hak ve ytikiimliiliikler veya bir su¢ isnadina
iliskin olan uyusmazliklarda ileri siiriilebilen ortak haklar1 icermektedir. S6z konusu fikrada;
“bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakk1”, “makul siirede yargilanma hakki1”,
“aleni yargilanma ve aleni karar hakki” ve “adil muhakeme hakki” diizenlenmektedir.
Maddenin (2) ve (3) numarali fikralarinda ise yalnizca cezai nitelikteki yargilamalarda ileri
siirtilebilecek haklar diizenlenmistir. S6z konusu ortak haklar; “masumiyet karinesi”,

v

“suglamalar hakkinda bilgilendirme hakk1”, “savunmasini hazirlayabilme igin yeterli zamana

ve kolayliklara sahip olma hakki”, “miidafinin yardimindan yararlanma hakk1”, “silahlarin

esitligi ve celismeli yargilanma hakki1” ve “licretsiz terciimandan yararlanma hakki”dir.

Benzer yaklasimin Anayasa Mahkemesince de benimsendigini gormekteyiz.
Gergekten de Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru incelemesi sirasinda verdigi bir kararinda,
Sozlesme ve Anayasa’min ortak koruma alani iginde kabul ettigi su¢ ve cezada kanunilik
ilkesine iliskin degerlendirmelerde bir fiilin “AIHSnin 6. maddesi anlaminda sug olarak
nitelendirilmesi halinde, artik bunun AIHSnin 7. maddesi agisindan da su¢ olarak
degerlendirilmesi gerektigi’ni ifade etmistir (Mahmut Manbaki, B.No: 2012/731, K.T.
15.10.2014, § 28).

AIHM, Engel ve digerleri/Hollanda kararinda (B.No: 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72;
5370/72, K.T. 23.11.1976, § 81-82) da ifade ettigi {izere; bir eylemin sug olarak kabul edilip

edilmeyecegine;

- Eylemin i¢ hukuktaki siniflandirma bigimini,

- Sugun niteligini,

- Sug i¢in 6ngoriilen yaptirmmin agirligini ve niteligini,
dikkate alarak karar vermektedir (inceoglu, 2005, s. 83).

Mahkeme, s6z konusu {i¢ kriterin bir arada bulunmasin1 aramamaktadir, bir bagka
ifadeyle bu kriterler alternatiftir. ATHM bazen somut olayin 6zelliklerine gore bu kriterleri
birlikte de uygulayabilmektedir (Gestur Jonson ve Ragnar Halldor Hall/Izlanda, B. No: 68273/14
ve 68271/14, K.T. 22.12.2020, § 78 ve Ziliberberg/Moldova, B. No: 61821/00, K.T. 01.02.2005, § 35).

Mahkeme, oncelikle fiilin i¢ hukukta nasil tanimlandigina bakmaktadir. Buna gore,
eger bir fiil i¢ hukukta sug olarak tanimlanmus ise AIHS anlaminda da sug olarak kabul
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edilmektedir. Buna karsilik, eylemin i¢ hukukta sug olarak tanimlanmamas: durumunda ise
ATHM, sugun yapisina ve sug igin ongdriilen cezanin nitelik ve agirligina gore bir

degerlendirme yapmaktadir.
AIHM, ikinci kriter olan “sugun niteligini” degerlendirirken;

- Kuralin sadece belirli bir gruba yonelik olup olmadiglr ya da geneli baglayici bir
karakterde olup olmadig: (Bendenoun/Fransa (B. No: 12547/86, K.T. 24.02.1994, § 47),

- Davanin kanunen infaz yetkileri bulunan bir kamu organi tarafindan agilip agilmadig:
(Benham/Birlesik Krallik (B.No: 19380/92, K.T. 10.06.1996, § 56),

- Kuralin caydirma veya cezalandirma amact bulunup bulunmadig1 (Oztiirk/Almanya
(B.No: 8544/79, K.T. 23.10.1984, § 53; Bendenoun/Fransa, § 47),

- Cezanin verilmesinin bir sugluluk tespitine dayanip dayanmadig1 (Benham/Birlesik Krallik,
§ 56),

- Karsilastirilan usullerin Avrupa Konseyi'ne iiye diger Devletlerde nasil simiflandirilmis
oldugu (Oztiirk/Almanya, §53),

hususlarini kriter olarak kullanmaktadir (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 6. Madde
Rehberi, 2014, s. 8; Inceoglu, 2005, s. 85).

Ugiincii kriter olan “cezanin agirlig1” ise ilgili kanun uyarinca verilebilecek cezanin {ist
sinirina bakilarak belirlenmektedir (Campbell ve Fell/Birlesik Krallik, B.No: 7819/77-7878/77, K.T.
28.02.1984, § 72); Demicoli/Malta, B. No: 13057/87, K.T. 27.08.1991, § 34).

Sozlesme'nin 6. maddesinin ve buna bagli olarak da 7. maddenin uygulanabilmesi igin,
s0z konusu sugun niteligi geregi Sozlesme agisindan “cezai su¢” olarak goriilmesi veya sugun
karsihigr olarak kisiye verilebilecek yaptirimin niteligi veya agirhik derecesi itibariyla genel
olarak “cezai” alana ait olmasi yeterlidir (Oztiirk/Almanya, § 54; Lutz/Almanya, B. No: 9912/82,
K.T. 25.08.1987, § 55).

Bir sugun hapis cezasi ile cezalandirilmay1 gerektirmemesi, kendi basina belirleyici bir
unsur degildir, zira verilecek cezanin ciddiyet seviyesinin nispeten daha az olmasi, bir sugu
kendi 6ziinde var olan cezai niteliginden yoksun birakmaz (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
6. Madde Rehberi: Adil yargilanma Hakki, s. §; Oztiirk/Almanya, § 53; Nicoleta
Gheorghe/Romanya, B.No: 23470/05, K.T. 03.04.2012, § 26).

Mahkeme “ceza” kavraminin ne anlama geldigini Welch/Birlesik Krallik kararinda
(B.No: 17440/90, K.T. 09.02.1995, § 27-28) belirtmistir. S6z konusu kararda, ceza kavraminin
Sozlesme’de 6zerk bir anlaminin bulundugu ve bir “ceza”dan s6z edilebilmesi igin 6ncelikle
bir sug¢ dolayisiyla verilen mahkumiyet kararindan sonra verilmesi gerektigi ifade edilmistir.
Karara konu olayda, bagvurucu hakkinda uyusturucu ticareti yapmakla ilgili bir sugtan dolay1
yirmi iki y1l hapis cezastyla birlikte miisadere tedbirine hiitkmedilmistir. ATHM miisadere
tedbirini; suglunun aksini kanitlamadigy siirece son alt1 yilda eline gegen malvarliklarinin

uyusturucu sucundan elde edildigi yoniinde yasal bir karinenin bulunmasi, miisadere
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kararinin zenginlesme veya kar elde etme ile sinirli olmayip sug tiriinlerine de yonelmis
olmasi, hakimin miisadere miktarini belirlerken samigin sorumlulugunu degerlendirme
yetkisinin bulunmasi, miisadere konusu olan miktarin 6denmemesi halinde kisinin
ozgurligiinden yoksun birakilma yaptirimiyla karsilasacak olmasini ve s6z konusu tedbirin
cezalandirici, Onleyici ve diizeltici amaglarla bir mahkumiyet kararmnin ardindan
hiikmedilmesini dikkate alarak, bu nitelikteki bir miisadere kararmi ceza olarak kabul

etmigtir.

ATHM, bir eylemin “ceza” olarak degerlendirilmesinde, “caydiricihk” unsurunu da
dikkate almaktadir. Omegin ATHM, Jamil/Fransa kararinda (B. No: 15917/89, K.T. 08.06.1995, §
32), para cezasi yerine gektirilen hiirriyeti baglayici cezanin bir ceza mahkemesi tarafindan
verilmesini ve cezanin caydiricilik 6zelligini goz oniinde bulundurarak, bu tiir diizenlemeler

iceren normun bir ceza hitkmii oldugunu ifade etmistir.

ATHM, bir kuralin “ceza” olup olmadigini degerlendirirken, kuralin vazedilis amacina
dabakmaktadir. Eger bir kuralin amaci kisiyi cezalandirma amacina yonelik olmayip, yeniden
sug islenmesine yonelik bir tedbir niteliginde ise bu tiir bir kurali1 7. madde anlaminda bir ceza
olarak kabul etmek miimkiin degildir. Ornegin ATHM Adamson/Birlesik Krallik kararmda
(B.No: 42293/98, K.T. 26.01.1999, § 1), cinsel bir su¢tan mahkum olan kisinin polise kaydini
yaptirmasma iligkin kanuni yiikiimliligiin bir ceza olmadigini, zira tedbirin amacmin
cezalandirma degil yeniden sug islenmesine yonelik oldugunu, yiikiimliiliigiin yargisal bir
usul ile getirilmis oldugunu ve s6z konusu yilikiimliliiglin sert bir tedbir niteliginde
bulundugu ifade etmistir. Yine AIHM Moustaquim/Belcika kararinda (B.No: 12313/86, K.T.
18.02.1991, § 30-31), iilkeye yasadisi olarak giren bir yabancinin idari tedbir olarak sinirdigi

edilmesini de bir ceza olarak gormemistir.

AIHM, ceza olarak nitelendirilebilecek tedbirler ile bir cezanin uygulanmasi ve
infazina iliskin tedbirleri de birbirinden ayr1 kategoride degerlendirmektedir (Dogru ve
Nalbantoglu, 2012, s. 858). Nitekim, AIHM Kafkaris/Kibris kararinda (B.No: 21906/4, K.T.
12.02.2008, § 151), ceza indirimi ve sarth infaz sisteminde yapilan degisiklikleri 7. madde
kapsaminda gérmedigini ifade etmistir. Mahkeme, benzer yaklasimini Del Rio Prada/fspanya
kararinda da yinelemistir (Del Rio Prada/Ispanya, § 83-90).

Idari yaptirim igeren diizenlemelerin AIHS'in 6. ve 7. maddeleri kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusunda, AIHS de bu konuda agik bir diizenleme
bulunmamasina karsin, AIHM'in Engel ve digerleri/Hollanda kararinda ortaya koydugu ilkeler
acisindan bir degerlendirme yapacag: ve 6zellikle, ihlalin niteligi ve cezanin agirlik derecesine
bakacag: ileri siiriilmektedir (Ulusoy, 2013, s. 38). Ornegin ATHM Jussila/Finlandiya kararmda
(B.No: 73053, K.T. 23.11.2006, § 40-49), vergi kacirma nedeniyle mali nitelikli vergi para
cezasinin 6. madde uyarinca ceza hukuku kapsamina girdigini ifade etmistir. Buna karsilik
AIHM, sehir planlamasina aykirilik nedeniyle verilen bir idari para cezasini (Inocencio/Portekiz
(B.No: 43862/98, K.T. 11.01.2001, § 2) ve yine sirket midiirligiinden azil cezasini
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(Wilson/Birlesik Krallik (B.No: 36791/97, K.T. 21.05.1998) onleyici nitelikte degerlendirerek 6.

madde kapsaminda kabul etmemistir”.

AHM’in  idari  yaptinmlarn 6. madde kapsaminda  degerlendirilip
degerlendirilemeyecegine iliskin 6nemli kararlarindan birisi de Oztiirk/ Almanya kararidir. S6z
konusu kararda ATHM, Alman Hukukuna gore ceza hukuku alanmna dahil olmayan kusurlu
arag siirme sugunun 6. madde kapsaminda kaldigina karar vermistir. Mahkemeye gore, soz
konusu sugun cezai alandan ¢ikarilmasi yoniinden bazi diizenlemeler yapilmis olsa dahi, sug
cezai bir nitelige sahiptir. Sug, genel bir uygulamaya sahip oldugu gibi caydirici ve
cezalandirict amag tasityan bir cezay1 da netice vermektedir. Bu anlamda, verilecek cezanin
agir olmamasinin bir énemi bulunmamaktadir. Zira, Engel/Hollanda kararinda ongoriilen

diger kriterlerden birisine sahiptir.

Engel ve digerleri/Hollanda kararinda AIHM, kisilerin hiirriyetini kisitlayici nitelikteki
her tiirlii cezamin kural olarak AIHSnin 6. maddesi kapsaminda bir ceza olarak
degerlendirilmesi gerektigini, Hollanda Ordusunda askerlere {i¢ aydan alti aya kadar
verilebilen disiplin odas1 hapsi ile agir goz hapsinin askerlerin karargah icinde ve bir odada
kilitli olarak tutulmas: seklinde infaz edildigini gerekge gostererek bu cezalarin 6zgiirliikten
yoksun kalma niteliginde bulundugu, buna karsilik hafif goz hapsi, siki goz hapsi iki giinliik
oda hapsi cezasimin kisilerin kilit altinda tutulmamasi ve kisla i¢cinde hareket edebilmelerine
olanak tanidig1 gerekgesiyle 6. madde anlaminda bir ceza olarak nitelendirilemeyecegine karar

vermisgtir.

Mahkemeye gore her Devlet, kendi askeri disiplin sistemini diizenlemekle yetkili olup,
bu islemi yaparken belirli bir takdir yetkisine sahiptir. Sozlesme'nin 5. maddesinin
Devletlerden asmamalarini istedigi sinirlar, askerler ve siviller igin ayn1 degildir. Bir sivil sahsa
uygulandig1 zaman ozgilirlitkten yoksun birakma olusturabilecek bir disiplin cezasi veya
tedbiri, asker kisilere uygulandigi zaman ozgiirliikten yoksun birakma niteligine sahip
olmayabilir. Bununla beraber bu tiir bir ceza veya tedbir, Sozlesmeci Devletlerin silahli
kuvvetlerindeki normal yasam sartlarindan agik¢a ayrilan kisitlama bigimini aldiginda,
Sozlesme'nin 5. maddesi hiikiimlerinden kurtulamaz. Bunun boyle olup olmadigmi tespit
etmek i¢gin, tartisma konusu ceza veya tedbirin niteligi, siiresi, etkileri ve uygulanma tarzi gibi

cesitli faktorler dikkate alinmalidir.

AIHM’in oda hapsine iliskin A.D./Tiirkiye kararinda (B. No: 29986/96, K.T. 22.12.2005,
§ 19-22), askeri iistleri tarafindan disiplinsiz hareketleri gerekce gosterilerek hakkinda birgok
defa oda hapsi uygulanan ve astsubay olarak gorev yapan basvurucuya verilen cezalarin ceza
ve tutukevinde infaz edildigini, oda hapsinin kisiye askeri {istleri tarafindan verildigini, oysa
ozgiirliikten yoksun birakilma niteliginde bulunan bu tiir cezalarin yiiriitmeden bagimsiz ve
uygun yargi teminatlari sunan bir mahkemece verilmesini gerektigini ve bu nedenle ATHS'in

5/1-a maddesinin ihlal edildigini ifade etmistir.

7 AITHM'in kabul edilemezlik verdigi kararlarinda paragraf numarasi bulunmamaktadar.
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Diger taraftan ATHM, muhataplari iizerinde agir ve 6nemli sonuglar doguran idari
yaptirimlara karsi s6z konusu eksiklik ya da hukuka aykirilik sorununun i¢ hukukta etkili bir
bagvuru yoluyla giderilmesinin miimkiin olmast durumunda, AIHS'in 6. ve 13. maddelerinin
ihlal edilmis sayilamayacagma karar vermektedir (Gubler/Fransa, B. No: 69742/01, K.T.
27.07.2006, § 30-31).

AIHM, cezaevi rejimine iligkin kurallari, ilke olarak, Sozlesme nin 6. maddesinin cezai
sug baslig1 kapsaminda gormemektedir (Boulois/Liiksemburg, B.No: 37575/04, K.T. 03.04.2012, §
85). Ornegin, bir tutuklu veya hiikiimliiniin cezaevinde yiiksek giivenlikli bir gdzetim
birimine yerlestirilmesi cezai bir sug isnadi degildir; bu tiirden bir tedbire ve bu tedbirle
birlikte uygulanmasi ihtimali bulunan kisitlamalara itiraz i¢in bir mahkemeye basvurma
konusu Sozlesme'nin 6/1 maddesinin hukuk baghg altinda incelenebilir (Enea/talya, B. No:
74912/01, K.T. 17.09.2009, § 98).

Yabancilarin sinir digi edilmeleriyle ilgili kurallar, ceza davas1 sonucunda verilmis
olsalar bile, 6. maddenin cezai baslig1 altina girmez (Maaouia/Fransa, B. No: 39652/98, K.T.
5.11.2000, § 39). Keza, suglularin geri verilmesine iliskin davalar (Penafiel Salgado/Ispanya, B.No:
65964/01, K.T. 30.10.2000) veya Avrupa tutuklama miizekkeresi ile ilgili davalar (Monedero
Angoral/lspanya, B. No: 41138/05, K.T. 7.10.2008) da cezai nitelikte kabul edilmemektedir.
Monedero Angora/lspanya kararma konu olan olayda bagvurucu, Fransiz adli makamlarinin,
basvurucunun giyabinda verdikleri ve basvurucuyu uyusturucuyla ilgili kanuna aykir
gelmekten bes yil hapis cezasma carpan 1993 tarihli bir mahkeme kararina dayanarak
cikardiklari bir Avrupa tutuklama miizekkeresinin uygulanmasi gercevesinde, Ispanya’da
tutuklanmigtir. Audiencia Nacional (Ispanya Ulusal Yiiksek Mahkemesi) bagvurucunun
Fransiz otoritelerine teslim edilmesini kabul etmistir. Bu mahkeme, prosediiriin, 13.6.2002
tarihinde Avrupa Birligi Konseyi tarafindan kabul edilen Avrupa tutuklama miizekkeresi ve
iiye devletler arasinda suglularin iadesi hakkindaki gerceve kararin uygulamas: igin
Ispanya’da cikarilan 3/2003 sayili kanunun &ngordiigii sartlara uydugunu not etmistir.
Basvurucu, 13.6.2002 tarihli ¢erceve kararin degil suglularin pasif iadesi hakkindaki kanunun
kendisine uygulanmasin1 istemistir. Audiencia Nacional bu talebi reddetmistir. Basvurucu
ispanya Anayasa Mahkemesine amparo (bireysel bagvuru) basvurusu yapmis ancak bu
basvurusu da reddedilmistir. ATHM, iade edilmeme hakkinin bash basina, AIHS de tanman
hak ve dzgiirliikler iginde yer almadigin, ayrica, suglularin iadesi prosediiriiniin AIHS'in 6.
maddesi anlaminda, ne basvurucunun medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili bir uyusmazlik
ne de cezai alanda kendisine yoneltilen bir su¢lama niteliginde bulundugunu, Avrupa
tutuklama mtizekkeresi prosediiriiniin Avrupa Birligi iiyesi iilkeler arasinda uygulanan klasik
suclularin iadesi prosediiriiniin yerini aldigit ve bu iki prosediiriin de aym amaci
gerceklestirmeye yonelik olduklariny, iki prosediiriin de amacinin bir sug islemekten siipheli
ya da kesinlesmis bir kararla mahkim olduktan sonra adaletten kagmaya ¢alisan birisinin
talep eden devlet makamlarina iadesi oldugunu, bunun o6tesinde Avrupa tutuklama
miizekkeresinin uygulanmasmin neredeyse otomatik olmasi nedeniyle adli makamlarm

miizekkerenin kendi mevzuatlarina uygunlugunu incelemedigini ve sadece kanunun
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belirledigi gerekgelerle boyle bir miizekkerenin uygulanmasini reddettiklerini, dolayisiyla
boyle bir prosediiriin cezai alanda yoneltilen bir suglamanin esasmi ilgilendirmedigini

belirterek, bagvuruyu konu itibariyla (ratione materiae) yetkisizlik gerekcesiyle reddetmistir.

Buna karsilik ATHM, hapis cezasi yerine, kisinin iilkeden on yil siireyle ¢ikarilmasi
veya tehcir edilmesinin, ilk mahktmiyet karar1 sirasinda verilen ceza gibi goriilebilecegini
ifade etmektedir (Gurguchiani/lspanya, B. No: 16012/06, K.T. 15.12.2010, § 40 ve 47-48).

AIHM, Yanasik/Tiirkiye davasinda (B. No: 14524/89, K.T. 06.01.1993) sug ve cezalarin
kanuniligi ilkesinin wulusal hukukta su¢ sayilan veya ihmal nedeniyle hiikmolunan
mahkumiyetler bakimindan oldugunu, bir disiplin kovusturmasi sonucu bir 6grencinin askeri
okuldan kaydinin silinmesinin bu madde anlaminda bir suctan mahkimiyet

olusturmayacagina karar vermistir.

AIHM, siipheli bir terdristin onleyici tedbir kapsaminda gozaltina alimmasin
(Lawless/Irlanda, B. No: 332/57, K.T. 14.11.1960, § 199); bir kisinin serseri oldugu igin gozaltna
alinmasini (De Wilde, Ooms ve Vesyp/Bel¢ika, B. No: 2832/66-2835/66-2899/66, K.T. 18.11.1970)
ve askerlik hizmetini yerine getirmek istemeyen bir vicdani retgiye sivil hizmet
gordiirtilmesini (Johansen/Norveg, B. No: 17383/90, K.T. 07.08.1996, § 86-89) Sozlesme'nin 7

maddesi kapsaminda cezai bir kural niteliginde gormemektedir.
3.2. Hukuk ya da kanun kavraminin anlamina iliskin kararlar

AIHS'nin 7. maddesi, bir kisinin bir su¢ nedeniyle nihai olarak suglu bulundugu
durumlarla ilgili sturli bir uygulama alanina sahiptir. Bir bagka ifadeyle, mahkumiyete yol
agmayan bir sorusturma sebebiyle veya sorusturmanin hentiz bir mahkumiyetle
sonu¢lanmadig haller ile 6zel hukuka iliskin yargisal kararlarda 7. maddenin uygulanma

kabiliyeti bulunmamaktadir (Harris vd., s. 336).

AIHM, AIHSin 7. maddesinde yer alan “hukuk” terimini Sozlesmenin diger
maddelerinde gecen “hukuk” kavramiyla 6zdes olarak degerlendirmektedir (Dogru ve
Nalbant, s. 858). Buna gore, “hukuk” terimi, sekli degil maddi bir anlam ifade eder ve bu
nedenle, erigilebilirlik ve ongoriilebilirlik gibi iki temel Ozellige sahip olmak kosuluyla,
yasama organinin tasarruflar1 yaninda mahkeme igtihatlart da bu kapsamda
degerlendirilebilir (Tolstoy Miloslavsky/Birlesik Krallik, B. No: 18139/91, K.T. 13.07.1995, § 59-67).
Bir bagka ifadeyle, yasama organi tarafindan ¢ikarilan kanunlar yaninda, kanunlardan daha
alt diizeyde bulunan idarenin diizenleyici islemleri ve yazili olmayan hukuk kurallar1 da
“hukuk” kavrami i¢inde degerlendirilir (Murphy, 2009, s.2-3). Nitekim, ATHM, Kafkaris/Kibris
kararinda (§ 139) “hukuk” kavramini, ulusal mahkemelerin yiiriirliikte bulunan mevzuat
kurallarmi yorumlamasi olarak tanimlamis ve bu anlamda mahkeme igtihatlari, kanunlar ve

kanun hiikmiinde kararnameler hukuk kavrami icinde miitalaa edilmistir.

ATHM Streletz, Kessler ve Krenz/Almanya kararinda (B. No: 34044/96, K.T. 22.3 2001, §
87), bir devletin yazili hukukuna ya da igtihatlarina ve wuluslararasi insan haklar

ylkiimliiliiklerine aykir1 olan devlet uygulamalarinin hukuk kavrami disinda kaldig: ifade
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edilmistir. Davaya konu olay, Dogu Almanya siyasi liderleri olan basvurucularin gorevde
bulunduklar1 sirada smir gilivenligi rejimi baglaminda Federal Almanya’ya kagislar
engellemek icin siir boyunca kisilerin dldiiriilmeleri konusunda emirler vermis olmalariyla
ilgilidir. Bagvurucular, Berlin Duvarinin mevcut oldugu doénemde Demokratik Alman
Cumbhuriyeti hiikiimetinde ve parti orgiitiinde sinir muhafizlarinin, sinirlar1 ihlal edenleri
yakalamak ve gerektiginde ortadan kaldirmak ve simirlari her ne pahasina olursa olsun
korumak igin emir veren {iist diizey gorevde bulunan gorevlilerdir. Bagvurucular smir
boyunda oldiirme olaylarindan sorumlu olduklari gerekgesiyle iki Almanyanin
birlesmesinden sonra Alman mahkemeleri tarafindan da uygulanmaya devam edilen
Demokratik Alman kanunlarina gore yargilanip hapis cezalarina mahktm edilmislerdir.
Basvurucular yargilandiklar fiillerin, islendikleri tarihte Demokratik Alman hukukuna ve
uluslararas1 hukuka gore sug¢ olusturmadigini ve Alman mahkemeleri tarafindan mahkiim
edilmelerinin S6zlesme'nin 7/1. fikrasini ihlal ettigini iddia etmislerdir. Mahkeme, sanik olan
basvurucularin fiilleri isledikleri tarihte, bu eylemlerinin gerek Dogu Alman hukuku gerekse
insan haklarini korumaya dair uluslararasi hukuk kurallar1 yoniinden yeterince ulasilabilir ve
onceden goriilebilir sekilde tanimlanmais sug niteliginde bulunduklarin belirtmek suretiyle, i¢
hukuktaki diizenlemelerin insan haklar1 konusundaki uluslararasi hukuk kurallar1 karsisinda
bir gegerliliginin bulunmadigimin altim gizmistir. Bir bagka ifadeyle AIHM, ulusal hukukta bir
kanun veya kanun hiikmiinde kararname bir ceza sorusturmasmda kisilerin cezai
sorumlulugunu ortadan kaldirsa veya bu kisilere olmayan hukuki bir koruma saglasa bile bu
tir diizenlemelerin Sozlesme'nin 7. maddesi anlaminda bir hukuk kurali olarak kabul
edilemeyecegini ifade etmistir. Mahkemenin bu karar1 ayn1 zamanda ulusal hukuk sisteminde
gecerli olan bir kanunun ilgili devletin uluslararasi yiikiimliiliiklerine aykir1 olmasi

durumunda S6zlesme’nin 7. maddesiyle uyumlu olamayacagi goriisiinii de teyit etmistir.
3.3. Kanunun belirli olmasi gerektigine iliskin kararlar

S6zlesme'nin 7. maddesi, sugun unsurlarmin ve yaptirimlarin kanunda agik bir sekilde
tanimlanmasini zorunlu kilmaktadir. Kanun ayni zamanda “erisilebilir” ve “06ngoriilebilir”
nitelikte bulunmalidir (Kafkaris/Kibris, § 140). ATHM, Kafkaris/Kibris kararinda oldugu gibi hem
sugun hem de cezanin taniminin erigilebilir ve ongoriilebilir olmas1 gerektigine vurgu
yapmaktadir (Murphy, 8-9). Mahkeme Noman/Birlesik Krallik kararinda (B. No: 4138/17. K.T.
06.07.2021, § 59) suglarin agik bir sekilde tanimlanmasi ile erisebilirlik ve ongoriilebilirlik
kriterlerinin, kiginin ilgili hiikmiin ifadesinden veya mahkemelerin yorumundan hareketle
hangi fiil ve ihmallerin kendisini cezai sorumlu tutacagin bilebildigi durumlarda yerine
getirilecegini ifade etmistir (Benzer nitelikte bkz. G.LE.M.S.R.L. ve Digerleri/ltalya, B. No:
1828/06, K.T. 28.06.2018, § 242; S.W./Birlesik Krallik (B.No: 20166/92, K.T. 22.11.1995, § 44 ve
Cantoni/Fransa (B. No: 17862/91, K.T. 11.11.1996, § 35). Bu baglamda, AIHM Berarda ve
Mularoni/San Marino kararinda (B. No: 24705/16 ve 24818/16, K.T. 10.01.2019, § 54-55-56-57),
basvuranlara isnat edilen riisvet sugunun tanimmin San Marino ceza kanunun eski ve yeni
versiyonunda benzer terimlerle tanimlandigini, basvurucularin eylemlerinin sonuglarinin

hukuki yardim almaksizin dahi su¢ oldugunu bilebilecek konumda bulunduklari, bu
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durumun sagduyulu bir yaklasimla dahi ongoriilebilir nitelikte bulundugunu belirterek
somut olayda S6zlesme’nin 7. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir. Mahkemenin bu
kararinda ongoriilebilirligin belirlenmesinde “sagduyu” yoniinden de degerlendirme

yapmasi dikkate deger bir durumdur.

Kafkaris/Kibris kararinda ATHM, ulasilabilirlik ve &ngoriilebilirlikle ilgili olarak,
basvurucunun sucu islerken kuskusuz, ceza kanunun adam 6ldiirme durumu i¢in miiebbet
agir hapis cezasini ongordiigiinti bildigini, ancak yiiriitme ve idari makamlarin cezaevi
yonetmeligine dayanarak bu cezanin yirmi yil hapis cezasimna esdeger oldugu yoniinde bir
uygulamasinin bulundugunu, bununla birlikte sonraki tarihli bir yiiksek mahkeme kararina
dayanilarak sanigin cezasimin dmiir boyu hapis olarak infazina karar verildigi, bagsvurucunun
sucu isledigi donemde, bir biitiin olarak ele alindiginda, Kibris hukukunun ilgili icin, dava
sartlarinda makul bir derecede, gerektiginde uzmanlarin tavsiyelerinden yararlanarak,
miiebbet agir hapis cezasiin kapsami ile cezanin infaz sekilleri arasindaki farki gorebilecek
kadar agik olmadigini, dolayisiyla olayda Sozlesme'nin 7. maddesinin bu agidan ihlal

edildigine kanaat getirmistir.

Mahkeme “Ongoriilebilirlik” kavraminin ilgili kanun metninin igerigi, kapsadig: alan
ve hitap ettigi kisilerin sayis1 ve niteligiyle ilgili oldugunu, bir kanunun 6ngoriilebilirliginin
kisinin belirli bir eyleminin sonuglarmi makul bir 6lglide 6ngorebilmesi igin bir danismaya
ihtiya¢ duymasina da engel olmadigini, ayrica belirli meslekleri icra edenlerin kendi uzmanlik
alanlaryla ilgili hususlarda riskleri degerlendirme konusunda daha fazla ihtiyatl: olmalarinin
beklenebilecegini ifade etmektedir (Groppera Radio AG ve digerleri/lsvigre, B.No: 10890/84, K.T.
28.3.1990, § 68; Cantoni/Fransa, § 35).

Cantoni/Fransa kararinda; kanunlarin genel olmasi nedeniyle mutlak bir belirlilik
tasimayabilecekleri, yasa yapma tekniklerinden birisinin de kazuistik bir liste yapma yerine
sug tipine iliskin genel siniflamalar yapmak oldugunu, bu tiir durumlarda kanun metinlerinin
uygulayicilara belirli bir esneklik saglayabilmek i¢in az ya da ¢ok sinirlar1 tanimlanmamis
ifadeler icerebilecegi, sz konusu nitelikteki kanun metinlerinin yorumunda ortaya ¢ikan
belirsizliklerin yargi organlarinca giinlitk hayatin gercekleri ve olusunu dikkate alarak
¢oztime kavusturulmasi gerektigi ifade edilmistir. Karara konu olayda; biiyiik bir market
sahibi olan bagvurucu yasadisi ilag satmak sugundan mahkum olmus, bagvurucu mevzuatta
ilag kavraminin yeteri agiklikta tanimlanmadigini ve bu nedenle davramiginin cezai
sorumluluk gerektirdigi bilmesinin miimkiin olmadigimi iddia etmis, ancak ATHM belirli bir
meslegi icra eden kisilerin meslekleriyle ilgili riskler konusunda daha dikkatli olmalar:
gerektigini ve ayrica kanunda ilag kavraminin igerigi konusunda tiiketici bir liste verilmesinin
mutlaka gerekli olmadigin belirterek, olayda Sozlesme’nin 7. maddesinin ihlal edilmedigine
karar vermistir. ATHM, herhangi bir hukuk sisteminde yasa hiikmii ne kadar agik kaleme
alinmus olsa bile kaginilmaz olarak yargisal bir yorumu gerekli kilacagimni, S6zlesme'nin 7.
maddesinin su¢un mahiyetiyle tutarli olmasi ve makul bir gekilde Ongoriilebilir olmasi
kosuluyla yargisal yorum yapilmasini engellemedigine vurgu yapmustir (Parmak ve
Bakir/Tiirkiye, B.No: 22429/07 ve 25195/07, K.T. 03.12.2019, § 59).

Ocak 2022 Cilt: 12, Say1: 1/January 2022 Volume: 12, No: 1



AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI ve INSAN HAKLARI MAHKEMESI...

ATHM, S.W./Birlesik Krallik kararinda ayrica 7. maddenin amact dogrultusunda keyfi
kovusturma, mahkumiyet ve cezalandirmaya kargs: etkili bir giivence saglayacak bicimde
uygulanmasi ve yorumlanmasi gerektigini ifade etmistir. Kanaatimizce, ATHM'in keyfi
kovusturma, mahki{imiyet ve cezalandirmaya iliskin i¢tihad1 adli makamlara yonelik 6nemli
bir uyar1 niteligindedir. Hakimler ve savcilar bir ceza sorusturmasi veya kovusturmasin
ylriitiirken, siyasi, ideolojik ya da her tiirlii pesin yargidan siyrilmis bigimde yalnizca
kanunlar1 uygulamali ve kanunlar1 yorumlarken evrensel hukuk ilkelerini ve kisilerin temel

hak ve ozgiirliiklerini esas alan bir anlayisla hareket etmelidirler.

S6z konusu karara dayanak olan olayda; basvurucu bosanmak {tizere oldugu esine
tecaviiz etmek sucundan mahkum olmus, bagvurucu Ingiliz Hukukuna gore bir esin digerine
yonelik tecaviiz eyleminden dolayr mahkim edilmeyecegini ileri siirerek Sozlesme'nin 7.
maddesinin ihlal edildigini ileri stirmiis, Mahkeme sanigin eyleminin cezai anlamda bir
tecaviiz oldugunu saptadiktan sonra Ingiliz ceza hukukunda da evlilik ici tecaviize taninan
dokunulmazhigin kaldirilmasi yoniinde bir anlayisin gelistigine vurgu yapmus, evlilik igi
tecaviizliin cezasiz kalamamas: diisiincesinin evlilik kurumunun temeli oldugunu ve
S6zlesme’nin nihai amaglarindan birinin de insan onuru ve 6zgiirliigtinii korumak oldugunu
gerekge gostererek, yerel mahkemelerin yorumunun Sozlesme'nin 7. maddesini ihlal edici
nitelikte keyfi bir uygulama olmadigina karar vermistir. Ancak AIHM’in bu karari, Lordlar
Kamarasmin sanigin eylemini sug olarak nitelendiren kararinin agsamali bir yargisal gelisim
siireci icinde ortaya ¢ikmamasi ve yasama organu tarafindan sanmigin eyleminin sug olarak
kabul edilmesine iligkin kanuni bir diizenlemenin sanigin sug isledigi donemde kullanilmamais
olmasi gerekge gosterilerek, ongoriilebilirlik ilkesinin ihlal edildigi elestirisine muhatap
olmustur (Harris vd., s. 340).

3.4. Kiyas ve genisletici yorum yasagina iliskin kararlar

ATHM’in Kokkinakis/Yunanistan (B. No: 14307/88, K.T. 25.05.1993, § 52) ile Coeme ve
Digerleri/Bel¢ika (B. No: 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96, 33210/96, K.T. 22.06.2000, § 145)
kararlarinda da belirtildigi tizere, s6z konusu madde, suglarin kapsaminin genisletici yorumla
veya kiyas yoluyla sanik aleyhine genisletilmesini de yasaklar. ATHM’e gore, Sozlesme'nin 7.
maddesi sadece sanik aleyhine olan ceza kanunlarinin ge¢mise yiiriimesini yasaklamaktan
ibaret degildir, madde aymi1 zamanda ceza kanunlarinin samigin aleyhine olarak genisletici
yorumlanmasmi veya kiyas yapimasimi da engellemektedir. Mahkeme, ulusal
mahkemelerinin yorum yoluyla ulastigi sonuglarin Sézlesme'nin 7. maddesiyle uyumlu
olmasi gerektigini ifade etmektedir (Georgouleas ve Nestoras/Yunanistan, B. No: 44612/13 ve
45831/13, K.T. 28.05.2020; § 59; Parmak ve Bakir/Tiirkiye, § 60).

ATHM, Baskaya ve Okcuoglu/Tiirkiye kararmnda (B. No: 23536/94 — 24408/94, K.T.
08.07.1999, § 38 ve 42), kiyas yapilmak suretiyle bir ceza normunun kapsaminin sanigin
aleyhine genisletilmesinin sug¢ ve cezada kanunilik ilkesinin ihlali anlamina geldigini ifade
etmistir. Basvuruya konu olayda; 1991 yili Nisan ayinda Baskaya tarafindan yazilmis olan

“Batililasma, Cagdaslasma, Kalkinma - Paradigmanin Iflasi/Resmi Ideolojinin Elestirisine
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Giris” bashigin tasiyan bir kitap Okguoglu'nun sahibi oldugu Doz Basin Yaymn Ltd. Sti.
tarafindan yayinlanmis, Devlet Giivenlik Mahkemesine saniklar hakkinda devletin boliinmez
biitiinliigline kars1 propaganda yapildig: iddiasiyla agilan kamu davasi sonucunda her iki
sanik hakkinda hapis ve para cezalarina hitkmedilmis, karar Yargitay tarafindan onanmustir.
AIHM, 3713 sayih Terdrle Miicadele Kanunu'nun ilgili maddesinde yayin sahiplerinin
cezalandirilacagina iliskin bir hitkiim bulunmamasina karsin yayin sahibi olarak bagvurucuya
verilen hapis cezasinin, ayni fikradaki sorumlu miidiirler icin 6ngoriilen hapis cezasi kuralinin
kiyas yoluyla genis yorumlanmasma dayandigi ve bu durumun Sozlesme'nin 7.

maddesindeki “kanunsuz ceza olmaz” ilkesiyle bagdasmadigini belirtmistir.

Mahkeme 2019 yilinda verdigi Parmak ve Bakir/Tiirkiye kararinda da teror orgiitii
tiyeliginden mahkum edilen basvurucularin yerel mahkemelerce Orgiit tarafindan
olusturuldugu tespit edilen bazi belgelerde ifade edilen siyasi fikirler ve 6zlemlerden dolay1
teror Orgilitii tiyeliginden mahk@m ettiklerinin acik oldugunu, bagvuranlarin siddete veya
diismanliga tahrik gibi herhangi bir sozel sugtan degil, ayr1 bir teror orgiitii tiyeligi bashg:
altinda kovusturulduklarini ifade ettikten sonra, yerel mahkemelerin hem gecerli ulusal
ictihatla hem de ulusal hukuk tarafindan tanimlandig: {izere sugun mahiyetiyle bagdasmayan
bir yorum getirerek yargisal takdirlerini genisletici bir sekilde kullanmay1 tercih ettiklerini,
dolayisiyla yerel mahkemelerin somut davanin kosullarinda, Sozlesme’nin 7. maddesi
glivencelerine aykir1 olarak, kabul edilebilir yargisal acikli§in makul smirlarinmn ihlal

edildigine karar vermistir.
3.5. Sanik aleyhine olan kanunun geriye yiiriimesi yasagina iliskin kararlar

AIHS'nin 7. maddesi, maddi ceza normu iceren bir kanunun sanik aleyhine ge¢cmise
etkili olarak uygulanamayacagina iligkin bir giivence saglamaktadir (Georgouleas ve
Nestoras/Yunanistan, § 55; G./Fransa, B. No: 15312/89, K.T. 27.10.1995, § 24).

ATHM Ecer ve Zeyrek/Tiirkiye kararinda (B. No: 29295/95-29363/95, K.T. 27.02.2001, § 30),
Mahkemenin ictihatlarina gore, S6zlesme’nin 7. maddesinin kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz
ilkesini igerdigini (nullum crimen, nulla poena sine lege) ve ayrica ilgili kimsenin zararina
olacak sekilde ceza kanununun geriye doniik olarak uygulanmasini yasakladigini ifade
etmistir. Karara konu olayda, basvuranlar, 12.04.1991 tarihli ve 3713 say1il1 Kanun'un 1988 ve
1989 yillarinda isledikleri fiillere uygulandigini, bu sekilde kanunun ge¢mise yiiriitiilmesinin
de Sozlesme'nin 7. maddesinin ihlal edilmesine neden oldugunu iddia etmislerdir. ATHM,
basvurucularin iddiasini yerinde gorerek, sonradan ¢ikarilan kanunla getirilen diizenlemenin
saniklar aleyhine olarak yasanin yirirliigiinden once islenen suglara uygulandigini ve
boylece S6zlesme’nin 7/1. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Yine Welch/Birlesik Krallik kararinda ATHM, basvurucu sanik hakkinda uyusturucu
ticareti yapmak suguna bagli olarak verilen miisadere cezasinin hakimin miisadere miktarini
belirlerken sanigin sorumlulugunu degerlendirme yetkisinin bulunmasi, miisadere konusu
olan miktarn 6denmemesi halinde kisinin 6zgiirliigtinden yoksun birakilma yaptirimiyla

karsilasacak olmasini ve s6z konusu tedbirin cezalandiricy, 6nleyici ve diizeltici amaglarla bir
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mahkumiyet kararinin ardindan hiikmedilmesini dikkate alarak Sozlesme’nin 7. maddesi
baglaminda bir ceza oldugu saptamasini yaptiktan sonra, sucun 1986 yilinda islenmis
oldugunu ve bu tiir suglardan dolayr miisadere cezasinin verilmesini ongoren kanuni
diizenlemenin ise 1987 yilinda yiiriirliige girmis oldugunu ve bdylece sanigin sugu isledigi
tarihte maruz kaldig1 cezadan daha agir ve kapsamli bir durumla kars: karsiya kaldigini, bu
durumun ise ceza kanunlarmin sanik aleyhine ge¢mise yiiriitiillemeyecegini garanti altina alan

S6zlesme’nin 7. maddesinin ihlali anlamina geldigini ifade etmistir®.

Buna karsilik, s6z konu madde, sonradan yiiriirliige giren sanigin lehine olan kanuni
bir degisiklikten mutlaka faydalanmas gerektigine iliskin agik bir giivence saglamamaktadir.
ATHM de 6nceki tarihlerde verdigi H.K./Almanya (B. No: 7900/77, K.T. 6.3.1978) ve Le
Petit/Birlesik Krallik (B. No: 355474, K.T. 5.12.2000) kararlarinda, S6zlesme'nin 7. maddesinin
sonradan ytiriirliige giren ve sanik lehine olan cezai hiikiimlerin ge¢mise yiirtimesine iligkin
bir giivence saglamadigma karar vermistir. Ancak, AIHM daha sonra verdigi Scoppola/italya
karariyla (B. No: 10249/3, K.T. 17.9.2009) birlikte bu goriisiinden dénmdiistiir. S6z konusu
kararda; sug ve cezada kanunilik ilkesinin 6nemli sonuglarindan birisi niteliginde bulunan ve
AIHS'nin 7. maddesinde diizenlenen ceza normlarinm sanik aleyhine ge¢mise etkili olarak
yuriitillemeyecegine iliskin ilkenin hukukun tistiinliigii ilkesinin temel bir geregi oldugu ifade
edilmistir. Mahkeme, Scoppola/ftalya kararinda, sugun islendigi tarihten sonra kabul edilen
lehteki kanun hiikmiiniin geriye yiiriimesi hakkin1 ATHS'nin 7. maddesinin giivence altina
almadigr yoniindeki igtihadimi degistirmistir. AIHM, suc¢ ve cezada kanunilik ilkesinin,
Avrupa Temel Sart1 da dahil temel biitiin metinlerde tanindigini, artik Avrupa ceza hukuku
geleneginin bir parcasi oldugunun kabul edildigini, hukukun tstiinliigti ilkesi geregince
hakimin, sug olusturan eyleme kanun koyucunun orantili bir ceza olarak belirledigi cezay1
vermesinin tutarli oldugunu, sug isleyene sadece sug isledigi tarihte daha agir bir ceza
ongoriildiigl gerekgesi ile agir bir ceza verilmesinin ceza hukukunun temel ilkelerine aykir1
bulundugunu, bunun ayni zamanda sugun islendigi tarihten sonra meydana gelen tiim
kanuni degisiklikleri ve toplumun o sug¢ karsisindaki yaklasim degisikligini gormemek
anlamina geldigini, lehte olan ceza hiikmiiniin geriye yiiriimesi ilkesinin cezalarin
ongoriilebilir olmasi gerekliliginin bir uzantis1 oldugunu, buna gore, eger sucun islendigi
tarihte yiiriirliikte olan ceza kurali ile kesin bir hitkmiin verilmesinden 6nce kabul edilen bir
ceza kurali farkli ise, hakimin, sanigmn lehine olan ceza kuralmi uygulamasi gerektigini
belirtmistir (§ 105-107-109).

ATHM Scoppola/italya kararmdan énce verdigi G./Fransa kararinda (§ 26-27), sonradan
¢ikan kanunun sanigin cezasinin daha aza indirgedigi ve ulusal mahkemelerin de lehe olan
kanunu uyguladiklarini, bu durumun kanunun ge¢mise uygulanmas: anlamina gelmesine
karsin Sézlesme'nin 7. maddesinin ihlal edilmis olmayacagina karar vermistir. Ancak, ATHM
bu kararinda lehe olan kanunun sanik hakkinda ge¢mise etkili olarak uygulanmasi gerektigi
yoniinde bir beyanda bulunmamuis, sadece yerel mahkemenin lehe olan hiikmii gegmise etkili

8 AIHM'in benzer bir karar1 icin bkz. (Kokkinakis/Yunanistan, § 52).
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olarak uygulamasimnin So6zlesme'nin 7. maddesini ihlali anlamina gelmedigini ifade etmistir.
ATHM'in bu yaklagimi, Sozlesme'nin asgari koruma saglayan hiikiimlerinden daha fazla hak
taniyan i¢ hukuk kurallarinin Sézlesme'nin ihlali anlamina gelmeyecegi yoniindeki temel
yaklagimimin dogal bir sonucudur. Buna karsilik ATHM, Scoppola/italya karariyla birlikte
S6zlesme'nin 7. maddesinin sadece sanik aleyhine olan kanunlarin geriye yiirtimesi yasagin
icermedigini, bunun ayni zamanda lehe olan kanunlarin ge¢mise yiiriitiilmesi gerekliligini de

icerdigini agik bir sekilde ifade etmistir.

Diger taraftan, AIHM, CR/Birlesik Krallik kararinda (B. No: 20190/92, K.T. 22.11.1995, §
34); yargi organlarinin hukuk iiretimi yoluyla ileriye yonelik olarak yaptig1 gelismeler
sonucunda ortaya ¢ikan sonucun sucun unsurlari ile uyumlu ve makul olarak ongoriilebilir
olmasi sartiyla, ATHS'nin 7. maddesinin ceza sorumlulugunun yargisal yorum yoluyla,
duruma gore degiserek asamali olarak agiklia kavusturulmasmi yasaklayacak bigimde
yorumlanmasinin miimkiin olmadigini, zira kanunlarda yer alan miiphem hususlarla ilgili
agiklama yapma ve degisen sartlara uyum saglayabilmek igin yargi organlarinca zamanla

farkli kararlar verilmesinin gerekli oldugunu ifade etmistir.

ATHM Kafkaris/Kibris kararinda, bagvurucunun daha agir bir cezanin geriye doniik
olarak verilmesi ve ceza indirimi olanaginin elinden alindig1 yoniindeki itirazinm incelerken;
miiebbet agir hapis cezasina mahk{im edilen bagvurucunun sonradan Yiiksek Mahkemenin
yorumuna bagl olarak artik ceza indirimi talep edemiyor olusunun kendisine verilmis
“ceza”yla degil cezanin infaziyla ilgili bir durum oldugunu, kisinin cezasmin miiebbet hapis
cezas1 olarak kalmaya devam ettigini, cezaevi ve saliverilme sartlariyla ilgili mevzuatta
yapilan degisikliklerin bagvurucunun hapsini daha da agirlastirmis olabilecegini, ancak
burada hapis cezasina carptiran yargi organinin verdigi cezadan daha agir bir “ceza”
verildiginin sOylenemeyecegini, saliverilme rejiminin varligi, uygulama sekilleri ve
gerekgeleriyle ilgili sorularin ulusal ¢apta tanimlanmasi gereken, sug siyasetini ilgilendirdigini
ve dolayisiyla S6zlesme'nin 7. maddesinin ihlal edilmedigini ifade etmistir. ATHM, burada sug
islendigi tarihte miiebbet hapis cezasiin yirmi yil hapis cezasi olarak infaz edilmesi gerektigi
yoniinde kanuni bir diizenlemenin bulunmamasini esas almis ve sugun islendigi tarihte

kisinin cezasinin kanunda omiir boyu hapis cezasi olarak yer aldigia vurgu yapmustir.

AIHM; ceza yargilamasi, tutukluluk, adli yardim isteminin reddi, temyiz talebinin
reddi, bir kisinin mahkumiyetinin adli sicil kayitlarina islenmesi gibi tali konularm, bir kiginin
icrai ya da ihmali eylemlerinin sug¢ olusturup olusturmamas: hususuyla ilgisinin
bulunmamasini gerekge gostererek, bu tiir konular1 7. madde kapsaminda gormemektedir.
Yine devam etmekte olan bir yargilamada sanigin aleyhine olarak zamanasimi kurallarinda
yapilan degisikliklerin ayni gerekgeler ve usul kurallarinin genel olarak derhal yiiriirliige

girmesi nedeniyle ge¢mise yiiriimeyecegini ifade etmektedir (Harris vd., s. 336).
3.6. Ilkenin istisnasina iliskin kararlar

Sozlesme’'nin 7. maddesinin ikinci fikrasinda, insanlik aleyhine islenen suglar ve savas

suglarinin durumu diizenlenmektedir. Maddede, sadece i¢ hukuk uyarinca degil, “uygar
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uluslar tarafindan taninan genel hukuk ilkelerine gore sug sayilan fiil ya da ihmaller” de
yasallik ilkesi kapsaminda degerlendirilmektedir. Fikrada gecen “uygar uluslar tarafindan
kabul edilen genel ilkeler” ibaresi, Uluslararasi Adalet Divani Statiisii'niin 38. maddesinden
aynen iktibas edilmistir. 56z konusu hukukun genel ilkeleri, {ilkelerin kendi i¢ hukuklarmnda

yer alana hukukun genel ilkeleridir (Haris vd., s. 343).

AIHM Tess/Letonya kararinda (B. No: 34854/2, K.T. 12.12.2002), uygar uluslar
tarafindan taninan genel hukuk ilkelerine gore sug sayilan fiillere iligkin 7. maddenin ikinci
fikrasinin, suglularin yargilanmasi ve cezalandirilmasina iliskin oldugunu, bununla birlikte
Mahkeme ikinci fikranin, birinci fikrada ifade edilen ilkeden sadece istisnai bir sapma
niteliginde oldugunu; her iki paragrafin biitiinlesmis bir sistem olusturdugunu ve birbirine

uygun yorumlanmas: gerektigini ifade etmistir.

AITHM'in Kolk ve Kislyiy/Estonya karariyla (B. No: 23052/4, K.T. 17.1.2006) birlikte
S6zlesme’nin 7/2. maddesinin uygulama alani, II. Diinya Savasi ile baglantili olmak {izere,
savastan sonra islenen suglar1 da igine alacak sekilde genislemistir. Gergekten de s6z konusu
kararda, biri Estonyal1 digeri Sovyet vatandas: olan basvurucular 1949 yilinda sivil insanlarin
SSCB’den simirdist edilmeleri fiillerini islediklerinden dolayr Estonya Mahkemelerince
uluslararast hukuka aykir1 olarak insanliga karst sug isledikleri gerekgesiyle mahkum
edilmislerdir. Bagvurucular, fiilin islendigi tarihte kendilerine isnat edilen eylemlerin ulusal
mevzuatta sug olarak kabul edilmedigini ve bu nedenle S6zlesme’nin 7. maddesinin ihlal
edildigini ileri stirmiis iseler de AIHM, insanliga kars1 suglarin S6zlesme'nin 7/2. maddesi
kapsamina girdigini belirterek, bagvuruyu kabul edilemez nitelikte bulmustur. AIHM s6z
konusu kararda ayrica, Sovyet Rusyamin Nuremberg Statiisiiniin BM tarafindan
onaylanmasindan once de 1945 yilinda Londra Andlasmasinin tarafi oldugunu ve
Estonya'min da bir Sovyet Ulkesi oldugunu, dolayisiyla bu tiir insanliga karsi suclar
konusunda Sovyet yetkililerin bilgi sahibi olmadiginin iddia edilemeyecegine de vurgu

yapmustir.
AIHM, Kononov/Letonya kararinda (B. No: 36376/4, K.T. 24.7.2008, § 147-148), hazirlik

¢alismalarmin okunmasindan, Sozlesmenin 7. maddesinin amacinin II. Diinya Savasmin
bitimindeki olaganiistii durumdan kaynaklanan sartlar altinda kabul edilen ve savas suglar:
ile vatana ihanet ve diismanla isbirligi gibi fiilleri cezalandirmaya yonelen kanunlari etkilemek
olmadigini belirtmistir. S6z konusu davada bagvurucu, 1944 yilinda lideri oldugu Sovyetler
Birligi yanlsi Kizil Partizan grubu ve diger benzer nitelikteki grup tiyeleri ile birlikte Alman
Ordusuna bilgi vermekle sugladiklar1 Letonyali koyliileri misilleme olarak oldiirmiistiir.
Basvurucu II. Diinya Savasindan sonra savas sugu isledigi gerekgesiyle yargilandigini, hapis
cezasina mahkum edildigini, fakat II. Diinya Savasi sirasinda bu tiir bir sugun mevcut
olmadigini, savas sonunda ortaya c¢ikan uluslararasi diizenlemelerin geriye etkili olarak
kendisine uygulandigini, bu surette S6zlesme'nin 7. maddesinin ihlal edildigini iddia etmistir.
AIHM ise 1907 La Haye Sozlesmesi'ne atifta bulunmak suretiyle, bagvuran igin fiili islendigi
tarihte ongoriilebilir kilan bir uluslararas: hukuk sisteminin bulundugunu ve bu nedenle 7.

maddenin ihlal edilmedigine hiikmetmistir.
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Korbely/Macaristan kararinda (B. No: 9174/2, K.T. 19.9.2008, § 81-84) AIHM,
basvurucunun mahkum oldugu insanliga kars: sugun unsurlarinin olusup olusmadigini adeta
bir yerel mahkeme gibi tetkik etmistir. S6z konusu karara dayanak olan olayda basvurucu,
1956 Macar Devrimi sirasinda bir isyanin bastirilmasi aninda birden fazla insanin
oldiiriilmesine neden olmaktan dolay1 Macar Mahkemesince 1994 yilinda verilen kararla 1949
tarihli Cenevre Sozlesmesi'nin 3/1 maddesi uyarinca insanliga karsi sug islemekten bes yil
hapis cezasma c¢arptirilmistir. Sonug olarak, bagvurucu sadece uluslararasi hukuka
dayanilarak cezalandirilmistir. ATHM, Cenevre Sozlesmelerinin ulagilabilirlik ~kriterini
karsiladiklar1 tespitini yaptiktan sonra, basvuruyu oOngoriilebilirlik kriteri acisindan
degerlendirmistir. Ongoriilebilirlik kriteri agisindan degerlendirme yaparken AIHM, ilk
olarak, basvurucunun cezalandirilmasma neden olan eylemin, 1956’da bu kavrama verilen
anlamiyla, insanliga karsi sug olusturup olusturmadigini incelemis, sonra da basvurucuya
isnat edilen sugun magdurunun makul bir sekilde “savasa dogrudan katilan” bir kisi olarak
degerlendirip degerlendirilemeyecegini saptamaya ¢alismistir. ATHM bu gercevede yaptig
degerlendirme sonucunda, Cenevre Sozlesmesi'nin 3/1. maddesi anlaminda adam o6ldiirme
sucunun olusabilmesi igin dldiirme sugunun sivil halka kars1 yapilmis toplu ve sistematik bir
saldir1 gergevesinde gergeklestirilimesi gerektigini, oysa Macar Mahkemesinin bu konuya
iliskin yeterli bir aragtirma yapmadigini, ayrica oldiiriilen kisilerin savasg niteligine sahip
olup olmadigr hususunda da kesin bir kanitin bulunmadigin1 gerekge gostererek olayda
basvurucunun eylemlerinin, uluslararas1 hukuka gore, insanliga karsi sug¢ olusturdugunun
ongoriilebilir oldugunun gosterilemedigini ve dolayisiyla AIHS'nin 7. maddesinin ihlal
edildigini ifade etmistir.

Sonuc¢

Kisilerin kanunda agik¢a sug olarak nitelendirilmeyen fiillerinin sug¢ olarak kabul
edilmemesini ve kanunun acik¢a sug saydig: fiilleri nedeniyle de ancak bu eylemlerinin
karsihigr olarak kanunda oOngoriilen ceza diginda veya daha agir bir cezaya mahkum
edilememelerini ifade eden su¢ ve cezada kanunilik ilkesi, AIHSin 7. maddesinde

diizenlenmistir.

S6z konusu maddenin birinci fikrasinda, hem sug ve cezada kanunilik ilkesinin tanimi
iye bu ilkenin gereklerinden olan samigin aleyhine olan ceza kanunlarinin geg¢mise
ylriiyemeyecegi kuralina yer verilmistir. Maddenin ikinci fikrasinda ise sug¢ ve cezada
kanunilik ilkesinin istisnasma yer verilmistir. Buna gore, islendigi tarihte uygar uluslar
tarafindan taninan hukukun genel ilkelerine gore sug sayilan bir fiilden dolay: bir kimsenin
yargilanmasi veya cezalandirilmasi ilkenin ihlali anlamina gelmemektedir. S6zlesme'nin 15/2.
maddesinde, mesru savas fiilleri neticesinde meydana gelen 6liim olaylar1 disinda, savas veya
diger olaganiistii hallerde dahi su¢ ve cezada kanunilik ilkesine iliskin hiikiimlerin askiya
alinmasina ya da bu hiikiimlere aykir1 tedbirler alinabilmesine cevaz verilemeyecegi ifade

edilmistir.
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ATHM, Sozlesme’nin 7. maddesini iilkelerin i¢ hukuklarmda yer alan diizenlemelerden
ozerk bir bicimde yorumlamakta ve boylece tiye iilkelerin S6zlesme’de 6ngoriilen giivenceleri
daraltmalarma veya ortadan kaldirmalarma engel olmak istemektedir. Bu anlamda,
ATHM'nin ulusal yargi organlarmin i¢ hukuk kurallarina yorumlamadaki takdir yetkilerini
miidahale etmeme yoniindeki genel tutumunun istisnasini, 7. maddeye iliskin bagvurular i¢in

istisna ettigi goriilmektedir.

AIHM verdigi kararlarda, “su¢” kavramini, AIHS nin 6. maddesinde ongoriilen “sug”
kavramiyla birlikte degerlendirmektedir. Bu yaklasima gore, ulusal hukukta idari veya cezai
nitelikte suglar olarak nitelendirilmeyen fakat ATHS'nin 6. maddesi baglaminda “sug” olarak
degerlendirilen fiiller, S6zlesme’nin 7. maddesi baglaminda da sug olarak kabul edilmektedir.
Mahkeme bir fiilin su¢ olusturup olusturmadigini takdir ederken, fiilin i¢ hukuktaki
smiflandirma bigimini, sugun niteligini ve sug i¢in 6ngoriilen yaptirimin agirligini ve niteligini
dikkate almaktadir. ATHM ceza kavramini ise bir sug dolayisiyla verilen mahkumiyet
kararindan sonra cezalandirici, 6nleyici ve diizeltici amagclarla verilen yaptirimlar olarak
nitelendirmektedir. ATHM, ceza indirimi ve infaz sisteminde yapilan degisiklikleri ‘. Madde

kapsaminda degerlendirmemektedir.

Mahkeme, “hukuk” kavramini oldukg¢a genis olarak kabul etmektedir. Buna gore,
hukuk kavrami igine kanun ve kanun hiikmiinde kararnameler yaninda, ulusal mahkemelerin
ylrirliikte bulunan mevzuat kurallarim1 yorumlamas: olan mahkeme ictihatlar1 da

girmektedir.

Mahkemeye gore, su¢ ve cezada kanunilik ilkesinin temel gereklerinden olan kanun
belirli olmasi, sugun unsurlarmin ve yaptirimlarin kanunda agik bir sekilde tanimlanmasin
zorunlu kildig1 gibi ayn1 zamanda “erisilebilir” ve “Ongoriilebilir” nitelikte bulunmasini da

icermektedir.

ATHM, sug ve cezalara iligkin hiikiimlerin genisletici yorum veya kiyas yapilmak
suretiyle sanik aleyhine genisletilmesinin 7. maddenin ihlali anlamma geldigini
belirtmektedir.

Sug ve cezada kanunilik ilkesinin temel sonuglarindan birisi olan ceza kanunlarinin
sanik aleyhine ge¢mise yiiriimeyeceginin AIHS'in 7. maddesinin giivence kapsaminda kald1§1
konusunda AITHM istikrarli bir uygulamaya sahiptir. Ancak, AIHM 2009 yilinda verdigi
Scoppola/italya kararma kadar olan dénemde verdigi kararlarinda, sonradan yiiriirliige giren
ve sanigin lehine olan bir ceza hiikmiiniin ge¢mise etkili bir sekilde uygulanmas: konusunda
Sozlesme'nin bir garanti icermedigini ifade etmisken; Scoppola/ltalya karariyla birlikte bu
goristinden donmiis ve sanigin lehine olan kanunun ge¢mise etkili olarak uygulanmasi

gerektigine karar vermistir.

AIHM; Sozlesme'nin 7. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, insanlik aleyhine islenen
suglar ve savas suglarinin sug¢ ve cezada kanunilik ilkesinin istisnasmi olusturdugunu,

maddede sadece i¢ hukuk uyarinca degil, “uygar uluslar tarafindan taninan genel hukuk

Ocak 2022 Cilt: 12, Say1: 1/January 2022 Volume: 12, No: 1

99



100

Arastirma Makalesi/Research Article Mustafa CAGATAY

ilkelerine gore sug¢ sayilan fiil ya da ihmaller” de kanunilik ilkesi kapsaminda

degerlendirmektedir.

Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca, AIHS hiikiimlerinin kanunlarla esdeger ve hatta
kanunlarla catigmalar1 halinde onlardan iistiin bir nitelige sahip olmalar1 nedeniyle, kanunlar:
uygulayan yargi makamlarinin Sozlesme’de yer alan sug ve cezada kanunilik ilkesini
igsellestirmeleri gerekir. Bu baglamda, Sozlesme’yi yorumlayan AIHM'in ilkeye iliskin
kararlarinin da takip edilip bunlara riayet edilmesi de bireylerin temel insan haklarmin
korunmas: ve hukuk devleti ilkesinin hayata gegirilmesi agisindan oldukga biiyiik bir 6nem

arz etmektedir.
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