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KONSERVATISMUS, SKEPSIS, FORTSCHRITTSDENKEN :
THOMAS MANNS BETRACHTUNGEN
EINES UNPOLITISCHEN*

Mit dem Ausbruch des ersten Weltkrieges geriet Thomas Manns
kiinstlerische Entwicklung, die schon einen bedeutenden Weg zu-
riickgelegt hatte, in eine gewisse Krise : Nach den frithen Meister-
werken wie Buddenbrooks (1901), Tonio Kriger (1903), Der Tod
in Venedig (1912) erwies sich fiir Thomas Mann das Fortarbeiten
am kiinstlerischen Werk als unméglich. So wurde der 1912 angefan-
gene Zoauberberg beiseitegelegt; nach Manns Meinung wire jedes
literarische Produkt innerhalb dieser Periode «intellektuell ilberlas-
tet worden.»' Die weltgeschichtliche Krise, «[die] Bewegtheit alles
Ruhenden, [die] FErschiitterung aller kulturellen Grundlagens?
fiilhrte Thomas Mann in erster Linie dazu, die Stellung Deutsch-
lands inmitten dieser Umwilzungen zu verstehen, Diese sinngeben-
de Reflexion brachte zugleich cine Selbstreflexion mit sich : Mann
fiihite sich gendtigt, sich mit seinem Kiinstlertum auseinanderzu-
setzen, um eine weitere Betidtigung itberhaupt zu erméglichen. Das
durch die krisenhaften Zeiftumstinde gehemmte kiinstlerische
Schaffen wurde auf diese Weise von elner Reihe von Aufsitzen
ersetzt. Sie wurden 1918, kurz vor der Niederlage Deutschiands,
unter dem Titel Betrachtungen eines Unpolitischen verdffentlicht.

*  Zusammenfassung der Dissertation, die 1987 an University of Washington
mit dem obigen Titel eingereicht wurde.

1 Thomas Mann, Betrachiungen eines Unpolitischen, Gesammelte Werke,
Band XII (Frankfurt am Main: Fischer Verlag, 1960), S. 12,

2 Ibid., 8. 12,
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Diese an 600 Seiten heranreichenden Aufzeichnungen wurden
nun zum fragwiirdigsten Werk innerhalb von Thomas Manng poli-
tischer Hssayistik. Nach einer weitverbreiteten Meinung in der
Thomas Mann-Forschung sind die Betrachiungen eines Unpoli-
tischen eine Verteidigungsschrift kongervativ-deutscher Biirger-
lichkeit. Doch schon aus der zeitgendssischen Rezeption geht her-
vor, dass die Kriegsschrift keinen politischen Fliigel ganz zu-
friedenstellen konnte. In den Grilndungjahren der Weimarer Repuh-
lik wurden nimlich die konservativen Thesen der Betruchiungen
nur von einem Teil der rechts-nationalistischen Seite als eine Apo-
logie ihrer eigenen Ideen begriisst. Andere Vertreter dieser Seite
wiesen dagegen dag Werk als vielzu europsisch und liberal zuriick.
Der demokratische Fliigel seinerseits stempelte es als reaktionir
ah.®

Die scheinbar antidemokratisch-antifortschrittliche Einsteliung
Manns in den Befrachtungen brachte auch in der neueren Forsch-
ung viele Kritiker in Verlegenheit. Wie waren Thomas Manns
«Kriegsbegeisterung», seine Apologie des «Deutschtumss, seine
feindliche Haltung gegeniiber den Vertretern der westlichen Demok-
ratie, Frankreich und England, mit seiner spiteren demokratischen
Uberzeugung in Einklang zu bringen? Um das Denkmal von Tho-
mas Mann als Verteidiger der Demokratie nicht zu zerstoren, dring-
ten nun die meisten Kritiker die Kriegsschrift in den Hintergrund :
gie wurde nur peripher behandelt, Manns Bekenntnis zur Demok-
ratie nach dem Frsten Weltkrieg, ingbesondere in seiner Rede «Von
deutscher Republiky, deuteten diese Kritiker als eine Wendung vom
Konservativen zum Demokraten. Mit dieser Wendung hitte Tho-
mag Mann die Betrachiungen eines Unpolitischen {itberwunden. An-
dere Forschungsergebnisse hingegen stellten keinen Bruch in Manns
politischem Denken fest, streiteten also eine Diskontinuitit zwisch-
en den Betrachtungen und der Rede von 1922 ab. So meinten
manche Kritiker, dass die demokratische Uberzeugung bei Mann
durchgehend da sei; andere behaupteten, es handle sich bei Mann

8 Siehe dazu: Klaus Schriter (Hrsg.), Thomas Mann im Urieil seiner
Zeit: Dokwmenie 1891-1955 (Hamburg : Christian Wegner Verlag, 1969), S,
77-102.
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um eine «fundamentale Apolitie»*. Die Annahme eines Wende-
punktes, die mit der Rede «Von deutscher Republiks ansetzen soll,
wurde jedenfalls ad absurdum gefiihrt.

Diese Meinungsvielfalt zeugt von einer interpretativen Prob-
lematik und erfordert eine griindliche Auseinandersetzung mit den
Betrachiungen. Denn erst durch eine eingehende Analyse dieses
Werkes liesse sich feststellen, ob in Thomag Manns geistig - welt-
anschaulicher Entwicklung eine Kontinuitit vorhanden ist oder
nicht, Nun haben in den TOer und 80er Jahren die ideologiekritisch-
soziologisch orientierten Kritiker das Kriegsbuch als das theo-
retische Hauptwerk Manns in den Mittelpunkt der Diskussion
geriickt. Diese in jiingster Zeit (inshesondere in der BRD) sichtbar
werdenden Tendenzen haben zwar zu einem adiquateren Ver-
stindnis vom «konservativen» Thomas Mann wverholfen. Doch ist
die Kontroverse um die Befrachiungen immer noch nicht beendet;
die Kontinuitit in Manns Denken bleibt umstritten.

Gerade diese Meinungsverschiedenheiten weisen auf die eigen-
artige Struktur der Befrachtungen eines Unpolitischen hin : es
ist m.E. diese Struktur, die eine eindeutig-lineare Interpretation
wegentlich erschwert, Der Aufbau des Werkes beruht némlich auf
z.T. widerspriichlichen, z.T. gegengiitzlichen Aussagen, da eine in-
nere Konsequenz weitgehend fehlt. Deshalb lisst sich die Kriegs-
schrift auf keine bestimmite These reduzieren. Den Ansatzpunkt zu
einem neuen Verstindnis der Betrachiungen eines Unpolitischen
finde ich in diesem formalen Aspekt. Zwar liegen in der Thomas
Mann-Forschung Hinweise auf die Inkonseguenz in den Kriegs-
essays vor; doch bedarf dieses «Ja und Neins, das Manns Diskurs
in den Betrachtungen bestimmt, als ein Gestaltungs- bzw. Komposi-
tionselement einer niheren Untersuchung. Denn die Antwort auf
die Frage, welche Stellung das Werk innerhalb von Thomas Manns
weltanschaulicher Entwicklung vertritt, ist vor allem in dieser
formal-stilistischen Charakteristik zun suchen. Die jeweils behaup-
teten Thesen in den Betrachiungen sollten algo nicht nur in sich
betrachtet werden. Vielmehr solite das Thematische zunichst mit

4 Hans Wysling, «Der Ubergang vom Individuellen zum Sozialen und
Mythisch-Typischen» in: Thomas Mann-Studien, 5. Band {Bern und Miinchen:
Francke Verlag, 1982), 3. 195-238,
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dieser widerspriichlich-gegensitzlichen Darstellungsweise in Ver-
bindung gebracht werden, Erst in diesem Gesamtzusammenhang
von Inhalt und Form erschliesst sich die Botschaft des Buches,

Wie kommt nun diese formale Eigenart der Betrachiungen zum
Vorschein? Ich hatte schon angefiihrt, dass Manns Anliegen in
seinen Kriegsessays darin bestand, Deutschlands Schicksal inner-
halb der europiischen Krigensituation zu verstehen. Dieses Schick-
sal war fiir Mann mit dem eigenen Schicksal als (deutscher) Kiinst-
ler aufs Engste verkniipft. Sein Anliegen fiihrt Thomas Mann
zunichst zur Abgrenzung eines «Deutschtumss von der westlichen
Tradition. Um die «Be-Sonderheits Deutschlands gegeniiber den
Kriegsgegnern England und Frankreich hervorzuheben, entwickell
er eine Reihe von polaren Gegensiétzen. Zentral steht dabei die Un-
terscheidung zwischen <«Kulturs und «Zivilisation». In geistesge-
schichtlicher Hingicht ist diese These deshallb von Interesse, weil
sie eine typische Denkweise der deutschen Intellektuellen am An-
fang desg Jahrhunderts zum Ausdruck bringt. Sie wurde im dama-
ligen Deutschland von Soziologen und Historikern wie Ténnies und
Troeltsch vertreten. Die Kultur-Zivilisationsdebatte lauft anhand
der polemischen Auseinandersetzung mit dem «Zivilisationsliteraten»
durch die ganzen Betrachiungen hindurch. Diese Polemik Manns
richtete sich aber nicht nur auf den politisch engagierten, prog-
ressiven Schriftsteller des Westens. Bekanntlich griff Thomas Mann
durch die Kritik dieses Types auch seinen Bruder Heinrich an, den
er als den Reprisentanten des «Zivilisationsliteratens in Deutsch-
land verstand.

Komplementir =zur Polaritdt Kultur-Zivilisation stehen im
Kriegsbuch andere Entgegensetzungen wie deutsch-europiisch, kos-
mopolitisch - international, Dichter-Schriftsteller, metaphysisches
Leben-soziales Leben, Volk-Masse. Mit Hilfe dieser Paare versucht
Thomas Mann, das «deutsche Wesens» von der Reformation anfan-
gend geistesgeschichtlich abzuleiten. Die Definition dieses Wesens
konstrulert er anhand gewiser Vorbilder, insbesondere aber anhand
von Nietzsche, den er als die deutsche Figur an sich versteht. Diesem
Verstindnis liege nun nach Mann Nietzsches Idee des Lebens zu-
grunde, «welche man ... von Goethe empfangen mag, wenn man sie
nicht von Nietzsche empfiingt, und die hei diesem freilich in einem
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neven, moderneren, farbigeren Lichte steht, - eine anti-radikale,
anti-nihilistische, anti-literarische, eine hochst konservative, eine
deutsche Idee, mit der man in der Tat .. genz ohne Reliung ein
Deutscher ist» (Betr., 8. 85; Hervorhebung U.G.). Es ist fiir Tho-
mas Mann dieser «deutsche» Nietzsche, der «die Geburt der Tra-
gidie aus dem Geiste der Musik» geleitet hat. (Thomas Mann
fragt sich: «Kann man Musiker sein, ohne deutsch zu sein?» Betr.,
S. 82). Derselbe ist es, der sich den «letzten unpolitischen Deut-
gechen» genannt hat. Die Welt dieses schwermiitig-ernsten, wahrhaft
konservativen Nietzsche umschreibt Mann, nach Nietzsche selbst
redend, als «die ethische Luft, der faustische Duft, Kreuz, Tod und
Grufts (Betr., S. 541). In dieser Charakteristik sieht er zugleich
seine eigene, «nordisch-moralistisch-protestantische, id est deulsche
... Welt» symbolisiert (Betr., 8. 541). Mit dieser tiefen Wirkung
bildet Nietzsche fiir Mann mit Schopenhauer und Wagner «ein
Dreigestirn ewig verbundener Geisters. Sich selbst empfindet er
als unmittelbarer Nachfolger dieses Dreigestirns.

Gleichzeitig ist sich aber Mann. dessen volig bewusst, dass
Nietzsche alg «deutsche Figurs nichts als ein Paradoxon ausmacht.
Es entsteht so ein Perspektivenwechsgel, wodurch das eben darge-
stelite Nietzsche-Bild untergraben wird. Die Hervorbringung dieser
«Erosion» darf keineswegs einer logischen oder psychologischen
Schwiiche des Verfassers angerechnet werden. Vielmehr konsti-
tuiert gerade diese Ambivalenz, die durch die Gegentiberstellung
gegengitzlicher Standpunkte entsteht, die besondere Methode Tho-
mas Manns in den Betrachtungen. Andererseits kann diese Methode
als charakteristisch fiir Thomas Manns Schaffen iiberhaupt be-
zeichnet werden, Im Kriegsbuch #ussert er sich dazu wie folgt :
«Schriftstellertum selbst erschien mir vielmehr von jeher als ein Er-
zeugnis und Ausdruck der Problematik, des Da und Dort, des Ja
und Nein, der zwei Seelen in einer Brust, des schlimmen Reichtums
an inneren Konflikten, Gegensitzen und Widerspriichens (Betr.,
S. 20: Hervorhebung U.G.).

So wird die deutsche Identitdt des «Dreigestirns» zersetat.
Arthur Schopenhauer (der an anderer Stelle Thomas Manu zur
Frage fithrt: «Kann man Philosoph sein, ohne deutsch zu sein?»
(Betr,, 8. 73) wird wegen seines glinzenden Stils zum europidischen




224

Prosaisten erklirt. Wagner, der Thomas Mann einergeits ¢als gei-
stige Erscheinung so gewaltig deutsch» vorkommt, wird nun such
unter einem anderen Lichte betrachtet: Wagners Kunst sei eine
intellektualisierte und ing Parodische verzerrte Selbstdarstellung
und Selbstkritik des «Deutschtumss, Er sei «der moderne Kiinstler
par excellence» (Beir., S. T7-79), Was geschieht schliesslich mit
Nietzache, der «ganz ohne Rettung eine Deutschers war? Dazu
bemerkt Mann: «Die Erziehung durch Nietzsche [ist] sc wenig
eine eigentlich und ecinwandfrei deutsche Erziehung wie durch
Schopenhaner und Wagners (Betlr.,, S. 83). Denn Nietzsches Bedeu-
tung fiir Deutschland erblickt Thomas Mann jetzt in seiner kri-
tizistischen Methode, d.h. nicht in seiner Lehre an sich, sondern
in der Art, wie er lehrte. Nietzsches verschirftes Schriftstellertum,
sein Versueh, den Begriff des Kiinstlers mit dem des Erkennenden
zu verschmelzen, so argumentiert Thomas Mann, hiitten eine grosse
Wirkung im Sinne des Fortschritts ausgeiibt. Hiermit meint aber
Mann denselben Fortschritt als dag Ideal! der westlich-demokra-
tischen Tradition, gegen den er so heftig polemisierte. Nun erhebt
er nach Nietzsches Vorbild die Leier und den Bogen, diese Synthese
der Erkenntnis mit der Kunst, zum Symbol auch seines eigenen
Schriftstellertums - und férdert so den Forischritt. Die am Anfang
gesetzte, nordisch-protestantische, deutsche Selbstidentitit gerit so
ins Schwanken. '

Mit diesen gegensitzlichen Tendenzen charakterisiert Mann
sowoh! sich selbst als Kiinstler als auch seine Vorbilder. Zugleich
transponiert er dieselben Tendenzen ins Wesen des «Deutschtums»
und findet darin die geistigen Gegensitze Europas wieder. Diese
Fegtstellung Manns hebt aber letzten Endes die Abgrenzung der
«deutschens Mentalitiit von der europiischen auf. Diese wider-
spriichlichen Stellungen, die ich hier sukzessiv darstelle, sind im
Diskurs der Betrachtungen ineinandergeflochten. Zuweilen werden
auch Pogitionen, die zuriickgenommen wurden, von neuem vertre-
tenn. Dadurch steigert sich die ambivalente Betrachtungsweise Tho-
mas Manns in seiner Kriegsschrift.

So stellt sich Mann in seiner kulturkritischen Auseinanderset-
zung mit dem Westen auf die konservative Seite. Diese Apologie des
«Peutgchtumsy contra Westen, welche flir Thomas Mann eine
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geistige Rechtfertigung des Krieges bedeutet, gieht in gich betra-
chtet tatsiichlich wie eine hichst fortschrittsfeindliche These aus.
Die relativierende Methode der Betrachtungen legt es uns anderer-
seits nahe, diesen Konservatismus nicht als ein weltanschauliches
Dogma mit absolutem Wahrheitsanspruch zu verstehen. Aus der
1918 verfassten Vorrede zu den Kriegsessays geht deutlich hervor,
dass Thomas Mann der Aussichtslosigkeit seiner <«bhewahrenden»
Mission sehr wohl bewusst war. So problematisiert er an derselben
Stelle dieses Unternehmen, das schon Hinfillige zu verteidigen.
Er stellt zur Frage, ob er damit dem Neuen, dessen Notwendigkeit
er durchaus einsieht, nicht geschadet hitte. Warum iitbernimmt
dann Thomas Mann dieses «Advokatentum» des Unzeitgemissen,
wenn ihm selbst die vollige Uberzeugung fehlt? Untergribt er
nicht durch dieses In-Frage-Stellen die ganze konservative Posi-
tion der Betrachiungen? ‘

Die Antwort darauf ist m.E. in der skeptischen Haltung Tho-
mas Manng zu suchen, die in den Kriegsessays als das thematische
Gegenstiick zu der formalen Ambivalenz bezeichnet werden kann.
Fiir Mann besteht die Aufgabe des Schriftstellers nicht darin, sich
uniiberlegt der Hauptrichtung anzuschliessen, in der sich die Kul-
tur seiner Zeit fortbewegt. Thomag Mann hegt im Gegenteil eher
Ziweifel an dem herrschenden, fiberbetont-eingeitigen Fortschritts-
optimismus dieser Epoche. Aus den kulturkritischen Thesen Manns
lasst gich also weit eher ein pessimistisch-skeptischer Ton her-
auslesen als eine reaktionire Haltung. Diese Skepsis sollte als Kritik
einer unreflektiert naiven Einstellung aufgefasst werden, die bei
jedem Fortschrittsglauben explizit oder implizit vorhanden ist.
Was besagt ja die Skepsis anderes als Vorsicht gegeniiber und
Distanz zu jeder Voreingenommenheit? Genau in diesem Sinne ist
auch Thomas Polemik gegen den doktriniren Glauben des Politi-
kers zu deuten.

Die Skepsis, komplementir zum formal-strukturellen Aspekt
der Betrachtungen, filhrt also Thomas Mann zu einer Position, die
fern von jeglichem Fanatismus und Dogmatismus liegt. Hiermit
wird zugleich ersichtlich, dass im Laufe seines widerspriichlichen
Diskurses auch eine gedankiliche Entwicklung, ein Fortschreiten
zutagetritt. Die Ambivalenz, die als Methode das Entfaltungsprinzip

Almen Dili ve Hdebiyatr Dergisi F. 15
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der Kriegsschrift ausmacht, trigt also auch zu einer Konklusion hei.
Das Buch, das mit dem deutschen «Protests anfingt, endet nicht
zufillig mit der Abhandlung «Ironie und Radikalismuss, Diese Be-
kennung zur Ironie bedeutet, dass Thomas Mann am Ende seiner
Betlrachtungen nicht nur der westlichen Zivilisation, sondern auch
dem verinnerlichten «Deutschtum» distanziert gegeniibersteht. So
wird in der Vielfalt der Perspektiven ein Weg erkennbar, der sich
mit einem Konservatismus im engen Sinne nicht mehr identifi-
zieren ldsst: «Denn Literatur ist Analyse, Geist, Skepsis, Psychologie,
ist Demokratie, ist “Westen’, und wo sie sich mit kongervativ-natio-
naler Geginnung verbindet, da tritt jener Zwiespalt von Sein und
Wirken ein, von dem ich sprach. Konservativ? Natiirlich bin ich es
nicht; denn wollte ich es meinungsweige sein, so wire ich es immer
noch nicht meiner Natur nach, die schliesslich das ist, was wirki»
(Betr., 8. 585; Hervorhebung U.G.). Wie aus dieser Selbstcharak-
terisierung hervorgeht, wirkt Manns schriftstellerische Natur, auch
in den Betrachtungen eines Unpolitischen, im Sinne des Fortschritts.
Als eine kritische Stellungnahme verstanden iibt nimlich Manns
Gesamtaussage im Kriegsbuch, wenn auch indirekt, eine emanzipa-
torische Wirkung aus. Gerade dadurch enthilt diese Aussage eine
Verteidigung des Humanismus, die dem Zentralgehalt von Thomas
Manng spiterem Werk angehort.

In diesem Zusammenhang erhilt die Frage nach einem Wen-
depunkt in Manns Denken eine doppelte Antwort. Einerseits kénnen
wir argumentieren, dass die weltanschauliche Wende schon in den
Belrachiungen selbst vollzogen wird. Denn die Kriegssehrift bringt
mit der apologetischen Darstellung eines Konservatismus auch
eine Auseinandersetzung damit, Wenn auch Thomas Mann zu den
entscheidenden Problemen des Zeitgeschehens hier keine Lidsungen
anbietet, g0 weist er doch auf dies richtiges Lisung voraus, die er
erst in seinem spiteren Werk artikuliert. Andererseits ist dies viel-
leicht als gar keine Wende zu hezeichnen, sondern als die proble-
matisierende Haltung, die Mann in seinem Gesamtwerk vertritt.
Als die besten Beispiele dieser Haltung, aus der die «richtigens Ant-
worten nur indirekt herausgelesen werden konnen, seien hier der
Zouberberg und Doktor Foustus erwihnt,






