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OZET

Bu makalenin amaci isgérenlerin mobbing eylemlerine maruz kalma diizeylerini
belirlemektir. Ayrica mobbing magduru olan isgérenlerin orgiitsel sessizlik egilimlerine
girip girmediklerini tespit etmektir. Aragtirma Karaman il Ozel Idaresinde gérev
yapmakta olan 75 kamu gorevlisi lizerinde gerceklestirilmistir. Yapilan arastirmada
isgorenlerin diistik, ancak goz ardi edilemeyecek diizeyde mobbinge maruz kaldiklar:
belirlenmistir. Mobbing ile orgiitsel sessizligin alt boyutlar1 olan ydnetsel ve orgiitsel
nedenler, isle ilgili konular, tecriibe eksikligi, izolasyon ve iligkileri zedeleme korkusu
arasinda anlamly, pozitif ve orta dereceli bir iliski bulgusuna ulasilmistir.
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THE RELATIONSHPIS BETWEEN MOBBING AND ORGANIZATIONAL SILENCE: AN
EMPIRICAL STUDY IN THE SPECIAL PROVINCIAL ADMINISTRATION OF KARAMAN

ABSTRACT

The purpose of this Article is to determine the levels of the mobbing acts to which
employees are exposed. Furthermore, to determine that the employees, who are the
victims of mobbing, whether trend in organizational silence or not. This research was
conducted on the 75 public officials working in Special Provincial Administration of
Karaman. The research findings show that employees have been exposed to a low level
of mobbing, but this level of mobbing can not be ignored. It has been found a significant,
positive and moderate relationship among managerial and organizational factors which
are sub-dimensions of mobbing and organizational silence, work-related issues, lack of
experience, isolation and fear of damaging relations.
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1. GiRiS

Glinimiizde rekabetin artmasiyla birlikte orgiitlerde insan kaynagina
verilen deger de artmaktadir. Orgiit yonetimleri isgérenlerin verimliliklerini ve
calisma hayatinin kalitesini olumsuz yonde etkileyebilecek biitiin faktdrlerin
ortadan kaldirilmasina ¢alismaktadirlar. Ne var ki yine de orgiitlerde insan
kaynakli bir¢ok sorun ortaya ¢ikabilmektedir. Mobbing bu sorunlarin basinda
gelmekte ve mobbing siirecinde kisi, ¢alisma ortaminda yoneticileri ya da
calisma arkadaslar tarafindan rahatsiz edilmekte, bunun sonucunda ise geg
gelme, isten kaytarma, isi birakma, uzun siireli izin alma gibi orgiitsel etkinligi
azaltacak davranislara yonelebilmektedir.

Kiiresellesen diinyada isgorenlerin orgiitsel siirec, eylem ve kararlara daha
fazla katilimi amag¢lanmaktadir. Bu baglamda orgiitler takim ¢alismasi, kendi
kendini yoneten gruplar, orgiitsel demokrasinin tabana yayilmasi, giiclendirme
gibi yontem ve uygulamalara daha fazla 6nem vermektedirler. Bu cagdas
yonetim uygulamalar1 sonucunda isgorenler arasinda daha fazla diizeyde bilgi
paylasiminin ve uyumun gerceklesmesi beklenirken, cesitli nedenlerden dolay:
isgorenlerin orgiitlerine karsi kayitsiz ve sessiz kaldiklar1 gézlemlenmektedir.
Bu sessiz kalma davranislari orgiitte yeni fikirlerin, sinerjinin ve yaraticiigin
ortaya ¢ikmasini engellemektedir. Bu baglamda bu ¢alismada mobbinge maruz
kalmalar1 durumunda isgorenlerin oOrgiitsel sessizligi secip se¢medikleri
arastirilmaktadir.

2. MOBBING KAVRAMI, GELiSiMi VE SONUCLARI

Mobbing kelimesi etimolojik anlamda Latince kékenli olup “mobile vulgus”
sozciiglinden tiremistir. Kavram “kararsiz kalabalik” anlamina gelmektedir
(Davenport vd, 2003: 3). Mob kelimesinden tiiretilen “mobbing” terimi, bir
takim hayvan tiirlerinin disaridan aralarina katilan diger bir hayvana veya
hayvanlara karsi birlikte hareket etmek suretiyle psikolojik baski kurmalarini
ifade etmektedir. Bu boyutuyla mobbing, 6fkeli ya da kizgin bir kalabaligin ses
cikararak diger Kkisilere karsi topluca saldiriya gegmesidir (Giin, 2010: 15).

Heniiz yeni sayilabilecek ve gelisim siirecinde olan mobbing kavramiyla
ilgilenenler bu olguyu tek bir sozciikle ifade etmek yerine, bu kavrama Tiirkge
karsilik olarak “isyerinde psikolojik taciz”, “isyerinde manevi taciz”, “duygusal
siddet”, “isyerinde zorbalik”, “yildirma” ve “isyerinde yildirmaya yoénelik
psikolojik saldir1” gibi farkli sézciikleri kullanmaktadirlar (Tinaz, 2008: 17).

Genel olarak mobbing, orgiitteki diger calisanlara kasitli olarak zarar
vermek amaciyla kullanilan ve calisanlarin isinden olmasi niyetini tasiyan
saldirgan grup davranislaridir (Sheehan, 2004: 3). Mobbing bireyin veya
orgiitiin belirli bir kisiye yonelik uyguladigi periyodik, kiigiik diisiiriicii
psikolojik baski, haksiz s6z ve davranislar biitiintidiir. Diger bir ifadeyle
mobbing, isteyerek ya da farkinda olmadan bir veya daha fazla kisiye yonelik
maruz kalan kisi tarafindan istenmeyen asagilama, saldirma gibi tatsiz bir is
ortaminin var olusuna sebep olan olumsuz davraniglardir (Einarsen, 1999: 17).
Aslinda mobbing, sosyal strese yol agmanin asir1 boyutudur (Klaus, 1996: 239).
Browne ve Smith (2008) mobbing kavramini; yonetici, is arkadaslari ve astlar
tarafindan periyodik bir sekilde uygulanan istenmeyen davranislar olarak
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tanimlamaktadirlar ve mobbingin uykusuzluk, istahsizlik ve depresyon gibi
durumlarin yasanmasina neden oldugunu belirtmektedirler (Giil vd., 2011: 5).
Yukarida zikredilen mobbing tanimlarinda dikkat edilmesi gereken bir
takim unsurlar vardir (Giin, 2010: 22):
= Mobbing tek bir birey ya da birden fazla kisiden olusan bir grup
tarafindan yapilabilmektedir,
= Mobbing cesitli nedenlerden dolay1 gerceklestirilebilmektedir,
= Mobbing, magdura dogrudan yapilabilecegi gibi gizli de
yapilabilmektedir,
= Mobbing bir isyerinde ¢alisan bir veya birden fazla kisiye karsi
yapilabilmektedir,
= Mobbing sistemlidir ve siireklilik gdstermektedir,
= Mobbing s6zlii ya da sézsiiz olarak yapilabilmektedir,
= Mobbing magduru psikolojik olarak olumsuz etkilenmektedir.

Mobbing kavrami ilk kez 1960’lh yillarda Konrad Lorenz tarafindan
kullanilmistir. Lorenz bu kavrami hayvan davranislarini tasvir etmek amaciyla
kullanmistir. Ona gére mobbing, bir grup kii¢lik hayvanin tek bir biiyiik hayvani
tehdit etmesidir (Leymann, 1996: 167). 1972 yilinda isvec¢'te, “Mobbing:
Cocuklar Arasinda Grup Siddeti” adiyla yayinladigi kitapta Dr. Peter Paul
Heinemann, o6grencilerin birbirlerine kars1 sergiledikleri zorbalik yada
kabadayilik olarak bilinen davranislari arastirmistir (Davenport vd., 2003: 3).
1976 yilinda ABD’de psikiyatrist ve antropolog olan Dr. Carroll Brodsky,
California Isciler Tazminat Bagvuru Kurulu ve Nevada Sanayi Komisyonunun
actigl davalardaki iddialar1 temel alan “The Harassed Worker” adli eseri
yayinlamistir (Davenport vd., 2003: 4).

1980’li yillarda Isvecli Heinz Leymann mobbing kavramini ilk kez “ofis ici
psikolojik siddet” anlaminda “Is Hayatinda Giivenlik ve Saghik” bashkli raporda
kullanmistir. Bu tarihten sonra mobbing daha ¢ok is hayatindaki manevi tacizi
ifade etmek i¢in kullanmistir (Cengiz, 2007: 4). Leyman mobbingi, isgérenlerin
is tatmin ve performans diizeylerini diisiiren, catisma ortami yaratan ve orgit
iklimini negatif yonde etkileyen temel bir sorun olarak degerlendirmistir
(Senturan ve Mankan, 2009: 154). 1988 yilinda Andrea Adams, is ortaminda
yasanan mobbing davranisini “is yeri zorbalig1” seklinde adlandirmistir. Adams,
BBC'de yaymladig1 dizi ile bu konuya dikkatleri ¢ekmistir. Ayrica “Isyerinde
Zorbalik: Yiizlesme ve Asma Yontemleri” adli eseri de yazan Adams, 6rgiitlerde
gerceklesen zorbaligl, cogunlukla ydnetimin rizasi ile “siirekli kusur bulma” ve
“insanlar1 kiicimseme” anlaminda kullanmistir. 1997 yilinda mobbing ile
miicadele etmek icin, “Adams” adiyla bir de vakif kurmustur (Gokge, 2008: 17).
Adams’in ardindan Ingiliz yazar Tim Filled, “Bully in Sight” adli eseri yazmigtir.
Isyerinde yildirmanin nasil agiklanacagi ve ele alinacagini anlatan eser 1996
yilinda yayimmlanmistir. Filled, zorbaligi “diger kimsenin kendine giiveni ve
ozsaygisina siirekli ve acimasiz bir saldin” olarak tanimlamistir. Orgiitler bu
davranisi gerceklestirirken ustilinlik kurma, emri altina alma ve yok etme
amaglarini tasimaktadirlar (Davenport vd., 2003: 5).

Ulkemizde ise mobbing konusu iizerine ilk yayin, 2003 yilinda Davenport,
Schwartz ve Elliot'un “Mobbing Emotions Abuse in the American Workplace”
adli eseri, “Mobbing: Is Yerinde Duygusal Taciz” adiyla Osman Cem Onertoy’un
cevirisiyle Sistem Yayinciliktan cikmistir. 2005 yilindan sonra bunu Tutar,
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Cobanoglu, Baykal ve Tinaz'in kitaplar1 takip etmistir (Carike¢l ve Yavuz, 2009:
52).

Orgiitlerdeki mobbing davranisi cogunlukla bir zorba tarafindan baslatilir
ve is arkadaslar1 veya yoneticiler bu kisinin davranislarini degistirememekte
bunun sonucunda da zorbanin giicii artmakta hatta orgiitteki diger isgérenler
mobbing davranisina ortak olmaktadirlar (Altuntas, 2010: 3000). Mobbing
cogunlukla temel faaliyetleri arttirmak ve hiz kazandirmak amaciyla kiigiik
davranislarla ortaya ¢ikmaktadir (Reichert, 2003: 6). Bu davranislar ortaya
ciktiktan sonra, siire¢ zaman gectikge aci verir bir durum haline gelmekte ve
yildirma ¢abalar1 ¢ok hizli bir sekilde ilerlemektedir (Aydin vd., 2007: 65).

Mobbing, orgiitsel yapida dikey veya yatay olarak uygulanabilmektedir.
Dikey ya da “hiyerarsik mobbing” de amirler astlarina ya da astlar istlerine
mobbing uygulamaktadirlar. Yatay veya “fonksiyonel mobbing” de ise,
birbirleriyle esit konumda olanlar birbirlerine mobbing uygulamaktadirlar
(Tutar, 2004: 91).

Orgiitlerde mobbing davranislar1 sonucunda en fazla zarar géren birey
magdurdur. Kasitli, planli, sistematik ve periyodik bir bicimde tekrarlanan
mobbing davraniglari, birey iizerinde tedrici olarak gelisen zararlara yol
acmaktadir. Mobbing bireyler lizerinde 6ncelikli olarak ekonomik ve sosyal
olmak iizere iki sonu¢ dogurmaktadir. Yavas yavas yitirilmekte olan ruhsal ve
fiziksel sagligin yeniden geri getirilmesi amaciyla hastanelere, doktorlara ve
ilaglara 6denen paralar, mobbingin bireyler tizerindeki ekonomik sonuglarini
akla getirmektedir. Magdurun isten c¢ikmak zorunda kalmasi ya da isten
atilmasi sonucunda ise diizenli bir kazancin yok olmasina sebep olmaktadir.
Mobbingin sosyal sonuglarina bakildiginda ise, magdurun sosyal imajinin
zedelendigi goriilmektedir. Kurbanin depresif tarzda konusmasi ve
davranmasindan sikilan is ya da yakin arkadaslari onunla iliskilerini kesmeye
baslamaktadirlar. Cevresindeki bireyler artik onu “basarisiz, elindekileri
yitirmis bir birey” olarak algilamaktadirlar. Is ortaminda dislanmus,
yabancilasmis ve Kkariyer kimligini kaybetmis birey, artik sosyal ve aile
cevresindeki yerini de kaybetmektedir (Tinaz, 2008: 155-156). Mobbing,
ekonomik ve sosyal sonuglarinin yam sira diizensiz beslenme, asir1 derecede
alkol kullanma, yiiksek oranda sigara tiiketme, sosyal yalitim, uykuya dalmada
zorluk ¢cekme, sabah rahat uyanamama, giin boyu kendini yorgun hissetme,
odaklanma eksikligi, sosyal fobi ve olaylar1 hatirlamada gii¢liik ¢ekme gibi
davranissal bozukluklara da sebebiyet verebilmektedir (Gokee, 2008: 47).

3. ORGUTSEL SESSIZLiK, TURLERI VE NEDENLERI

Orgiitler kiiresel rekabet ortaminda bagariy1 yakalayabilmek icin
isgorenleriyle uyum igerisinde calismalar1 gerektigini bildikleri halde, onlarin
sessizlige biriinmelerini bilingli ya da bilingsiz olarak tetiklemektedirler.
Isgorenlerin sessiz kalma davramsi eskiden uyum saglama veya itaat olarak
algilansa da giiniimiizde bunun bir tepki ve geri c¢ekilme oldugu kabul
edilmektedir (Bildik, 2009: 34).

Orgiitsel sessizlik kavramu literatiire yeni girmis bir kavramdir. Bu kavram
lizerine yapilmis arastirmalar sinirlidir ve genelde iki temel ¢alisma bu konuda
basat rol oynamaktadir. Bu ¢alismalardan ilki, Morrison ve Milliken tarafindan
2000 yilinda yapilmis olup, orgiitlerde sistematik bicimde gelisen sessizlik
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slirecini ve bu siirecin siirekliligini ve giiclenmesini saglayan orgiitsel kosullar
aciklamaktadir. Orgiitsel sessizlik konusundaki bir diger oncii calisma ise
Pinder ve Harlos tarafindan 2001 yilinda yapilmistir. S6z konusu arastirmacilar
ozelikle algilanan adaletsizlik konusunun agik¢a konusup konusmamaya dair
isgorenlerin kararlar iizerindeki etkisini incelemisledir. Pinder ve Harlos is
goren sessizligi kavramini gelistirmis ve bu sessizligi ortaya c¢ikaran ve
giiclendiren orgiitsel kosullar1 agiklayan bir model énermislerdir. Calismada, is
goren sessizligi “degisimi etkileyebilme ya da diizeltebilme yeteneginde olan
insanlarin, orgiitsel durumlara iliskin konularda, davranissal, bilissel ya da
duygusal degerlendirmeler ve diislincelerini esirgemesi” seklinde
tanimlanmaktadir (Cakici, 2008: 118).

Sessizlik, orgiit Uyelerinin ilgilerini kisisel ve orgiitsel konularda karsi
tarafa aktariminda bir takim sorunlar yasatan bir kavramdir (McGowan, 2003:
1). Orgiitsel sessizlik, bir organizasyonun karsilastigi ciddi problemlere karsi
gosterilen kiictk tepkileri ifade etmektedir (Henriksen ve Dayton, 2006: 1539).

Literatlirde sessizlik, aktif, bilingli, kasith ve amach bir davranis olarak
incelenmektedir. Orgiitlerde sessizlik kavrami baslangicta bir baghlik isareti
olarak goriilse de esas olarak isgorenin orgiitsel konu ve sorunlar hakkinda
bilgi ve fikir sahibi olmakla beraber bu bilgiyi bilingli olarak saklamasi seklinde
betimlenmekte ve olumsuz bir durum olarak ele alinmaktadir (Cakici, 2010: 9).
Sessizlik davranisi, bireyin dogrudan ya da dolayll olarak isteklerini
etkilemektedir (Park ve Keil, 2009: 917). Son zamanlarda orgiitsel sessizlik, bir
orgiitiin karsilastign ciddi problemlere karsi gosterilen onemsiz tepkileri
belirtmek i¢in kullanilmistir (Henriksen ve Dayton, 2006: 1540).

Orgiitsel sessizligi agiklayan cesitli teoriler gelistirilmistir. Vroom
tarafindan gelistirilen “Bekleyis Teorisine” gore, eger bir davranisin istenen
sonuclar1 getirebilecegi ya da istenmeyen sonuglari oOnleyebilecegi Umit
ediliyorsa ve bireyin tahmini olumlu sonuglarin gelisebilecegi ydniindeyse,
birey 6zel bir davranisa girisme yoniinde olumlu bir tutuma sahip olacaktir.
Aksi takdirde sessiz kalmay1 tercih edecektir. Bir baska ifadeyle eger bireyler
acitkca konusmanin olumlu sonuglar dogurmayacagina inanirsa giderek
sessizlesebilecektir (Cakici, 2007: 152).

Sessiz kalmay1 tercih etmenin dayandirildig bir diger teori de Noelle ve
Neumann'in gelistirdigi “Sessizlik Sarmali” teorisidir. Bu teori ilk olarak
kamuoyu c¢alismalarinda gelistirilmistir. Bireyler, ¢ogunlugun fikirlerine
uymadiklari halde izolasyon korkusu ile cogunlugun goriisiine katilmaktadirlar.
Bu yiizden bireyler, uyum gostermeyle ilgili yiiksek farkindalik diizeyi
yaratmak icin bireysel olarak ve medya araciligiyla siirekli kamuoyundaki
“egemen goriisi” degerlendirmektedirler. Bu degerlendirme sonucunda birey,
fikrini sdyleme ya da kendini sansiirleme yoniinde kararlar almaktadir. Eger
bireyin diisiincesi ¢ogunlugun diisiincesiyle aymi dogrultuda degilse Kkisi
gorlsiinii agiklamaktan c¢ekinmektedir. Sessizlik sarmali kisaca, fikir beyan
etmeden once fikrin kamu destegi diizeyini degerlendirme olayidir. Sarmalin
stirdiirtlebilirligi icin bireyin izolasyon tehlikesini 6nceden goérmesi ve
izolasyondan yani dislanmaktan korkmasi gerekmektedir (Cakici, 2007: 153).
Bowen ve Blackmon, Noelle ve Neumann'in “Sessizlik Sarmali” teorisini
orgiitsel baglamda kullanarak, isgorenlerin c¢alisma arkadaslarindan destek
almadikea ses cikartmayacaklarini vurgulamaktadirlar. Eger isgorenler calisma
arkadaslarindan destek bulacaklarina inaniyorlarsa ya da ses ¢ikartmaya direng
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oldugunu diisiiniiyorlarsa muhtemelen diiriist olmayan bir yanit1 verecekler ya
da sessizligi secgeceklerdir. Sonu¢ olarak orgiitlerde sessiz kalma ve ses
¢ikartma arasindaki sec¢im, biiyiik 6l¢iide ¢alisma grubundaki baskin goriisten
ve algilanan orgiitsel destekten etkilenmektedir (Cakici, 2007: 153).

Sessizlik sarmali teorisinin bazi varsayimlar1 asagidaki gibi siralanabilir

(Kahveci, 2010: 12):
= Calisanlarin 6rgit tarafindan dislanmakla tehdit edilmesi,
= Calisanlarin stirekli dislanma korkusuyla yasamasi,
] Orgiitten dislanma korkusunun, calisanin bulundugu ortami
degerlendirmesine yol agmasi,
] Calisanin, degerlendirme sonucu ya fikrini agiklamasi ya da sessiz
kalmay tercih etmesi.

Orgiitsel sessizlikle ilgili bir diger teori olan “Kendini Uyarlama Teorisine”
gore, Kisiler sartlara gore davranislarini uyumlastirmak i¢in hassasiyetlerini
degistirirler. Kendini uyarlama diizeyi yiiksek bireyler, kamuoyunda iyi izlenim
verme hatirina, sosyal davraniglarini bilerek degistirme yetenegi olan ve
ortamsal ipug¢larim1 kullanan kisilerdir. Kendini uyarlama diizeyi diisiik olan
bireyler ise duygu, diistince, fikir ve yargilarini yansitma egilimindedirler. Bu
kisiler kendini uyarlama diizeyi yiiksek olan kisilere nazaran daha asikar
konusmaktadirlar. Ciinkii bunlar kim olduklariyla, nasil davrandiklari
arasindaki tutarliliga 6nem vermekte ve kendi diisiince, fikir ve duygularim
oldugu gibi disariya yansitmaktadirlar (Cakici, 2007: 154).

Orgiitsel sessizligin {i¢ tiirii bulunmaktadir (Cakici, 2010: 31). Kabullenici
sessizlik; isgorenlerin kasith olarak sessizlige biirtinmesi ve kendisini disarida
birakmasi1 seklinde tanimlanmaktadir. Birey, orgitii iginde bulundugu
durumdan kurtarmak icin mevcut olan alternatiflerin farkindadir fakat yine de
bireyin isteksiz davrandigi belirtilmektedir (Zehir, 2011: 1). Kabullenici
sessizlikte, kisiler kasith olarak ilgisiz davranislar icerisindedirler. Korunma
amagl sessizlik; 6ziinde korku ve kaygi olan kendini savunma davranisindan
ortaya cikmaktadir. Korunma amacgh sessizlik, kendini disaridan gelecek
zararlara karsi korumak amach ilgili bilgi ve goriisleri saklama olarak ifade
edilmektedir. Kendini korumak i¢in yapilan bu davranista; sorunlari
gormezden gelme, yapilan Kkisisel yanlislar: saklama ve yeni fikirleri gizleme
davranislar1 yer almaktadir (Cakici, 2010: 33-34). Koruma amach sessizlik ise,
topluma, diger bireylere ve o6rgiite faydali olmak icin fedakarliga ve isbirligine
dayali olarak is hakkindaki bilgi ve goriislerin gizlenmesi koruma amaglh
sessizlik olarak ifade edilmektedir. Baskalar1 dusiiniilerek yapilan bu
davranista; 6zveride bulunma ile 6rgiit ve diger bireyleri menfaatini bilingli
olarak 6n planda tutma diistincesi hakimdir.

Hangi tirde olursa olsun orgiitsel sessizlik davranislarinin gesitli
nedenleri bulunmaktadir. Orgiitte bdyle bir davranis varsa yéneticiler de
bunlarin sebeplerini anlama sorumluluguna sahiptir. Aksi takdirde orgiitsel
sessizlik davranisi giderek tiim orgiitli sarmakta ve orgiite ciddi zararlar
verebilmektedir (Cakici, 2010: 34).

Orgiitsel sessizligin nedenleri genellikle dért ana bashk altinda
toplanmaktadir.

Isgorenlerin Yoneticilerine Giivenmemesi: Baz1 orgiitlerde isgorenlerin
teknik, idari ve politik konularda konusmalarinin engellendigi gortilmektedir.
Morrison ve Milliken, bazi yodneticilerin idari ve politik kararlara iligkin
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isgoérenlerin karsi cikislarini ve orgiitteki problemleri acik¢a dile getirmelerini
hos karsilamadiklarini ifade etmislerdir. Bu orgiitlerde, isgorenler sorunlari
dile getirdikleri icin yoneticilerinden olumsuz bir tepki ile karsilasabilmekte ve
konusmanin hi¢bir fayda getirmedigine inanmaktadirlar.

Konusmanin Riskli Gdriilmesi: Ryan ve Oestreich’a gore, isgorenler
kendilerine giivenmelerine ragmen orgiitii ilgilendiren bazi konulardaki
tartismalara dogrudan ya da dolayli bir bicimde katilmanin riskli oldugunu
diisinmektedirler. Degisimin yasandigi diinyada artan rekabet kosullari,
ylikselen musteri beklentileri, kaliteye odaklanma nedeniyle orgiitlerde
isgorenlerin acik¢a konusma ve sorumluluk alma istekleri gittikce artmaktadir.
Fakat izolasyon korkusu, terfi edememe ve orgiitte sevilmeme korkusundan
dolay1 ¢calisanlar fikirlerini a¢ikca ifade edememektedirler (Bildik, 2009: 39).

Dislanma Korkusu: Isgdrenlerin sessiz kalmasinin sebebini psikologlar
“Sessiz Etki” olarak adlandirmaktadirlar. Calisanlarin olumsuz bir sekilde
yorumlanabilecek bir bilgiyi paylasmadaki isteksizlikleri ve bu paylasimin
orgiit hiyerarsisinde olumsuz bir durum olarak yorumladiklar1 ve ¢ogunlukla
sorun ¢ikarici, dedikoducu ya da sikayet edici olarak anilmaktan korktuklar
belirtilmektedir. Dislanma korkusu icerisindeki calisanlar orgiit icerisinde
yiiksek derecede performans gdsterememektedirler. isgorenlerin korkularin
yenerek sorunlar1 dile getirmeleri, kendilerini agik¢a ifade etmeleri
performanslarini  olumlu yonde etkileyecektir. Orgiitlerde isgérenlerin
dislanma korkusu yasamamasi i¢in 6rglit yoneticileri ¢alisanlarla acik ve iyi bir
iletisim kurmali, onlarin sorunlarini dinlemeli ve bunlar i¢in ¢6ziim 6nerileri
aramalidir (Kahveci, 2010: 14-15).

[liskilerin Bozulacagi Korkusu: Morrison ve Milliken, calisanlarin is
arkadaslariyla ilgili olumsuz bir durumdan bahsettiklerinde iliskilerinin
bozulmasindan korktuklarini ileri stirmektedirler. Bu ¢alisanlar sorunlarini dile
getirse dahi bir ¢o6zim {lretilmeyecegine ve karsi tarafin zaten cevap
vermeyecegine inanmaktadirlar. Konustuklarinda isini kaybedebileceklerine,
terfi edemeyeceklerine ya da engellerle karsilasacaklarina inanmaktadirlar.
Calisanlarin yasadiklar1 bu korkular iletisim eksikliginin bir sonucu olarak
gosterilebilmektedirler. Calisanlarin birbirini iyi anlayamamalari, diistincelerini
tam olarak ifade edememeleri iligkilerinin bozulmasi korkusunu da
beraberinde getirmektedir (Kahveci, 2010: 15). Morrison ve Milliken’e gore
orgiitsel sessizlige neden olan faktorler asagidaki sekildeki gibidir.
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Sekil 1. Orgiitsel Sessizlige Neden Olan Faktérler

Bilgi girdisinin

cegitliligindeki
eksiklik Etkili olmayan
kararverme
mekanizmasi
Elestirel analiz ve / \ Orgiitsel
alternatif dgrenme

Y

Y

fikirlerde eksiklik yetenegindeki
diisiikliik
- Hata tespiti ve
Orgiitsel Geri bildirim »| diizeltilmesinde
Sessizlik > eksikligi ki zayiflik

Motivasyon
[sgiirenlerin kontrol diisiikliigii,
eksikligine inanmasi kovulma, istifa,
sabotaj

h 4

A 4

Isgérenlerin Endige ve stres
ruhsal
rahatsizliklar

A 4
A 4

Kaynak: Morrison, E. W. ve Milliken, F. ]., (2000), “Organizational Silince: A Barrier To
Change And Development in a Pluralistic”, The Academy Of Management Review, Vol: 25,
No: 4, 32.

Yukaridaki Sekil 1'de goruldiigii tlizere orgiitsel sessizlik oOrgiitler ve
isgorenler iizerinde cesitli sonuglara yol acabilmektedir. Isgérenler orgiitsel
sorun ve aksakliklarla ilgili fikirlerinden bahsettiklerinde agik veya gizli bir
bicimde ceza alacaklarina inandiklar i¢in orgitiin gelismesi yoniinde fikir
beyan etmekten kacginip sessiz kalmayi tercih edebilmektedirler. Orgiitsel
sessizlik, orglitsel gelisimi yavaslattig1 gibi ayni1 zamanda isgorenlerin baghlik
diizeylerini azaltma, i¢ catismaya sebebiyet verme, karar alma siirecini
zayiflatma, degisim ve yeniligin 6nilini ttkama, yonetime olumlu veya olumsuz
geri bildirim vermeme gibi sonuglara da yol acabilmektedir. Orgiitsel sessizligi
tercih eden isgorenlerin moral ve motivasyonlarinin bozulmasi, devamsizlik,
ise gec kalma ve isten ayrilma gibi bireysel ve orgiitsel etkinligi olumsuz y6nde
etkileyecek davranislarin artmasina neden olmaktadir. Endise ve stres yasayan
isgorenler giderek daha yogun bir bicimde sessizlik sarmalina girmektedirler
(Morrison ve Milliken, 2000: 32).

4. ARASTIRMANIN METODOLOJisi

Bu bélimde arastirmanin amaci, 6nemi, kapsami ve o6rneklem yapisi
aciklanmistir. Daha sonra degiskenlere ait o6lcekler ve elde edilen verilerin
korelasyon, regresyon ve Anova testi gibi istatistiki yontemlerle analiz siirecine
deginilmistir.
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4.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Mobbing giinlimiiz isgorenlerinin maruz kaldiklar1 en 6nemli orgiitsel
sorunlarin basinda yer almaktadir. Gerek kamu gerekse 6zel sektor ¢alisanlari
son yillarda giderek siddeti artan oranda mobbing eylemlerine muhatap
olmaktadirlar. Ancak iilkemizde bu konuda yeterince teorik ve ampirik
arastirma yapilmamistir. Son yillarda mobbing gibi akademi diinyasinin ilgisini
ceken bir diger konu da orgiitsel sessizliktir. Orgiitsel sessizlik, giderek
karmasik hale gelen c¢alisma hayatina ve igerisinde yasadigi diinyaya
yabancilasan insanligin modern ¢ikmazlarindan birisidir. Teknolojik ilerlemeler
ve artan gelir seviyesi ile yasam kalitesi yiikselen giiniimiiz isgbrenlerinin
konforunu bozan, rahatin1 kagiran ve onu derin bir sessizlige iten orgiitsel
problemlerden bir digeridir. Literatiirde heniiz ¢ok yeni bir ¢alisma alani olan
ama belki de insanlik tarihi kadar eski olan bu problemi kavramsal anlamda
degerlendirip mobbing ile ilintilemek bu g¢alismanin asil amacini
olusturmaktadir.

4.2. Arastirmanin Kisitlari
Her calismada oldugu gibi bu arastirmanin da bir takim kisitlar
bulunmaktadir. Oncelikle arastirmada o6rneklem olarak il Ozel Idaresi
calisanlarinin segilmis olmasi daha biiytik bir denek kitlesine ulasilmasina engel
olmustur. S6z konusu c¢alismanin 6nemli sinirhiliklarindan bir digerini de
isgérenlerin mobbing ve orgiitsel sessizlik diizeylerinin degerlendirilmesinde
kullanilan anket formlarinda ad-soyad gibi gizliligi ortadan kaldiran bilgilerin
bulunmadiginin ve her tiirlii cevabin gizli tutulacaginin belirtilmis olmasina
ragmen yine de yeterince samimi davranmamis olmalaridir.
Arastirmanin diger kisitlari ise sunlardir:
= Secilen drneklem Kkitlesinin sadece kamu ¢alisanlari ile sinirli olmasi
tiim calisanlar icin genellemelerde bulunulmasini engellemektedir.
* Yine 6rneklem kitlesinin sayica az isgérenden olusmasi, arastirmanin
bir diger 6nemli kisitini olusturmaktadir.

4.3. Orneklem Kitlesi

Arastirmanin evrenini Karaman il Ozel Idaresinde gérev yapmakta olan
yaklasik 100 kamu ¢alisani olusturmaktadir. Calisan isgoren sayisiyla paralel
olarak tesadiifi 6rneklem yontemiyle dagitilan 90 anketin 78'i geri donmiistiir.
Ancak 3 adet anket eksik ve yanlis dolduruldugu gerekgesiyle arastirmaya dahil
edilmemis ve arastirma analiz i¢in saglikli olan 75 anket {izerinden
gerceklestirilmistir. Dolayisiyla anket formlarinin geri dontis oran1 % 86’dur.
Karaman il Ozel Idaresinin toplam evreni diisiiniildiigiinde 75 denekten olusan
orneklem kitlemiz bu tir bir arastirma i¢in kabul edilebilir sinirlar iginde
bulunmaktadir.

4.4. Arastirmada Kullanilacak Hipotezler ve Arastirma Modeli
Arastirma kapsaminda asagidaki hipotezler test edilmektedir.
Hi: Isgérenlerin mobbinge maruz kalmalarn cinsiyetlerine gére farklihk
gostermektedir.
Hz: Isgorenlerin mobbinge maruz kalmalari yas gruplarina goére farklihk
gostermektedir.
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Hj: [sgérenlerin mobbinge maruz kalmalari 6grenim durumlarina gére farkliik
gostermektedir.

Hs: lIsgorenler kendilerini gosterme ve iletisimlerine yonelik mobbing
saldirilarina maruz kalmaktadirlar.

Hs: Isgdrenler sosyal iliskilerine yoénelik mobbing saldirilarina maruz
kalmaktadirlar.

He: Isgorenler itibarlarina yonelik mobbing saldirilarina maruz kalmaktadirlar.

H7: Isgdrenler yasam Kkalitesi ve mesleklerine yénelik mobbing saldirilarina
maruz kalmaktadirlar.

Hg: isgérenler sagliklarina yonelik mobbing saldirilarina maruz kalmaktadirlar.

Ho: Mobbing ile isgorenlerin orgiitsel sessizlik davranislari arasinda pozitif bir
iliski bulunmaktadir.

Literatiirdeki arastirmalar dogrultusunda kullanilacak olan model
asagidaki gibi hazirlanmistir.

Sekil 2. Arastirma Modeli

Ke;ndini Gosterme ve
Iletisime Yonelik

Saldirilar

Cinsiyet

Sosyal Iliskilere
Yonelik Saldirilar

itibara Yonelik
Saldirilar

Yas Orgiitsel

Sessizli

Yasam Kalitesi ve
Meslege Y onelik
Saldirilar

Sagliga Yonelik
Saldirilar

Ogrenim
Durumu

4.5. Arastirmada Kullanilan Olgekler

Belirlenen arastirma konusu kapsaminda genis bir yazin taramasi
yapilarak kullanilacak degiskenleri en iyi bir bicimde ortaya koyacak 6lcekler
tespit edilmeye calisilmistir. Sorularin oOlglilmesinde begli Likert olgegi
kullanilmistir. Bu 6lgek; (1) hi¢bir zaman, (2) ¢ok nadir, (3) bazen, (4) ¢ogu
zaman ve (5) her zaman; seceneklerinden olusmaktadir. Isgérenlerin
demografik dzelliklerini belirleyebilmek amaciyla 6 sorudan olusan bir soru
formu kullanilmistir. Bu soru formu ile ¢alisanlarin yas, cinsiyet, 6grenim
durumu ve medeni durumu gibi demografik o6zellikleri ile ilgili bilgilere
ulasilmaya c¢alisilmistir. Arastirma biinyesinde mobbingi 6l¢mek icin LIPT
Questionnaire (Leymann Inventory of Psychological Terror) olgegi esas
alinarak hazirlanmis olan 37 adet psikolojik siddet davramsi kullanilmistir.
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Anket formunun son bolimi ise oOrgiitsel sessizlik o6lgegi ile ilgilidir.
Isgorenlerin orgiitsel sessizlik davrams1 gosterip géstermedigini belirlemek
amaciyla 5 bsliimden olusan 28 ifade kullamlmistir. Orgiitsel Sessizligi 6lcmek
icin Cakic1 (2007) tarafindan gelistirilen ve Soycan tarafindan uyarlan dlgek
kullanilmistir.

5.ISTATISTIKSEL ANALIZLER VE BULGULAR

Bu béliimde gelistirilen model dogrultusunda ileri siiriilen hipotezlerin
test sonuglari sunulmustur. Daha once gecerliligi ve giivenilirligi farkl
calismalarda kanitlanmis olan odlgeklerden faydalanilarak hazirlanan soru
formundan elde edilen veriler SPSS 16.0 for Windows adl istatistik paket
programiyla degerlendirilmistir. Verilerin analizinde sirasiyla, anketi
cevaplayanlarin demografik o6zelliklerine ait frekans tablolari, faktér analizi,
giivenilirlik testleri, degiskenlerin ortalamalar1 ve standart sapmalarini da
iceren korelasyon analizi, t-testi, Anova analizi ve arastirma hipotezlerinin test
edilmesine yonelik regresyon analizlerinden olusmaktadir.

5.1. Demografik Analizler

Ankete katilan kamu c¢alisanlarinin demografik 6zelliklerine ait bilgiler
frekans tablolar1 araciligiyla asagida verilmistir. Katilimcilarin yas, cinsiyet,
medeni durum gibi demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla frekans analizi
yapilmis ve asagidaki bulgulara ulasilmistir. Tablo 1'den de anlasildig1 lizere
arastirmaya katilan bireylerin 54’ii bay ve 21’i ise bayan calisanlardan
olusmaktadir. Bunlarin toplam icerisindeki yiizdelik dagilimlar: sirasiyla % 72
ve % 28'dir.
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Tablo 1. Calisanlarin Demografik Ozelliklerinin Frekans ve Yiizde

Dagilimlar
DEMOGRAFIK OZELLIKLER N %
i Bay 54 72.0
=
7 Bayan 21 28.0
Z
© Toplam 75 100.0
18-22 yas 4 5.3
23-27 yas 10 13.3
- 28-32 yas 6 8.0
§ 33-37 yas 11 14.7
38-42 yas 12 16.0
43 ve + 32 42.7
Toplam 75 100.0
=5 Evli 60 80.0
Z5 Bekar 15 20.0
(==
E :g Bosanmis -- --
Toplam 75 100.0
Lise 34 45.3
s o On Lisans 13 17.3
Z E Lisans 25 33.3
,% n:: Yiiksek Lisans 3 4.0
<A Doktora -- --
Toplam 75 100.0
1000-1500 TL 12 16.0
— 1500-1750 TL 20 26.7
é E 1750-2250 TL 32 42.7
5 2 2250-3000 TL 11 14.7
a
3000 + TL -- --
Toplam 75 100.0
a <-1 6 8.0
&
g 1-5 11 14.7
= ': 5-10 6 8.0
s 10-15 9 12.0
(22}
= 15-> 43 57.3
S Toplam 75 100.0

Ankete cevap veren Kkisilerin % 20’si bekdr ve % 80'i evlilerden
olusmaktadir. Goriildiigl lizere anketi cevaplayan bireylerin % 5.3'ti 18- 22 yas
grubuna girerken, % 13.3'4 23- 27 yas grubuna, % 8'i 28-32 yas grubuna, %

_Tus|
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14.7’si 33-37 yas grubuna, % 16’s1 38-42 yas grubuna ve % 42.7’si de 43 ve
daha yukar1 yas grubuna girmektedir. Tablo’da goriildugii gibi bireylerin %
16’s1 1000-1500 TL, % 26.7’si 1500-1750 TL, % 42.7’si 1750-2250 TL ve %
14.7’si de 2250-3000 TL seviyesinde gelir elde etmektedirler. Katilimc1 kamu
calisanlarmin % 45.3'0 lise, % 17.3'0 6n lisans, % 33.3’i ise lisans
mezunudurlar. Isgérenlerin yalmzca % 4’ii yiiksek lisans derecesine sahip
bulunmaktadirlar. il Ozel idaresi ¢calisanlar genel anlamda tecriibelidirler. Zira
katilimcilarin % 57.3'ti 15 yildan daha uzun bir siiredir ¢alisma hayatinin
icerisinde bulunmaktadirlar.

5.2. Faktor Analizleri

Olgeklerin temel bilesenlerini tespit etmek amaciyla Aciklayici Faktor
Analizi uygulanmistir. Verilerin faktér ¢oziimlemesine uygun olup olmadiginm
tespit etmek amaciyla KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve Barlett testleri
kullanilmistir. KMO ve Barlett testlerinin sonug¢larinin faktor analizi yapmaya
olanak tanimasi nedeniyle, faktér analizi uygulamaya karar verilmistir.
Faktérlerin hesaplanmasinda Eigen degerleri 1 olarak kullamlmustir. Olgeklerin
faktor yiiklerinin alt kesme noktasi olarak 0.50 alinmistir.

5.2.1. Mobbing’in Faktor Yiikleri

Ankette yer alan mobbing degiskenine iliskin KMO ve Barlett testleri
uygulanmis ve KMO degeri 0,862 olarak bulunmustur. Faktér analizinde KMO
o6lciiti, 0,80- 0,89 arasinda bulundugunda ¢ok iyi kabul edilmektedir. Barlett
testi ise anlamli cikmuistir.

Yapilan faktor analizinde kendini gésterme ve iletisime, sosyal iliskilere,
itibara, yasam Kkalitesi ve meslege ve sagliga yonelik saldirilar olmak tlizere bes
alt boyut bulunmustur. Belirli anlam diizeyinde katsay1 anlamlilik sinamalari
yapilmis ve Tablo 2’de mobbing 6l¢eginin faktor yiikleri sunulmustur. Mobbing
ile ilgili 6l¢egin faktor yiikleri 510 ile ,883 arasinda degismektedir. Mobbing ile
ilgili degiskenlerin faktér analizinde gii¢lii bir faktér yapisi elde edilmistir.
Dolayisiyla faktor yiiklerinin yiiksek olmasi, sorularin diger sorularla ortak bir
varyansi paylastigini gostermektedir. Diger bir ifadeyle elde edilen faktor
yukleri bitiin degiskenlerdeki toplam varyansin % 51'i ile % 88,3’lini
aciklamaktadir. Mobbing dl¢ceginin aciklanan toplam varyansi ise 74,862’dir.
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Tablo 2. Mobbing ile ilgili Faktér Sonuclar:

FAKTORLER

SORULAR 1 2 3 4 5

»  Ustiimiin kendimi gésterme ,581
olanaklarimi kisitladigi oluyor.
= [syerinde séziim siirekli kesiliyor. ,552
= Birlikte calistigim kisilerin kendimi ,510
gosterme olanaklarimi kisitladigi oluyor.
= Yiziime bagirildig1 ve/veya yiiksek ,706
sesle azarlandigim oluyor.
= Yaptigim is stirekli olumsuz yonde , 767
elestiriliyor.
= Sozli tehditler aldigim oluyor. ,686
=  Yazli tehditler aldigim oluyor. ,569
= Jestler ve bakislarla iliski kurmamin ,626
engellendigi zamanlar oluyor.
* Imalar yoluyla iliski kurmamin 744
engellendigi zamanlar oluyor.

Kendini Gelistirme ve iletisime
Yonelik Saldirilar

= Cevremdekiinsanlar benimle , 779
konusmuyor.
= Kimseyle konusamiyorum, ,768
baskalarina ulasmam engelleniyor.
* [sarkadaslarimdan soyutlanmis is ,626
alanlarinda calistiriliyorum.
» s arkadaslarimin benimle ,696
konusmasi yasaklaniyor.
= Sanki orada yokmusum gibi ,546
davranildigi zamanlar oluyor.

Sosyal iligkilere Yonelik
Saldirlar

* insanlarin arkamdan kétii ,766
konustugunu duyuyorum.
= Hakkimda séylentiler ¢ciktigini , 719
duyuyorum.
=  Psikolojik sorunlarim varmis gibi ,837
davranildigi oluyor.
=  Psikolojik destek almam i¢in baski ,823
yapildig1 zamanlar oluyor.
= Ozriimle alay edildigi oluyor. , 713
=  Beni giilling duruma diisiirmek i¢in , 763
davranislarimin taklit edildigi zamanlar
oluyor.

= Dini veya siyasi goriislerimle alay ,850
edildigi zamanlar oluyor.
*  (zel yasamimla alay edildigi ,867
zamanlar oluyor.
= (Ozgiivenimi olumsuz etkileyen igleri ,817
yapmaya zorlandigim zamanlar oluyor.
= (Cabalarimin beni kii¢iik diistirecek ,598
sekilde yargilandig1 zamanlar oluyor.
= Kararlarim siirekli sorgulaniyor. ,655
= Cinsel igerikli imalarla karsilastigim ,583
oluyor.

itibara Yoénelik Saldirilar
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= [syerinde bana 6zel bir gérev ,617

= verilmiyor.

g = Kapasitemin altinda isler verildigi ,523
S zamanlar oluyor

) = Isim siirekli degistiriliyor. ,540
80 L P

9 = Bana 6zglivenimi olumsuz ,563
3 E etkileyecek isler verildigi zamanlar

E £ | oluyor.

] = Bana itibarimi diistirecek sekilde, ,725
s T . ST

v niteliklerim disinda isler verildigi oluyor.

-'t—'; = Evime, 6zel esyalarima miidahale ,725
X edildigi veya zarar verildigi oluyor.

g = s arkadaslarimin bana mali yiik , 761
& getirecek zararlara sebep oldugu

>

zamanlar oluyor.

= Bana fiziksel olarak zarar verildigi ,883
= oluyor.
E & | » Fiziksel siddet tehditleri aldigim ,831
© T oluyor.
o | " GOzimikorkutmak icin hafif siddet ,651
= 5 uygulandig1 zamanlar oluyor.
o0 s o .
S =  Fiziksel olarak agir isler yapmaya , 713

zorlandigim zamanlar oluyor.

Aciklanan Toplam Varyans 74,862

5.2.2. Orgiitsel Sessizligin Faktér Yiikleri

Orgiitsel sessizlikle ilgili degiskenin KMO degeri 0,881 olarak
bulunmustur. Orgiitsel sessizlik ile ilgili 6lcege varimax rotasyonu ile faktér
analizi uygulanmis ve begli bir faktor yapisina ulasilmistir.

Tablo 3’den de anlasilacag iizere faktor ytkleri ,510 ile ,838 arasinda
degismektedir. Orgiitsel sessizlikle ilgili degiskenlerin faktor analizinde giiglii
bir faktor yapisi elde edilmistir. Dolayisiyla faktor yiiklerinin yiiksek olmasi,
sorularin diger sorularla ortak bir varyansi paylastigini gostermektedir.
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Tablo 3. Orgiitsel Sessizlik ile ilgili Faktér Sonuclari

SORULAR

FAKTORLER

3 4 5

Yénetsel ve Orgiitsel Nedenler

= Yodneticime glivenmedigim i¢in
sorunlarimi sdylemiyorum.

=  Yoneticilerin "s6zde" ilgileniyor
goriinmesi nedeniyle acikca
konusmuyorum.

= Yoneticim verdigi s6zii tutmadig
icin konusmamin gereksiz oldugunu
diisiiniiyorum.

» s yerimde acik¢a konusmayi
desteklemeyen bir kiiltiir var.

=  Yoneticilerim agik¢a konusmay1
desteklemezler.

=  Yoneticimin "en iyi ben bilirim
tavr1” konusmami anlamsiz kiliyor.

= Acikca konusmami saglayacak
bigimsel bir mekanizma yok,
fikirlerime yoneticilerimin kulak
vermeyecegini diisiiniiyorum.

* [sin / meslegin gerektirdigi
dogrular ve ilkeler konusunda
yoneticilerle uyusmazlik oldugunu
diistiniiyorum.

=  Acikca konusmam bir fayda
saglamayacak.

= Hiyerarsik yapinin kat1 olmasi
fikirlerimi soylememi engelliyor.

=  Yoneticimle iligkilerin mesafeli
oldugunu diistiniyorum.

= Acikca konusan Kkisiler haksizliga
veya kotii muameleye maruz kalhiyorlar.

,788

776

, 745

,829
,811
,729

,788

,802

771
,750
,733

,809

isle ilgili Konular

=  Acikca konusmak isimi
kaybetmeme neden olabilir.

=  Sorun veya problem bildirdigimde
gorev yerim veya pozisyonum
degisebilir.

= Sorun bildiren kisiler hos
karsilanmazlar.

=  Acikca konusunca yoneticim veya
meslektaslarim bana karsi kotii bir
tavir icinde olabilirler.

=  Yeni fikir ve 6neriler is yiikiinii
arttirabilir.

,625

,648

,756

,801

, 716
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= Problem bildirme ya da 6neri de ,582
bulunmak i¢in yeterince tecriibem yok.
= [syeri ve isimle ilgili konu ve ,695
sorunlar beni degil yonetimi
ilgilendirir.

= Dile getirdigim konu bilgisizligim ,510
ve deneyimsizligimi ortaya ¢ikarabilir.
= Bulundugum pozisyon alt kademe ,691
oldugundan fikir bildirmem
Onemsenmez.

Tecriibe Eksikligi

= Problem bildirdigimde sorun 774
yaratan/ sikayetci biri olarak
degerlendirilirim.

= Sorun bildirmek bana duyulan ,766
giiven ve saygiy1 azaltabilir.
=  Yoneticim negatif geri bildirime ,838
olumsuz tepki verir.
= Sorun bildirdigimde ortalig1 , 746
karistiran, arabozucu biri olarak
degerlendirilirim.

izolasyon Korkusu

= Problemleri anlatigimda ,744
iliskilerim zarar goriir.
=  Acik¢a konustugumda insanlar , 763
beni desteklemeyebilir.
= Sorun veya problemlerden ,804
bahsettigimde yoneticilerimin hosuna
gitmez.

Iliskileri
Zedeleme
Korkusu

Aciklanan Toplam Varyans 73,697

5.3. Giivenilirlik Analizleri

Degiskenler arasindaki iliskilerin korelasyon analizleri ve ileri siiriilen
hipotezlerin t-testi, Anova ve regresyon analizleri ile test edilmesinden o6nce,
faktor analizleri sonuclarina gore gruplanan sorular, alinan cevaplara gore
birlestirilerek giivenilirlik analizine tabi tutulmustur.

Tablo 4. Degiskenlerin Giivenilirlik Géstergeleri

o SORU CRONBACH ALFA

DEGISKENLER SAYISI KATSAYILARI (a)
KGiYsS 9 911
SIYS 5 ,859
iys 12 ,951
YKMYS 7 ,856
SYS 4 ,936
MOBBING 37 ,968
YON 12 ,962
IiK 5 ,879
TE 4 723
IK 4 ,944
IZK 3 ,896
ORGSES 28 ,967
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Guvenilirlik analizinde, faktér analizi sonucunda ortaya c¢ikan alt
boyutlarin ve o6lgeklerin tamaminin alfa katsayilarina bakilmistir. Tablo 4’de
ilgili degiskenler ve Cronbach Alfa Katsayilar1 goriilmektedir. Mobbing ve
orgiitsel sessizlikle ilgili degiskenlerin her birinin ayr1 ayr1 SPSS’de Cronbach
Alpha giivenirlilik analizleri yapilmis ve giivenirlilikleri 0.72 ile 0.96 arasinda
bulunmustur. Dolayisiyla tiim degiskenlerin giivenilirlikleri kabul edilebilir
0.70’lik Cronbach o diizeyinin lizerinde degerlere sahiptir.

5.4. Korelasyon Analizi

Korelasyon, degiskenler arasindaki iliskinin biytkligiini, yonini ve
o6nemini ortaya koyan yontemdir. Calisma kapsaminda kullanilan Pearson
korelasyonu ile iki degisken arasinda iliski olup olmadigina bakilmaktadir.
Korelasyon analizi i¢in arastirmanin degiskenleri olan mobbing ve orgiitsel
sessizligin alt degiskenlerini temsil eden o6lgeklerin Pearson korelasyon
katsayilar1 hesaplanmistir.

Tablo 5. Mobbing ve Orgiitsel Sessizlik Arasindaki Korelasyon Analizi
KGIYS| Siys | iYS |YKMYS| SYS |OGK| YON | {iK | TE | IK |iZK

KGiYS| 1
siys |[,701*| 1
ivys |[,649~|712" 1
YKMYS|,564* [,633"|,764™ 1
SYS |,578"(,704*(,722*| ,692 | 1
OGK | ,068 |,109 |-013]| -,129 |-121| 1

YON |,533"(,379™|,420™| ,491™ |,304 128 1

iiK |,610~ 411,495 ,538™ |,329™(,108|,669| 1

TE |,465™|,521™|,498™| ,558™ |,380™ ,576(,6227 1

,007
iK |[,538"(,340"|,530"| ,581" |,321"|,002|,643"|,779"|,540"| 1
izK |,500™|,325*|,374"| ,443™ |,234"|,024|,658|,778"|,589*(,787"| 1

*p<0.05 diizeyinde anlaml;; **p<0.01 diizeyinde anlamly;

Yukaridaki Tablo 5’de goriildiigii lizere mobbingin kendini gelistirme ve
iletisime yonelik saldirilar, sosyal iliskilere yonelik saldirilar, itibara ydnelik
saldirilar, yasam kalitesi ve meslege yonelik saldirilar ile saghiga yonelik
saldirilardan olusan bes alt boyutunun her biri birbiri ile iligkilidir. Bu
iligkilerin diizeyi r: ,564 ile ,701 degerleri arasinda degismekte ve orta derecede
bir iliskiye isaret etmektedir. S6z konusu degiskenler arasindaki iliski p<0.01
dizeyinde anlamhidir. Mobbing ile orgiitsel sessizligin alt boyutlar1 olan
yonetsel ve orgiitsel nedenler, isle ilgili konular, tecriibe eksikligi, izolasyon ve
iliskileri zedeleme korkusu arasinda yine p<0.01 dizeyinde anlaml, pozitif ve
orta dereceli bir iliski bulgusuna ulasilmistir.
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5.5. T-testi ve Anova Analizleri ile Hipotezlerin Testi

Arastirma kapsamindaki hipotezleri test etmek amaciyla t-testi, Anova
testi ve ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir. Calisanlarin mobbinge maruz
kalma dtizeylerinin cinsiyetlerine gore karsilastirilmasina iliskin yapilan t-testi
sonuclari asagidaki tabloda goriilmektedir.

Tablo 6. isgérenlerin Mobbinge Maruz Kalma Diizeylerinin Cinsiyetlerine

Gore Karsilastirilmasina iliskin t-Testi Sonuclar:

Cinsiyet n = S.D. F Sig.
. Bay 54 1,6420 ,78052
KGIYS ,845 ,361
Bayan 21 1,5661 ,56098
. Bay 54 1,4259 ,66848
SIYS ,329 ,568
Bayan 21 1,3333 ,53790
. Bay 54 1,4954 ,68344
IYS 2,389 |,126
Bayan 21 1,6071 ,74589
Bay 54 1,5476 ,63570
YKMYS 3,802 |,055
Bayan 21 1,6871 ,81016
Bay 54 1,2639 ,60738
SYS ,073 ,788
Bayan 21 1,2619 ,61986
Bay 54 1,5065 ,62221
MOBBING ,005 ,942
Bayan 21 1,5380 ,51811

Tablo 6’da bay ve bayan isgorenlerin mobbing saldirilarina maruz kalma

diizeyleri acisindan birbirine yakin ortalamalara sahip olduklar1 gériilmektedir.
Ayrica mobbingin alt boyutlar: agisindan bay ve bayanlarin saldirilara maruz
kalma diizeylerinde sigma (p) degerleri ,050 diizeyinin lizerinde bulunmustur.
Bu baglamda “Hy: isgérenlerin mobbinge maruz kalmalar cinsiyetlerine gore
farklilik gostermektedir.” hipotezi red edilmistir. Yani mobbinge maruz kalma
acisindan bay ve bayanlar arasinda anlamli bir fark bulunamamaistir.

Asagidaki tabloda isgérenlerin yas gruplar1 agisindan mobbinge maruz
kalma diizeylerinin Kkarsilastirilmasina iliskin Anova testi sonuglar
gosterilmektedir. Tablo 7 incelendiginde isgorenler arasinda yas ile mobbing
eylemlerine muhatap olma arasinda anlamli bir fark bulunamamaistir. Diger bir
ifadeyle calisanlarin geng, orta yas grubunda veya yasli olmalar ile mobbinge
maruz kalma diizeyleri agisindan herhangi bir farklilik bulunmamaktadir.
Dolayisiyla ulagilan bu bulgular dogrultusunda “Ha: Isgérenlerin mobbinge
maruz kalmalar1 yas gruplarina gore farklilik gdstermektedir.” seklinde ifade
edilen H2 hipotezi de red edilmistir.
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Tablo 7. isgérenlerin Mobbinge Maruz Kalma Diizeylerinin Yas
Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Iliskin Anova Testi Sonuclari

Toptam | f | Kare | F | S
Gruplar Arasinda ,903 5 ,181
KGIYS |Gruplar i¢inde 37,765 69 ,547 ,330 ,893
Toplam 38,669 74
Gruplar Arasinda 3,185 5 ,637
SIYS  |Gruplar i¢inde 26,415 69 ,383 1,664 ,155
Toplam 29,600 74
Gruplar Arasinda 2,943 5 ,589
IYS  |Gruplar i¢inde 33,129 | 69 ,480 1,226 ,306
Toplam 36,072 74
Gruplar Arasinda 2,822 5 ,564
YKMYS |Gruplar icinde 32,018 69 464 1,216 311
Toplam 34,840 74
Gruplar Arasinda 1,959 5 ,392
SYS Gruplar iginde 25,278 69 ,366 1,069 ,385
Toplam 27,237 74
Gruplar Arasinda 2,085 5 ,417
MOBBING |Gruplar i¢inde 23,818 69 ,345 1,208 ,315
Toplam 25,903 74

Tablo 8'de mobbinge maruz kalmanin isgérenlerin egitim diizeylerine
gore farklilik arz edip etmedigine iliskin Anova testi goriilmektedir. Tablo
incelendiginde isgorenler arasinda 6grenim durumu ile mobbing eylemlerine
muhatap olma arasinda anlaml bir fark bulunamamistir. Bu baglamda “Ha:
Isgorenlerin mobbinge maruz kalmalar1 6grenim durumlarina gore farklihk

gostermektedir.” seklindeki 3. hipotez red edilmistir.

_ T2 |
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Tablo 8. isgérenlerin Mobbinge Maruz Kalma Diizeylerinin Ogrenim
Durumu Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Iliskin Anova Testi

Sonuclari
,:,(:;le;f;l Df |Ort.Kare| F Sig.
Gruplar Arasinda ,120 3 ,040
KGIYS |Gruplar icinde 38,549 71 543 ,073 ,974
Toplam 38,669 74
Gruplar Arasinda ,235 3 ,078
SIYS  |Gruplar iginde 29,365 71 414 ,190 ,903
Toplam 29,600 74
Gruplar Arasinda ,141 3 ,047
iYs Gruplar iginde 35,931 71 ,506 ,093 964
Toplam 36,072 74
Gruplar Arasinda ,047 3 ,016
YKMYS |Gruplar icinde 34,793 71 ,490 ,032 ,992
Toplam 34,840 74
Gruplar Arasinda ,252 3 ,084
SYS Gruplar iginde 26,985 71 ,380 221 ,881
Toplam 27,237 74
Gruplar Arasinda ,037 3 ,012
MOBBING |Gruplar iginde 25,866 71 ,364 ,034 ,992
Toplam 25,903 74

Arastirmaya katilan kamu personelinin mobbing davranislarinin alt
boyutlarini olusturan bireyin kendisini gostermesi ve iletisim olusturmasina,
sosyal iliskilerine, itibarina, yasam kalitesi ve mesleki durumuna ve dogrudan
saglhigina yonelik saldirilara iliskin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri asagidaki Tablo 9'da gosterilmektedir.

Tablo 9’a gore; isgorenlerin “kendini gdsterme ve iletisime yonelik
mobbing saldirilar1” alt boyutuna yonelik verdikleri cevaplarin ortalamalari
incelendiginde, isgorenlerin kendilerini gésterme anlaminda mobbinge c¢ok
nadiren maruz kaldiklari sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu bulgu “Ha: Isgorenler
kendilerini gosterme ve iletisimlerine yonelik mobbing saldirilarina maruz
kalmaktadirlar.” seklindeki Hipotez 4’ii destekler niteliktedir.
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Tablo 9. isgérenlerin Mobbing Saldirilarina iliskin Verdikleri Cevaplarin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

IFADELER 3 S.S.

Ustiimiin  kendimi gosterme olanaklarimi

kisitladigi oluyor 2,0133 | 1,1911

Is yerinde sbziim siirekli kesiliyor 1,8533 | ,96833

Birlikte calistigim klsjlerln kendimi gésterme 16133 | 89885
olanaklarimi kisitladigi oluyor

Yiiziime bagirldigi ve/veya yliksek sesle

o 1,4400 | ,82593
azarlandigim oluyor

Yaptigim i  siirekli olumsuz  yénde 1,6000 | 1,0526

Saldrrilar

elestiriliyor
Sozlii tehditler aldigim oluyor 1,5333 | ,99095
Yazili tehditler aldigim oluyor 1,3733 | ,81826

Jestler ve bakiglarla iliski kurmamin

e 1,5733 | ,84106
engellendigi zamanlar oluyor

Imalar yoluyla iliski kurmamin engellendigi

1,5867 | ,85572
zamanlar oluyor

Cevremdeki insanlar benimle konusmuyor 1,4533 | ,88978

Kimseyle konu-samlyorum, baskalarina 13333 | 74132
ulasmam engelleniyor

=

S i ;

= Is arkadaslarimdan soyutlanmis is alanlarinda 14267 | 82484

5 gallstlrlllyorum

S Is arkadaslarimin  benimle  konusmasi 1.2800 | ,66900
yasaklaniyor

Sanki orada yokmusum gibi davranildig:

1,5067 | ,81163
zamanlar oluyor

Sosyal iliskilere Yonelik| Kendini Gésterme ve Iletisime Yénelik

Insanlarin  arkamdan koétii  konustugunu 18667 | 94916

duyuyorum

Hakkimda séylentiler ¢iktigin1 duyuyorum 1,7467 | ,88674
Psikolojik sorunlarim varmis gibi davranildigi 15733 | 98877
oluyor

Psikolojik destek almam i¢in baski yapildig 14267 | 94688
zamanlar oluyor

Ozriimle alay edildigi oluyor 1,5200 | ,85992

Beni gilling duruma disirmek igin
davranmislarnmin  taklit edildigi zamanlar | 1,3733 | ,76712
oluyor

Dini veya siyasi goriislerimle alay edildigi

1,5200 | ,94954
zamanlar oluyor

itibara Yénelik Saldirilar

Ozel yasamimla alay edildigi zamanlar oluyor 1,4267 | ,85698

Ozgiivenimi olumsuz etkileyen isleri yapmaya
zorlandigim zamanlar oluyor 1,5333 | ,96329

Cabalarimin beni kiiciik diisiirecek sekilde

- 1,3867 | ,67570
yargilandig1 zamanlar oluyor
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Kararlarim siirekli sorgulaniyor 1,6400 | ,83245

Cinsel icerikli imalarla karsilastigim oluyor 1,3067 | ,63615
Isyerinde bana ézel bir gérev verilmiyor 1,7467 | 1,1518
Kapasitemin altinda isler verildigi zamanlar

1,9067 | 1,1171
oluyor

Isim siirekli degistiriliyor 1,5467 | ,96273
Ban.a ©Ozgiivenimi olumsuz etkileyecek isler 16667 | 97722
verildigi zamanlar oluyor

Bana itibarimi diisiirecek sekilde, niteliklerim
disinda isler verildigi oluyor

Evime, 06zel esyalarima miidahale edildigi
veya zarar verildigi oluyor

Is arkadaslarim bana mali yiik getirecek
zararlara sebep oldugu zamanlar oluyor

Bana fiziksel olarak zarar verildigi oluyor 1,2533 | ,65951
Fiziksel siddet tehditleri aldigim oluyor 1,2267 | ,66927
Gozimi ] korkutmak i¢in hafif siddet 12800 | 64849
uygulandig1 zamanlar oluyor

Fiziksel olarak agir isler yapmaya zorlandigim
zamanlar oluyor

1,6400 | ,91000

1,1867 | ,51184

Yasam Kalitesi ve Meslege
Yonelik Saldirilar

1,4133 | ,77273

Saghga Yénelik
Saldirilar

1,2933 | ,67330

Tabloda goriildiigii tizere isgorenler sosyal iliskilerine, itibarlarina, yasam
kalitesi ve mesleki durumlarina ve dogrudan sagliklarina yonelik mobbing
saldirilarina da “gok nadir” diizeyinde maruz kalmaktadirlar. isgérenlerin
mobbing saldirilarinin s6z konusu alt boyutlar ile iligkin ifadelere verdikleri
cevaplarin “¢cok nadir” ve “bazen” segeneklerinde toplanmalar1 ve ilgili alt
boyutlarin ortalamalar1 incelendiginde bu sonu¢ ortaya c¢ikmaktadir. Bu
bulgular dogrultusunda “Hs: Isgorenler sosyal iliskilerine yonelik mobbing
saldirilarina maruz kalmaktadirlar.”, “He: Isgorenler itibarlarina yénelik
mobbing saldirilarina maruz kalmaktadirlar.”, “H7: isgérenler yasam Kalitesi ve
mesleklerine yonelik mobbing saldirilarina maruz kalmaktadirlar.” ve “Hs:
Isgorenler sagliklarina yonelik mobbing saldirilarina maruz kalmaktadirlar.”
seklindeki hipotezlerin kabul edildigini s6ylemek miimkiindiir.

5.6. Mobbing Saldirilan ile Orgiitsel Sessizlik Arasindaki Regresyon
Analizi

Asagidaki Tablo 10’da mobbing saldirilar ile orgiitsel sessizlik arasindaki
iliskilere yonelik regresyon analizi sonug¢lar: goriilmektedir.
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Tablo 10. Mobbing Saldirilari ile Orgiitsel Sessizlik Arasindaki iliskileri
inceleyen Regresyon Analizi

BACIMSIZ BAGIMLI DEGISKEN
DECISKENLER (ORGUTSEL SESSIZLIK)
3 B T P (Sig.)

KGIYS ,503 4,044 ,000%*
Siys -,071 -,499 ,620
iys ,067 428 ,670
YKMYS ,489 3,530 ,001%*
SYS -,267 -1,939 ,057
F 14,211%*

R 712

R2 ,507

** Deger 0.01 diizeyinde anlamlidir.* Deger 0.05 diizeyinde anlamlidir

Tablo 10’da 6rgiitsel sessizlik iizerinde mobbing tiirlerine maruz kalmanin
etkileriyle ilgili regresyon analizi bulgular1 gdsterilmektedir. S6z konusu
modelde F degeri 14,211 olarak bulunmustur ki, bu modelin 0,01 diizeyinde
anlaml oldugunu gostermektedir. Orgiitsel sessizlik ile mobbing saldirilar
arasindaki regresyon analizinde goriildiigii gibi, R degeri 0,712’dir. R2 degeri ise
0,507 olarak bulunmustur. Buna gore, orglitsel sessizligi, modeldeki mobbing
saldirilarn ile ilgili bagimsiz degiskenlerin timi % 50,7 diizeyinde
aciklayabilmektedir.

Modeldeki bagimsiz degisken olan mobbing tiirlerinden isgdrenin kendini
gosterme ve iletisimine yonelik saldirilar ile yasam kalitesi ve meslegine
yonelik saldirlar ile orgltsel sessizlik arasinda pozitif ve anlaml bir iligki
bulunmaktadir. Bu 6zelliklerin p degerleri , 000 ve ,001 olarak bulunmustur. Bu
bulgular dogrultusunda “H¢:Mobbing ile is gorenlerin orgiitsel sessizlik
davranislar1 arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir.” hipotezinin s6z konusu
iki mobbing tiiri agisindan kismen kabul edildigini ileri sirmek mimkiinddr.

6. SONUC, DEGERLENDIRME VE ONERILER

Mobbing davranisi, toplumun ve 6rgiitlerin en degerli kaynagi olan insana
yoneltilen ¢ok ciddi bir tehdit olarak goriilmektedir. Calisma hayatinda hemen
her meslek grubunda goriilebilen mobbing, is gorenlerin genellikle kimseye bu
durumundan s6z etmemesi nedeniyle fiziksel siddetten daha az 6n plana
cikmaktadir. Is gorenler ve dolayisiyla orgiitler iizerindeki olumsuz etkileri
nedeniyle son dénemlerde bu konu iizerinde bir¢ok ¢alisma yapilmaktadir.
Yaptigimiz bu ¢alismada da mobbing konusu incelenip mobbing davranisinin
orgiitsel sessizlik davranisi lizerine etkileri ele alinmistir.
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Bir kurumda bireyin fikirleri, goriisleri, kaygilar1 ve onerileri 6rgiitiin
stireglerini olusturan en o6nemli etmendir. Bu nedenle, bir orgiitte, hangi
kademede olursa olsun; insan kaynagindan en etkin diizeyde faydalanabilmek,
orgiit icin oldukca 6nemli bir yetkinliktir. Bu dogrultuda en o6nemli gorev
yonetim diizeyine diismektedir. Ciinki bilinmektedir ki ¢alisanin érgiitiin daimi
ve vazgecilemez bir mensubu olabilmek i¢cin duydugu kaygilar onu orgiit
icerisinde sessiz ve tepkisiz bir yap1 igerisine sokabilir. Yoneticilerin
calisanlardan gelen fikirlere kars1 onyargili davranmalari, yapilan elestirileri
kendilerine yapilmis saygisizlik olarak gormeleri ¢alisanlar sessizlik davranisi
gostermeye striiklemektedir. Boylece orgiitler gelisimi icin yarar saglayacak
yeni fikir ve goriislerden mahrum kalmakta ve yoneticilerin bilerek ya da
bilmeyerek olusmasina katki sagladiklar1 bu sessizlik organizasyon icin ciddi
problemler olusturabilmektedir.

Literatiirden elde edilen bilgiler dogrultusunda mobbingin orgiitsel
sessizlige yol actign ifade edilmektedir. Mobbinge maruz kalan bireylerin
gosterecegi ilk tepkilerin basinda kendisini organizasyondan soyutlayip olumlu
ya da olumsuz higbir sekilde fikir ve goriis beyan etmemeye baslayarak
orgiitsel sessizlik davranisi géstermeye baslayacaktir. Yaptigimiz uygulama
calismas1 kapsaminda ise kamu sektori calisanlari iizerinde bir uygulama
yapilmis, kurum olarak da Karaman il Ozel idaresi tercih edilmistir. Calisanlarin
az ancak goz ard1 edilemeyecek diizeyde mobbinge maruz kaldiklari, mobbinge
maruz kalma sikliginin ortalama olarak bakildiginda nadir diizeyde oldugu
soylenebilir.

Mobbing ve orgiitsel sessizlik arasinda yapilan korelasyon analizine gore
mobbingin kendini gelistirme ve iletisime yonelik saldirilar, sosyal iligkilere
yonelik saldirilar, itibara yonelik saldirilar, yasam kalitesi ve meslege yonelik
saldirlar ile sagliga yonelik saldirilardan olusan bes alt boyutunun her birinin
birbiri ile iliskili oldugu bu iliskinin orta derecede anlaml bir iliski oldugu
sonucuna ulasimistir. Mobbing ile orgiitsel sessizligin alt boyutlar1 olan
yonetsel ve orgiitsel nedenler, isle ilgili konular, tecriibe eksikligi, izolasyon ve
iliskileri zedeleme korkusu arasinda anlamli, pozitif ve orta dereceli bir iligki
bulgusuna ulasilmistir.

Demografik 6zellikler kismina baktigimizda c¢ikan sonug il Ozel idaresi
calisanlarinin % 57.3'Gniin 15 yildan daha uzun bir siiredir ¢alisma hayati
icinde oldugunu gosteriyor. Dolayisiyla bu bulgular bizi bu kurumda c¢alisan
personelin tecriibeli kisiler oldugu sonucuna gétiirmektedir. Cinsiyet faktériine
gore yapilan degerlendirmelerde bay ve bayan calisanlarin mobbinge maruz
kalma diizeyleri agisindan birbirine yakin ortalamalara sahip olduklan
gorilmektedir. Buna bagh olarak mobbing davranisiyla karsilasmak agisindan
bay ve bayan arasinda anlaml bir farka rastlanmamistir. Calisanlarin geng, orta
yash veya yasli olmalari ile mobbinge maruz kalma diizeyleri arasinda anlamh
bir fark bulunmamaktadir. Egitim durumu ile mobbinge maruz kalma
arasindaki iliski incelendiginde ise herhangi anlamli bir fark ortaya
¢ikmamaktadir.

Arastirmaya katilan kamu personelinin kendini gosterme ve iletisime
yonelik mobbinge c¢ok nadiren de olsa maruz kaldiklar1 sonucu ortaya
cikmaktadir. Calisanlarin, mobbing saldirilarinin alt boyutlarina iliskin ifadelere
verdikleri ~ cevaplarin  “¢cok  nadir” ve  “bazen”  seceneklerinde
yogunlasmalarindan dolay1 sosyal iliskilerine, itibarlarina, yasam kalitesi ve
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meslek durumlarina ve sagliklarina yonelik mobbing saldirilarina diisiik
diizeyde de olsa maruz kaldiklar1 sonucuna ulasilmistir. Orgiitsel sessizlik
davranisi agisindan mobbing tiirlerinden ¢alisanlarin kendini gésterme ve
iletisimine yonelik saldirilar ile yasam kalitesi ve meslegine yonelik saldirilar
ile 6rgitsel sessizlik arasinda pozitif ve anlaml bir iliski oldugu kismen de olsa
kabul edilmektedir.

Genel bir degerlendirme olarak mobbingin ve o6rgiitsel sessizlik davranisi
tizerindeki olumsuz etkileri dikkate alinarak organizasyonlarin mobbinge karsi
o6nlem almalar1 gerekmektedir. Kurumlarin, mobbingi énlemeye ve mobbing
uygulayanlar1 cezalandirmaya yonelik prosediirler olusturmalari mobbinge
engel olmak adina 6nemli bir adim olacaktir. Mobbinge maruz kalanlarin
psikolojik durumlarinin diizelmesine yardimci olmalar1 énerilir. Magdur olan
kisi ise asla kendini yalnizliga itmemeli, sosyal cevresinden yardim almalidir.
Kurum igerisinde ilgili yerlerle iletisime gecmeli ve meselenin bu sekilde
hallolmasi icin miicadele etmelidir. Eger bu ugrasindan bir sonu¢ alamazsa her
ne kadar iilkemizde mobbing ile ilgili yasal diizenlemelerde bir¢ok eksiklikler
olsa da kisi yasal yollara bagvurmalidir. Son olarak da organizasyonlarin
iletisim kanallarinin acik olmasi, seffaf bir yapinin bulunmasi, bilgi akisinin
strekli ve dogru olmasi, yoneticilerin 6nyargili davranmamasi ve yeni fikir,
goriis ve elestirilere acik olmasi ¢alisanlarin 6rgiitsel sessizlik davranisindan
uzaklasmalarinda ¢ok biiytik katki saglayacaktir.
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