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LEVINAS'IN “AZiZLiK ETiGI”NDE HEIDEGGER’I BAGISLAMA OLANAGI

Cevriye DEMIR GUNES*

Oz: Avrupa’da Nazi Almanyasi ve II. Diinya savagi sonrasinda “Alman Suglulugu” kavrami
temelinde tartisilan bagislama sorunu, Levinas tarafindan Misna’da gectigi sekliyle ele almnir.
Yoma Risalesi, “Insanin Tanr1'ya kars1 kabahatleri Kefaret Giinii'yle bagislanir; insanin bagkasina
kars1 kabahatleri Kefaret giiniiyle bagislanmaz, megerki oncelikle o kisinin gonliinii almamais
olsun...” (Yoma Risalesi, 85a-85b) der. Makalede Levinas'in bagislama fikri ve Heidegger ile olan
iliskisi Misna’da dile getirildigi ve Levinas'in “azizlik etigi”nde konumlandig1 sekilde
irdelenmektedir. Insanin Tanr1'ya ve Baskasi'na kars1 isledigi su¢ ve bagislama kosullarini igeren
makalede, Levinas'in Dort Talmud Okumas: adl1 eserinde bagislama sorununu Heidegger’i anarak
tartismis olmasinin anlami ve bu tartismanin Heidegger’i bagislama olanagi tasiyip
tasimadiginin sorgulanmasi ele alinmaktadir. Levinas bagislama fikrini, bagislamay1 olanakli
kilan “magdurun iyi niyeti” ve “suclunun tam bilingliligi” kosullarin1 agiga vuran Talmud
hikayelerinden yola ¢ikarak ortaya koyar. Bagislamanin diyalektigine isaret eden hikayelerden
ikincisi, Nazi dehsetinin agiga ¢ikardig1 “nafile ac1”y1 animsatacak bir sekilde Heidegger anilarak
ortaya konur. Hikayede hocasi Rabi Hanina’ya karsi sug isleyen ve hocasindan on ii¢ y1l boyunca
Kefaret Giinii'nde bagislanma dileyen 6grenci Rabi'nin “bagislanmasinin ¢ok zor oldugu”
yorumu Levinas tarafindan Nazi zulmiiyle iliskisi baglaminda Heidegger'e uyarlanur: “Cogu
Alman’t bagislayabiliriz, ama bagislamanin zor olacagi Almanlar da vardir. Heidegger’i
bagislamak zordur. Hanina hakkaniyet ve insaniyet sahibi Rabi'yi ayni zamanda son derece
parlak birisi oldugu i¢in bagislayamadiysa Heidegger'i bagislamak daha da zordur”. Levinas'in
Heidegger’i diger Almanlardan ayricalikli gorerek 6grenci Rabi'nin durumuyla benzerligi icinde
ele almasi ve Nazi Politikasiyla/dehsetiyle iligkisi icerisinde bagislanmasinin olanag ve
olanaksizlig1 {izerine diisiinmesi, Ozellikle bunu bir azizlik iligkisi gercevesinde tartismaya
acmasi, Heidegger'e atfettigi degerin ve onunla hesaplasmasinin biiyiikliigiinii gosterir.
Makalede Baskasi'nin hatalarim1i da {istlenen sonsuz sorumlulukla sekillenmis, varligin
otesindeki iyi'yi aciga ¢ikaran Levinasin “azizlik etigi”nin Heidegger'i bagislama olanag: tasidig1
ileri stirtilmektedir
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Levinas'in “Azizlik Etigi”"nde Heidegger’i Bagislama Olanag:

THE POSSIBILITY OF FORGIVING HEIDEGGER IN LEVINAS’ “ETHICS OF
SAINTHOOD”

Abstract: The question of forgiveness debated in Europe on the grounds of Nazi Germany
and the concept of “German Collective Guilt” is dealt with by Levinas as it appears in
Mishna. The Tractate Yoma remarks: “The transgressions of man toward God are forgiven
him by the Day of Atonement; the transgressions against other people are not forgiven him
by the Day of Atonement if he has not first appeased the other person” (85a-85b). This
article examines Levinas’ conception of forgiveness and his relationship with Heidegger in
parallel with how the same concept appears in Mishna and how Levinas perceives it in his
“Ethics of Sainthood”. With an eye to Levinas’ Four Talmudic Readings in which he discusses
the question of forgiveness with reference to Heidegger, this article also discusses the
conditions of forgiveness for transgressions of man against God and other people and
questions if Levinas’ discussion has a potential to contain the possibility of forgiving
Heidegger. Levinas displays his conception of forgiveness on the basis of Talmudic myths
that designate the conditions of forgiveness as ‘the good will of the victim” and ‘full
consciousness of the perpetrator’. The second of these myths that points to the dialectics of
forgiveness is handled by Levinas with reference to Heidegger as well as to the “unavailing
pain” created by the Nazi terror. Levinas’ reading of the myth of Rabi, who transgresses
against his master Rabi Hanina and asks for his forgiveness for thirteen years, emphasizes
the remark that Rabi is “hard to forgive” and transcribes it for Heidegger’s case in relation
to the Nazi outrage: “One can forgive many Germans, but there are some Germans it is
difficult to forgive. It is difficult to forgive Heidegger. If Hanina could not forgive the just
and humane Rab because he was also the brilliant Rab, it is even less possible to forgive
Heidegger”. That Levinas excludes Heidegger from the rest of the Germans, associates him
with Rabi with an eye to Heidegger’s involvement with the Nazi party posing a problem
about the possibility of forgiving him and discusses these issues within the framework of
sainthood displays the value Levinas attributes to Heidegger as well as the gravity of this
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confrontation. Thus, this article claims that the Levinas’ “ethics of sainthood”, which is
embodied by a sense of infinite responsibility embracing even the transgressions of the
Other and reveals the good ‘otherwise than being’, inherently possesses the possibility of

forgiving Heidegger.

Key Words: Levinas, Heidegger, Ethics, Forgiveness, Sainthood.
1. Giris

Nazi dehsetinin Onsezisi ve bizzat dehsetin anisi (Levinas, 1976, s. 434) Levinas
felsefesinde silinemez izler birakmis ve etik felsefesi, s6z konusu dehsetin 6nsezisi ve
geride biraktiklariyla sekillenmistir. “Cagin trajedisi”, “insanin insanliginin tehdidi”
gibi sifatlarla adlandirilan Shoah' veya Holokost Levinas igin “...Kasitli bir sekilde

! fbranice’de “felaket” anlamini tasiyan terim, Fransa’da 1970'lerden itibaren kullanilmaya baglanmustir.
1944’te Yahudilerin Nazi rejimi tarafindan katli icin “soykirim” ifadesi kullanilmis, ancak bu terim
Yahudiler'in katli disindaki baska felaketler icin de kullanilmaya baslaninca (6rnegin fok baliklarmi
soykirima ugramasi) yalnizca Yahudi soykirimina 6zgii olan bir terim arayisina gidilmis ve Shoah sozciigii
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kullanilmistir. Holokost terimi de yine Yahudi tarihinde “en son facia”, “en biiyiik felaket” anlaminda
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dayatilan fakat politiklesmis ve her tiirlii etikten kopmus aklin siddetlenmesi icinde hicbir aklin
stmirlandirmadigu istirap/act ve kotiiliik” (Levinas, 1991, s. 107) olarak betimlenir. Holokost,
yani Avrupa Yahudilerinin sistematik imhasi ve beraberinde getirdigi sira dis1 ve “nafile
ac1” (la souffrance inutile) Levinas'm etik anlayisini anlamanin temel dinamiklerinden
birisidir. Levinas bu yiizyili tamamen barbarlik saplantisina doniisiin, temelsiz acinin ve
seytani korkunglugun yiizyili olarak nitelemistir (Levinas, 1991, s. 107). Bu anlamda
Levinas felsefesi Bernstein'm one siirdiigli sekliyle, “Teodisenin bitiminin ardindan,
kotiiliige, yirminci yiizyilda patlak vermis olan kétiiliigiin dehsetine verilmis bir tepki”
(Bernstein, 2010, s. 210) olarak da anlagilabilir; ancak yine de onun felsefesi sadece
Holokost’a ve ona verilmis bir etik tepkiye de indirgenmemelidir, eszamanli ve daha
kokensel olarak aynilik fikri temelindeki Bati felsefesi elestirisi, askinlik diistincesi, ilk
felsefe olarak etik ve azizlik/kutsiyet felsefesi yoniiyle de ele alinmalidir.

Makalenin amaci, Levinas'in Nazi dehseti ve Ibrani/Ibrahimi gelenegin sinirlari
icerisinde kalarak anlamaya c¢alistigi bagislama sorununu onun bakis agisiyla
betimlemek ve Heidegger'in bu tartismadaki ayricalikli yerini gostererek Levinasin
“azizlik etigi”nde bagislanma olanagini tartismaktir. Heidegger'in hem felsefi fikirleri
hem de politik tercihi dolayimiyla Levinas felsefesinin olusumunda ve degisiminde
basrole sahip bir filozof oldugu daima, bizzat Levinas'in kendisi tarafindan
vurgulanmistir. Dolayisiyla Hitlerizm’in yiikselisi, sonuglar1 ve 6zellikle Heidegger'in
Nasyonal Sosyalist Parti’ye katilimi ve 22 Nisan 1933'te Freiburg Universitesi'ne Rektr?
olarak atanmasinin Levinas iizerindeki travmatik etkisi bagislama sorunundan ayri
diisiiniilemez. Tim gergekligine ragmen Heidegger’in politik tercihinin baslangicta
Levinas tarafindan “...bir zihnin gecici pratik bayagilig: icinde yolunu sasirmas:” (Levinas,
2003a, s. 87) olarak yorumlanmasi ve gegici bir durum olmas: yoniindeki umudu iginde
tasiyor olmasi paradoksal ve bir o kadar da etkileyici bir gortiniim arz eder. Zira Levinas,
filozof Heidegger’den boylesi bir tercihi beklemezken, pratik yasamda bu durumu gegici
bir aldanma olarak gormek ister. Makalede oncelikle 20. ytizyi1lda (Holokost sonrasi)
temel tartisma konularindan birisi olan “Heidegger Vakasi” anlatilacak, ardindan
Levinas'mn bagislamaya iliskin fikirleri “bagislama sorunu ve Talmud” baslig: altinda
Tanr1'ya ve Baskasi'na karsi islenen sug¢ ayrimiyla ortaya konacaktir. Sonrasinda ise
makalenin ana sorununu olusturan “Baskasi’na karsi islenen sug ve bagislama konusu”,

kullanilir ancak bu terimi daha ¢ok Anglosakson diinyarun kullandigy dile getirilir (Ender, 2014, s.).
http://www.agos.com.tr/tr/yazi/6578/holokost-yerine-shoah-teriminin-kullanimi-tartismalara-yol-aciyor.
Levinas ise metinlerinde hem Shoah hem de Holokost (Holocauste) terimini kullanmistir.

2 Heidegger, 27 Mayis 1933'te Universite Hocalar: Genel Kurulu'mca rektor secilir ve ardindan siyasal
ontolojisini belirleyen Alman Universitesinin Kendini Hakim Kilmas: adli bir konusma yapar (Okten 34),
Yaklasik bir yil sonra (27 Nisan 1934) istifa eder ve istifas: yiiriirliige girer. II. diinya savasindan sonra
Ogretim tiyeliginden uzaklastirilir, sonrasinda ise emekli hoca sifatiyla ders ve konferanslar verir. Siyasal
angajmaniyla ilgili olarak o dénemde Spiegel’e miilakat vermisse de, asil konunun tartisilmas1 1980 ve
1990’11 yillara kalir. Ocak 1948’de Marcuse’ye mektubunda “1934’te siyasal hatamin farkina vardim ve
devlet ve partiyi protesto etmek amaciyla rektorlitk gorevimden istifa ettim” diye yazar. Artik Nazi
diisiincesiyle bir ilgisinin kalmadiginin gostergelerinden sayilabilecek durumlardan birisi de 1935 yilinda
Varlik ve Zaman'in yeni baskisina daha 6nceki baskilarda ¢ikardigr Husserl’e ait ithafi yeniden koymasi
gosterilebilir. Ustelik Heidegger’e gore bu yeni durus veya isyam kendisine pahaliya patlar ve savasin
sonuna dek partililerce taciz edilir (Bakawel, 2017,s. 81- 89).
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bagislamanin temel kosullar1 olan “magdurun iyi niyeti” ve “suglunun tam
bilingliligi”"ne iliskin Talmud Ornekleri {izerinden tartismaya acilacaktir. Makalenin
sonucu olarak diisiiniilmiis boliimde ise, Levinas'mn “azizlik etigi”nin Heidegger’i
bagislama olanagina sahip oldugu gosterilmeye calisilacaktir.

Levinas felsefesinin olusumu dikkate alindiginda, bagislama fikri filozofun biitiin serleri
ile iliskilendirilebilecek 6l¢iide genis bir yayilima sahip olmasina karsin burada sadece
Dort Talmud Okumas: baglaminda ele alinacaktir. Bagislamanin yalnizca Misna’daki
metin {izerinden tartisilacak olmasmin nedenlerinden birisi de yillarca Mosy6
Couchani’den Talmud dersleri alan Levinas'in bir Talmud yorumcusu olarak
bagislamay1, Yahudi bilgeliginden hareketle ele alarak, Heidegger 6rnegi tizerinden
Nazizm’le, ontolojik ve radikal kotiiliikle ayni diizlemde diisiinmiis olmasidir.

2. Heidegger Vakasi

20. ylzyil, “Heidegger Vakasi” olarak dile getirilen 0Ozellikle Fransa’da Yahudi
entelektiieller arasinda polemik konusu olan bir duruma taniklik eder. Bu yiizyilda
“Heidegger” ismi donemin felsefesine kaynaklik eden felsefi kurami ve Nasyonal
Sosyalist Politikaya olan ideolojik ve kurumsal baglanimu ile ortiistiiriiliir (Badiou,
Cassin, 2011, s. 11,12). Bu nedenle Heidegger’in biiyiik bir filozof olarak mi1 yoksa
siradan bir Nazi olarak mi1 yargilanmasi gerektigi sorunu 20. yiizyil diisiiniirlerinin
zihnini uzun bir siire meggul etmistir. Bu tartismanin geregi olarak Heidegger'in felsefi
kurami oldugu kadar, politik yasami da didik didik edilerek adeta bir vicdan rahathgma
ulasilmak istenmistir; bu baglamda karis1 Elfride ile olan mektuplasmalarindan filozof
dostlariyla ve 6grencileriyle olan iliskilerine kadar ¢ogu iliskisi mercek altma alimugtir.
Artik 20. ytizy1l Avrupasi’'nda kokeni Holokost’a ve II. Diinya Savasi’'na, dolayisiyla
“Alman Suglulugu”’na uzanan bir bagislama sorunu vardir, Heidegger de bu
tartismadan/suglamadan -yaklasik bir yil stireyle Hitler donemi rektorlerinden olmasi,
Nazi'lerle birlikte ¢alismasi nedeniyle- bir Nazi olarak payina diiseni alir ve bir suglu
olarak tartismanin odak noktas: haline gelir. Yillar sonra 1963’te, 20. yiizyilin “insanlik
dis1 dehseti”, “seytani kotiliigii” ve “biiyiik soykirnrm” olarak adlandirilan Yahudi
Holokostu'nun sagti$1 vahsetin sonucuna iliskin Fransiz Yahudi entelektiieller
tarafindan agilisini V. Jankélévitch’in® yaptig1 bir “Bagislama Kolokyumu” diizenlenir.
Levinas'mn da katildig1 ve 1srarla altin1 ¢izdigi sekliyle bu “Kolokyum”un temelinde
“Heidegger’i temize ¢ikarma ve sorumlulugunu iistiinden alma girisimleri” (Levinas, 2011, s.
43) bulunmaktadir. Heidegger'in Nasyonal-Sosyalizm’e duydugu yakimlhg: 1933'ten
once bir Almanya gezisi doniisiinde dostu Alexandre Koyré’den 6grenen Levinas'in
tepkisi dikkate degerdir.

Dogrulugundan kusku duymadigim bu haberi, hayal kirikligi ve saskinlikla
karsiladim. Ama bunun, biiyiik bir spekiilatif zihnin gegici olarak pratik bayagiligin

3 Vladimir Jankélévitch, o dénemin Fransiz entelektiielleri arasinda bagislamayi, Le Pardon (Bagislama) ve
L’Imprescriptible-Pardonner? Dans L’honneur et la Dignité (Telafi Edilemez Olan, bagislamak mi? Onurda ve
Sayginlikta) adli eserlerinde tartisan filozoftur. Derridanin Bagislamak metninin gercevesi de yine
Jankélévitch’in belirlenimleri ve iddialariyla sekillenmistir.
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icinde yolunu sasirmasi oldugu yoniinde zayif bir iimidim de vardi. Kotiiligiin,
Mein Kampf’in* sayfalarinda haykirdig: ¢ilginca ve canice ofke ile yeni bir felsefi
sorgulamanin olanaklarini agan Sein und Zeit'in ortaya koydugu entelektiiel giic ve
son derece ustalikla yaptig1 ¢oziimlemeler arasindaki mesafenin asilmaz olduguna
inancim bu haberle golgeleniyordu (Levinas, 2003a, s. 87).

Levinas'in tepkisinden de anlasilacag1 lizere, Heidegger'in politik tutumu Levinas
tarafindan ilk 6nce gegici bir durum veya aldanma olarak anlagilir. Heidegger’e iliskin
almis oldugu haber, Levinas’t gercek anlamiyla sasirtmistir. Varlik ve Zaman adh
bagyapitiyla ontolojiye ve fenomenolojiye yeni bir bakig getiren bu “biiyiik spekiilatif
zihnin” politik tutumunun, “gecici olarak pratik bayagiligin icinde yolunu sasirmasi”
imidinin bu haberle 1933 yilindan 6nce “golgelenmesi”, Levinas'in Nazi dehseti ve
Heidegger’e iliskin Onsezisini gostermesi bakimindan dikkat cekicidir. Nazi zulmii
yasanmadan once agiga vurulan bu Onsezinin 6nemi, zuliim ve insanlik drami
yasandiktan sonra yapilan Heidegger tartismalarmin igerigine bakildiginda gittikge
artar. Nazi donemiyle ilgili tartigmalara kayitsiz kalmayan bir Yahudi ve ayni1 zamanda
Heidegger'in Ogrencisi ve sevgilisi olan H. Arendt'e> gore ise “diisiiniiriin sophia’st
(bilgeligi), diinyevi meselelere bulastiginda, boyledir ve tek bagina ihtiyattan ve pratik bilgelikten
yoksundur”® (akt. Badiou, Cassin, 2011, s. 17). Heidegger’i temize ¢ikarma ugraslarinin
bir parcasi olarak algilanabilecek olan Arendt'in diislincelerinin Levinas tarafindan
kabul gormeyecegi acikca ortadadir. Levinas'm Heidegger'in pratik bayagilik icinde
yolunu sagirmasina iliskin dngoriistit Nazizm’e egiliminin baglangi¢c donemine karsilik
gelirken, Arendt’in filozofun pratik bilgelikten yoksun olusuna iliskin diistincesi
Nazizm sonras1 doneme karsilik gelmektedir. Dolayisiyla her iki filozof, pratik bilgeligin
gerceklestirilmesinin giigliigii konusunda goriis birligi icindeyken Heidegger soz
konusu oldugunda farkli diisiinmektedirler. Levinas sophos'un geregi olan pratik
bilgeligi Heidegger’in gostermesi zorunlulugunu diisiintirken Arendt, pratik bilgeligi
gerceklestirmenin filozoflarda bile gii¢ olduguna dikkat ¢eker. Almanya’dan Heidegger

* Mein Kampf: Hitler'in “Kavgam” Kitabi.

5 Arendt, 1932-33 kisinda Heidegger’e bir mektup yazarak Nazi sempatizan1 olup olmadigini dogrudan
sorar. Heidegger ise Yahudi 6grencilere ve meslektaslarina yardimeci oldugunu belirten kizgin bir mektup
yazar ve hakkindaki iddialar1 reddeder. Heidegger’in mektubu Arendt’i ikna etmez ve birbirleriyle 17 yil
boyunca iletisim kurmazlar. Heidegger’in Rekttr olmasi beraberinde parti iiyesi olmasin1 da gerektirmisti.
1933 yilindaki Nazi yasalar1 hocas1 Husserl'i de etkiledi ve emekli olmasina ragmen emeritus tinvanini ve
{iniversite tesislerine giris ayricaligimni kaybetti. Husserl’in Kiel Universitesi'ndeki hukuk profesorii oglu
Gerhart da isini kaybetti. Gerhart I.Diinya savasi gazilerindendi, kardesi ise sehit olmustu. Heidegger ve esi
Elfride’nin bu vatanperver aileye yapti1 tek yardim, Malvin Husserl'e bir buket ¢icek ile Husser] ailesinin
vatanperver sicilini vurgulayan Elfride imzal1 bir mektup olmustur (Bakawel, 2017,s. 79-81).

¢ Arendt, pratik bilgeligi gostermenin giicliigiine vurgu yapsa da 1949’da hocasi1 Jaspers ile olan
mektuplagsmalarindan birinde Heidegger’in davranislarindaki diisiinme yoksunlugu veya diisiincesizligin,
insanlar1 karsi karsiya biraktigi zorlugun (6grencisi Miiller Hakkinda sundugu rapor bunlardan bir
tanesidir) farkinda olmamasi hakkinda, “...mesele Heidegger'in kotii bir karaktere sahip olmasi degil
mesele Heidegger’in (bir) karakterinin olmamasi” diye yazar (Bakawel, 2017, s. 92). Sartre da 1944 tarihli bir
denemesinde Heidegger'in Naziligi hakkinda “Heidegger’de karakter yoktur, isin gercegi bu” yorumunu
yapar (Bakawel , 2017, s. 92).
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kesfiyle donen Levinas, Heideggeri biiyiik filozof” olarak konumlandirir ve tam da bu
nedenledir ki pratik/politik yasamda aldig1 kararlarda phronesis’in/pratik bilgeligin ve
felsefenin tanimi olarak benimsedigi “sevginin bilgeligi”nin geregini gormek ister.

Heidegger, Nazi'lerle birlikte ¢alismis olmasi, Antisemit beyanlari, hatta daha da asir1
bir ifadeyle Nazizm’i felsefeye sokusu nedeniyle hicbir pismanlik ya da af dileme
ifadesine yer vermemesi; baris zamaninda ise, gaz odalar1 ve 6liim kamplariyla ilgili
tartismalar karsisindaki suskunlugu nedeniyle -6zellikle karis1 Elfride ile 1933’ten 1938’e
kadar olan mektuplasmalarinda Yahudi kiyimina iligkin sessiz kalisiyla- Levinas'in
biitiin felsefesinin ve bagislama fikrinin merkezine oturur.

Heidegger’i Levinas'in goziinden diisiiren olaylardan birisi de yine politik baglanimiyla
iligkili olarak diistintilen Husserl’e ithaf edilerek kaleme alinmis olan Varlik ve Zaman'in
besinci baskisindan ithafin -Husserl’e tesekkiir kism1 korunmak suretiyle- ¢ikartilmis
olmasidir. Bunun yani sira Levinas Heidegger’i Almanya’min maglubiyeti sonrasinda
partiyle baglarin1 koparmasina ragmen, 1936’da Roma’da Lovith ile yakasinda gamal
hag ile goriismesi, vasiyetinin Oliimiinden sonra Spiegel’de yayimlanmas: ve bu
vasiyette nihai ¢6ziim olarak goriilen soykirim, Shoah konusunda sessiz kalisi, diigtince
adi dahi verilemeyecek olan Nasyonal Sosyalizm’in seytans: caniligin, mutlak
kotiltigin olim kamplarindaki yok etmede agiga cikisini goremeyisi veya dile
getiremeyisi nedeniyle suglar. Ayrica hocasi Husserl’in hastalig1 ve 6liimii sirasinda
saygisin dile getirmedigi icin Husserl'in esinden 6ziir dilerkenki insani zayifligini dile
getiren tutumu, tistelik barig zamaninda bile gaz odalar1 ve 6ltiim kamplar: konusundaki
sessizligi, tiim Oziirlerin 6tesinde biitiiniiyle duyarlhiga kapali bir ruha sahip olugsunun
Levinas agisindan “dehseti onaylamak” disinda bir anlami yoktur. Burada tam da
Baskasi’'na, Bagkasi'nin acisina yonelemeyis ve agilamayis kendini gostermektedir
(Levinas, 2003a, s. 89). Levinas Heidegger'i sessiz kalis1 nedeniyle suglamis ve
Heidegger'in 1949’da teknik {izerine yapmis oldugu bir konusma sirasinda tarimi
mekanize bir gida sanayi olarak tasvir ederken, 6liim kamplar1 ve gaz odalarindan s6z
etmesi karsisinda oldukga 6fkelenmistir. Heidegger’in sozleri soyledir: “Su anda tarim,
mekanize bir g1da sanayiidir; 6ziine gelince, 6liim kamplarinda ve gaz odalarinda ceset imalatiyla
aym seydir, iilkeleri ablukaya almak ve onlar1 achi§a mahkiim etmekle ayni seydir, hidrojen
bombas: imalatiyla ayn seydir” (Levinas, 2003a, s. 89, 90). Levinas i¢in Heidegger'in baris
doneminde Nazi dehsetine iliskin tek kelime etmezken teknige ve tarima iliskin
yorumlarinda 6liitm kamplarinda yapilanlarla kurdugu bu benzesim, yorumun 6tesinde
ve ¢ileden ¢ikartict boyutlardadir.

Levinas'in goziinde Heidegger felsefesi, ontolojiden hareketle yapilan felsefenin insani
olmayan sonuglarini sergilemesi bakimindan ibret verici bir 6zellige sahiptir. Heidegger
baslangicta fikirleriyle Levinas {izerinde etkili olmusken, Nazi iktidarina olan
sempatisi/yakinlig1 ve sonrasinda iktidar ile olan iligskisi nedeniyle de Levinas'in
fikirlerinin merkezinde yer alir. Dolayisiyla Levinas, Nazi sonras1 donemde basta Fransa

7 Cheron, Levinas'in Heidegger'i bes biiyiik filozof (Platon, Kant, Hegel, Bergson, Heidegger) arasmna ¢ok
erken yerlestirdigi goriistindedir (Cheron, 2015, s. 125).
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olmak tiizere Avrupa’da yapilan “Alman Suglulugu” (hem hukuki hem de ahlaki
diizlemde) baglamindaki tartismalara kayitsiz kalmamis, Holokost ve Heidegger
tartismalarinin ¢ok dncesinde zaten bu tartismalar1 baglatmis biri olarak tartismalardaki
yerini almustir.

3.Bagislama Sorunu ve Talmud

3.1. Tanr1’ya kars1 islenen sug ve bagislama

1

Avrupa’da “zaman asimina ugramayan” ve “Alman Suglulugu”na bagh olarak ele
alman Holokost’a iliskin bagislama sorunu o donemin bazi Yahudi® filozoflar
tarafindan derinlemesine ele almnir ve bagislamaya iliskin kavramsal gerceve ¢izilmis
olur. Bagislama (pardon) sozciigii hem Fransizca’da hem de Almanca’da (vergebung)
koken itibariyle bags ile iliskilidir. Fransizca’da bir ad olarak pardon sézctigiiyle ifade
edilen bagislama, Latince kokeni itibariyle don’a, donation’a (verme, armagan, bagis)
gondermede bulunur. Derrida’ya gore bags (don) ile bagislama (pardon) yani
verme/bagis ve bagislama kavramlari ilkece kosulsuz olmalarinin yani sira, zamanla ve
zamansallagtirma hareketiyle de iligkilidirler (Derrida, 2012, s. 13). Ibranice’de ise
bagislama kappara kelimesinin “6rtmek” anlamindaki kappar kokiinden gelir. Bu
anlamda bagislama bagisla degil, telafiyle, alacagini toplamayla, toparlanmayla,
kefaretle iliskilidir. Kappar kokiindeki ii¢ tinsiiz harf kipper’i de verir ki bu “yatistirmak,”
“giinahin1 bagislamak,” “bir hatay1 silmek anlamindadir” (Cheron, 2015, s. 163). Ibranice
ve Fransizca’daki bagislama sozciigiiniin anlami birbirinden farkhidir. Yahudilikte “caba
sarf etmeden, sonucta hicbir sey talep etmeden, hicbir sey beklemeden bir bagis kabul edilebilir,
oysaki bir ¢alisma ya da kisisel bir manevi ¢abayla yanhslarimin kefaretini fiilen 0demeden
hatalardan armmilamaz, keza kendi kendine herhangi bir seyi telafi etmeden de baskasindan telafi
elde edilemez” (Cheron, 2015, s. 164). Bu da bize gosteriyor ki Yahudilikte bagis daha
edilgen bir duruma karsilik gelirken, bagislama aktif bir durumu ve ¢abayi igerir.

Levinas, bagislama sorununu insani ve ilahi smir igerisinde ve bu ikisi arasimndaki
iliskide ele alir. Dort Talmud Okumasinin birinci dersi bagislama tartismasina ayrilmistir;

8 Ornegin Jankélévitch, Holokost'un insanin insaniyetini hedef alan suglar ve 1rkgi cinayetlerden oldugunu
sOyler. Ona gore Holokost, “varligin kendiligini, onu o yapan bireysel kimligini yani her insanin insanligini”
hedef almigtir. Bu cinayetler genel anlamda insana kars: ciddi agir bir tecaviizdiir” ve Yahudiler'de
reddedilen sey onlarin goriis veya inanglar1 degil, bizzat varolusun kendisidir, onlar varolduklar: i¢in
suglanmiglaridir (akt. Derrida, 2012, s. 69). Jankélévitch Yahudilerin maruz kaldig1 ontolojik kotiiliigi,
“zaman asimina ugramasi s0z konusu olmayan dolayisiyla, zamanin higbir bigimde etki edemeyecegi
suglar” olarak betimler. Holokost'tan hareketle saf bagislamanin olanagini tartisan Jankélévitch’e gore saf
bagislama her tiirlii nedenselligi asar, zira “bagislama arkasina bir nedeni aldiginda, yani “bir sey igin”
yapildiginda adeta bir riigvete doniisiir ve mazur gérmenin sinurlarina kayar” (akt. Acar, 2016, s, 215, 220).
Bagislama sorununu tiim yonleriyle ele alan Jankelevitch, hem Derrida ve hem de Levinas'in bagislama
tartismalarinin kavramsal ¢ergevesini belirlemistir.
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“Bagkasi’'na Kars1” adini tasiyan boliime Levinas, Misna® ve Gemara’daki'® alintidan
hareketle baglar ve bagislama fikrini, s6z konusu metinlerde dile getirildigi sekliyle ve
kendi etik Ogretisi dogrultusundaki Talmud yorumundan hareketle olusturur.
Levinas'in bagislama sorununu Talmud’dan hareketle ele almasimnin Arendt’in dikkat
cektigi gibi Yahudi olmakla' elbette iliskisi vardir; ancak asil nedeni Talmud metninin
otoritesine boyun egmek degil, konuya iliskin “tartismamn diizeyini yiikseltmeyi ve
tartismamn anlamin belirleyen verilerin gercek kapsamini degerlendirmeyi saglayan bir
baglama” (Levinas, 2011,s. 36) ulastirma istegidir. Levinas bagislama sorununu Yahudi
teolojisi igerisinde ele alir, ancak sadece teolojik yorumla yetinmeyip teolojik dilin
Otesine gegen rasyonel anlamlarin da pesine diiser. Ona gore dinsel deneyim oncelikle
ahlaki bir deneyim oldugundan dini metinlerdeki ahlaki deneyime ulagsma cabasi,
bagislama sorununun felsefi dile katilarak tartisimasma ve kolokyumlarla
yasatilmasma imkan verir. Boylece Talmud metni, teolojik olanin igerisinde akl
segebildigimiz evrensellikte bir ahlaki anlam kazanir (Levinas, 2011, s. 27). Bu baglamda
Levinasin derdinin teolojik olanin otesine gegerek felsefi anlamin 6ne cikarilmasi
oldugunu soyleyebiliriz

Tanriya karsi islenen suglar, Yahudi bagislamasimin evrenselligine isaret eden ve ayni
zamanda dini bir bayram olan Yom Kipur (Cheron, 2012, s. 157) yani Kefaret Giinii
(bagislama giinii) bagislanir. Levinas, Kefaret Gilinii'niin erdeminin o giiniin 6zel ya da
kutsal bir giin olusuyla degil de, “pismanlik, tovbe, perhiz, orug ve daha iyi davranmak icin
soz vermek” le (Levinas, 2011, s. 28) iligskilendirilmesi gerektigine dikkat ¢eker. Metnin ilk
boliimii Tanr1'ya karsi islenen suglarla iligkilidir, dolayisiyla tek yonlii pismanlik ve
tovbeye dayali olan bagislama sadece Tanr1'ya kars1 islenen suglar icin gegerlidir.

Tanr1'ya karsi isledigim kabahatlerin bagislanmasi i¢in onun iyi niyetine tabi olmam
gerekmez. Tanri, bir anlamda par excellence (miikemmel) baska’dir, baska olarak
baska, mutlak olarak baskadir, bununla birlikte benim Tanr1’yla olan durumum
yalnizca bana baglidir, benimle ilgilidir. Bagislanma araci benim elimdedir (Levinas,
2011, s. 28).

Insanin Tanri'ya kargi isledigi suclar yasakla, ritiiele iliskin emirler, putperestlik ve
umitsizlik ile iligkilidir. Tanri'ya kars: islenen suglarda tovbenin gereginin yerine
getirilmesi gerekir. Tovbe (Tesuva), nefsin iyilesmesi ve kendini tartmasini gerektirir; bu
sekilde ahlaki biling yeniden insa edilir, bu siirecte hem Tanr1’yla iliski hem de suglunun
yasadigr mutlak igsel bir olay gerceklesmis olur (Levinas, 2011, s. 29, 30). Tovbe

° Misna, Talmud metnidir (asil), Yahudilerin Tevrat'tan sonra kendileri ig¢in koyduklar: ilk kanuni
prensiplerdir. M.S. 190-200 tarihlerinde Judah Hanasi (Rabi Yeuda Anasi) tarafindan derlenmistir (Han,
1982, 5.139) (http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/37/771/9809.pdf).

10 Gemara, Misna'nin serhidir, Misna'nin temel prensiplerine iliskin tartismalar: igerir (Han, 1982, s. 139)
(http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/37/771/9809.pdf). “Misna’nin yaziya dokiilmesini izleyen doneme ait
sozlii &gretiler olup, V. yiizyilin sonuna dogru Rabi Asi ve Rabi Hanina tarafindan yaziya gecirilmis”tir
(Levinas, 2011, s. 27).

W H. Arendt, Essays in Understanding’de “Eger kisi bir Yahudi olarak saldiriya ugramigsa, kendisini bir
Yahudi olarak savunmalidir. Bir Alman olarak degil, bir diinya vatandas1 olarak degil, bir insan haklar1
savunucusu veya baska bir sey olarak degil” demektedir.
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vesilesiyle etkin kilinan ahlaki bilincin tesisiyle birlikte insanda bir degisiklige yol
acmasi beklenir. Tanr1 karsisinda bagislanma ediminin geregini yaparak tovbe eden
kimse, Tanri’'nin mutlak bagkaliginin kusaticiligr esliginde bagislanma olanagin elde
eder. Zira Tanr1'ya kars: islenen kabahatlerde bagislanma olanag1 bizzat kisinin kendi
cabasina, kendi ellerine birakilir, oysaki Bagskasina yani komsuma, kardesime,
yakinima, bagska insana karsi islenen suglarin bagislanmasinda bagislama edimi
Bagkasi'na yani haksizliga ugrayan, koétiiliige maruz kalan magdura birakilir.

Insan olarak Bagkasi, Tanr'nin mutlak bagkaligindan daha az bir bagkaliga sahip olsa
da belli bir anlamda Tanri’'dan ¢ok daha Basgka'dir. Dolayisiyla Kefaret Giinii
bagislanmasini elde edilebilmek igin Baskasi’'nin/magdurun gonlii alinmali (Levinas,
2011, s. 28, 29) ve Bagkasi’'nin/magdurun riza gostermesi saglanmalidir. Ancak, suglu ve
magdur arasindaki iliskiye bagli olarak ortaya ¢ikan bagislama sorunu, ¢ogu zaman
kolaylikla ¢oziime kavusmaz, magdurun rizasii kazanmak ¢ogu zaman fazlasiyla
zorlayic olabilir. Eger s6z konusu bagislama, radikal koétiiliik ve insanlik dist durum
olarak adlandirilan Nazi dehseti ile iligkili ise durum paradoksal bir hal alir. Ayrica
Holokost'un “evrensel sugluluk” fikrine karsilik geldigi goz oniine alinirsa Holokost'a
iliskin bagislamada tekil pismanliklar ve kefaret adeta etkisiz kilinir (Cheron, 2012, s.
196) ki bu durum bagislama sorununun agmazlarindan birisidir. Bu noktada K. Jaspers,
kolektif su¢ kavramindan s6z eder ve Alman halkinin Hitler rejiminin islemis oldugu
suca ortak edilmemesi gerektigine dikkat ¢eker. Ona gore sug, siyasi, hukuki, ahlaki ve
metafizik boyutlariyla diisiiniilmeli ve tartigilmalidir.

Levinas’m bagislama fikri Misna’daki su metinle sekillenir ve temellendirilir: “.. Insann
Tanri’'ya kars: kabahatleri Kefaret Giinii'yle bagislanir; insanin baskasina kars: kabahatleri
Kefaret Giinii'yle bagislanmaz, megerki éncelikle o kisinin gonliinii almamag olsun...” (Levinas,
2011, s. 27). Levinas'in bagislama fikrine zemin olusturan ve bu makalede tizerinde
durulacak olan temel varsayim, metnin ikinci boliimiiyle yani “insanin bagkasina kars:
kabahatleri"nin bagislanma kosuluyla sekillenir. Kotiiliikk probleminden bagimsiz
diistiniilemeyen bagislama sorunu, insanin Baskasi'na kars: isledigi kabahatle, sugla
iligkilidir. Levinas’a gore insanin insana karsi isledigi kabahat ya da sug, Tanr1'nin dahi
erteleyemeyecegi bir sorumlulukla iligkilidir. Tanr1 insanin bir Bagkasi ile iliskisinin
arasina giremez, 0rnegin Kabil'in kardesi Habil’e kars: isledigi sug her ne kadar Tanri
nezdinde sorgulanmigsa da, Tanr1'ya kars: degil insana (Habil’e) kars: islenmis bir ayik
ilgisizlik (sorumsuzluk) sugu olarak nitelendirilir. Burada Kabil'in insanlikla bagini
koparan kotiictil bir ayik ilgisizlik (kayitsizlik) sucu s6z konusudur (Simson, 2017, s.
119).

3.2. Bagkas1'na karsi islenen sug ve bagislama
3.2.1. Magdurun iyi niyeti

Levinas etiginin kronolojisine sadik kalarak ifade edildiginde, Baskasi; Ben’i kendisine
raptolunmuslugundan, conatus essendi olmaklhigindan siyiran, varhigmn disina
¢ikmasia/kagisina ve etik bir 6zne olusuna imkan taniyandir. Oliim, ask ve veludiyet
tirtinden bir baskaliga sahip olan Baskasi, Ben’in 6zneligini kurmasini saglayan,
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kendisinden = sonsuzca  sorumlu  oldugum; kendisi-igin-oldugum,  yerine
gecebilecegim/kendimi onun yerine ikame edebilecegim, kendisinin rehinesi
oldugumdur.

Levinas Bagkasi'na kars: islenen su¢ ve bagislamayr Yahudi geleneginden hareketle
“magdurun iyi niyeti” ve “suglunun tam bilingliligi” olmak tiizere iki temel kosul
etrafinda ele alir, dyle ki bagislama sadece bu iki kosul saglandiginda miimkiin
olabilecektir. Yine de bagislama sorununu ¢oziime kavusturmak s6z konusu iki kosul
icinde diistintildiigiinde dahi giictiir. Cilinkii Levinas'in goziinde suglu, biling dist
hareket eden ve par excellence (mitkemmel) dikkat eksikligi gosteren bir kisi de olabilir.
Boyle diisiiniildiigiinde bagislama 06zii itibariyle imkansiz olacaktir (Levinas, 2011, s.
42). Levinas bagislamanin zor olacagi yorumunu, Talmud'da gegen “magdurun iyi
niyeti ve 6ldiiriicii olabilen safligin hikayesi” olarak adlandirdig1 olaya atifla yapar.

Rabi bir giin kasapla atist1... Metin bize kimin hakli kimin haksiz oldugunu
sOylemiyor- agimlayicilar ittifakla Rabi'yi hakli buluyorlar. Fakat kasap Yom
Kipur'un arifesinde Rabi’den bagislanma dilemeye gelmiyor. Rabi de suglunun
lehine olsun diye bu bagislanmay: dilemeyi tesvik etmeyi gorev biliyor ve kendisine
hakaret etmis olan kisinin yanina gitmeye karar veriyor. Burada ytikiimliiliigiin
tersine dondiigiinii gorebiliriz. Suglunun pek umursamadig1 bagislamayla ilgilenen
magdurdur. Rabi kasabin vicdanini harekete gecirebilmek icin zahmete giriyor.
Kolay bir is degil bu! Rabi’'nin yolda kargilastig: talebesi bunun farkindadir. Talebe
Rabi Houna soruyor: “Nereye gidiyorsun iistadim?- filan kisiyle arami
diizeltmeye.” O zaman Rabi Houna hi¢ yanilmadan soyle dedi: Abba (Rabi'nin
glinliik dildeki sOylenisi) birini 6ldiirecek (Levinas, 2011, s. 39).

Levinas’a gore Ogrenci Rabi Houna, hocasi Rabi'nin bu davranisindan kasabin
etkilenmeyeceginden emindir, magdur Rabi'nin bu tutumu kasabin/suglunun
kabahatini/su¢unu agirlastiracaktir, dolayisiyla Rabi'nin asir1 ahlaki hassasiyeti
kasabin/suclunun 6liim sebebi haline gelecektir. Levinas burada, “cimertce ve egemence
urbi et orbi (her yere yayilnug)” (Levinas, 2011,s. 39) bir bagislamadan uzakta oldugumuzu
sOyler ve bu noktada sug ve bagislama oyununun tehlikeli olduguna vurgu yapar. Fakat
Rabi, 6grencisinin nasihatini dinlemez ve kasabi isini yaparken bulur. Kasap oturmus
bir hayvan basini g¢ekigle dovmektedir. O sirada kendisine al¢akgoniilliiliikle gelen
kisiye (Rabi'ye) yeniden hakaret etmek igin gozlerini kaldirir ve “Git buradan Abba,
seninle isim yok” (Levinas, 2011, s. 39) diyerek son derece keskin ve durumun ¢ok énemli
vechelerinden birinin altini gizer. Levinas’a gore bu durum igerisinde artik insanlik farkl
diizeylere ayrilmistir; diizey farkindan dolayr birbirine kapali farkli diinyalardan
olusmustur ve insanlar heniiz bir insanlik meydana getirmemislerdir. “Kasap kendi
diizeyinde kalmakta inat ettiinden, hayvan basim ¢ekicle dbvmeye devam eder ve aniden firlayan
bir kemigin bogazina batmasiyla 6liir”. Levinas’a gore bu hikayede “anlatilmak istenen bir
mucize degildir, insanli§in kendi icine kapandi$1 sistemlerin icindeki 6liimdiir; su ana dek esit
olmayan bigimde gelismis bir insanlik dairesi igerisinde oldiiriicii olabilen bir safligin hikdyesi;
Rabi’nin Bagkasi’nin insanli§inda vakitsiz bir itimatla iistlendigi sorumlulugun biiyiikliiiidiir”
(Levinas, 2011, s. 39).
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Levinasin yorumu Ben’in Basgkasi karsisinda duydugu koken oOncesi (an-arsik)
sorumlulugun biiyiikliigiine isaret eder. Bu sorumluluk &ylesine biiytik bir
sorumluluktur ki Bagkasinin sugunu da igerir. Karamazov Kardesler’de Alyosa’nin
“Hepimiz tiim digerlerinden sorumluyuz ama ben tiim digerlerinden daha fazla sorumluyum”
(Levinas, 2003b, s. 280) ve Markel’in “...her insan herkese kars: yapilan her seyden otiirii
sucludur” (Dostoyevski, 1995, s. 414) sozleri hatirlandiginda hikayede Rabi'nin suglunun
sorumlulugunu da {istiine alan bir sorumlulukla hareket ettigine tanik oluruz. Rabi'nin
tavr1 kendisini Bagkasi’'nin/su¢lunun yerine koyabilen Aziz tavridir. Ancak vakitsiz bir
itimatla istlenilen sorumluluk birisinin 6liimiine yol agmistir. Hikayede sergilenen
sorumluluk 6rnegi, Levinas'in Ben'in sorumlulugu bagkasinin hatasi i¢in -onun isledigi
suglar1 da kapsayacak sekilde- sorumluluguma kadar uzanmir (Cheron, 2012, s. 141)
diisiincesiyle Ortiisiir. Buradaki sorumluluk, “komsunun bahtsizliklarina ve hatalarina kars
kayitsiz kalmanmin imkinsizligim” (Levinas, 2003c, s. 181) iceren ve bununla birlikte,
“Bagkasimn  0zgiirliigiiniin  hesabint verme ve onun sorumlulugundan sorumlu olma
yiikiimliiliigiine dek uzanan bir sorumluluktur” (Levinas, 2003c, s. 181). Ancak hikaye bizi
Baskasi'nin sugunu {iistlenmek kadar ytice olan bir sorumlulukla, Baskasi'nin 6liimiine
neden olan sorumluluk arasindaki farkin ne olduguna ve Baskasi’'nin 6liimiine neden
olan sorumlulugun vakitsiz bir itimattan kaynaklanan sorumsuzluga mi1 yol actigina
iliskin bir sorgulamaya gotiirtir.

Diisiincelerini Bat1 felsefe gelenegi ve Heidegger karsitlig1 iizerine kuran Levinas’'in s6z
konusu hikayeden hareketle, su¢clunun yani Heidegger’'in pek ilgi gostermedigi, kayitsiz
kaldig1 bagislama konusuyla haddinden fazla bir sorumlulukla ilgilendigini ileri siirmek
miimkiindiir. Kasap hikayesinden hareketle Levinas Oncelikle kendi igine kapals,
Baskasi’'na, bagislanmaya ya da af dilemeye kendisini kapatmis sadece kendisini
diisiinen conatus essendi diizeyinde kalmis suglunun tavrimi esas alir. Hikayede
kasabin/suclunun tutumu, Levinas felsefesinde etikten uzak, bireyin sadece kendisiyle
ilgilendigi, Baskasi'n1 tanimadig1 veya Bagkasi'na yonelmedigi ontolojik tutuma karsilik
gelir. Kasabin hikayesi, ontolojinin Baskasi'n1 goz ardi ederek bireyin kendisini 6zgtirce
one ¢ikaran 6zerk ve otonom yaklasiminin etik olmayan sonucunu gostermis olur. Ayni
hikadyeden hareketle insanligin o©ldiigii Shoah’s, Auschwitz’i de baska insanin
baskaligindan ve etik duyarliktan yoksun ontolojik siddetin yol actifi insanhk
diizleminden uzak canavarca bir yaklasimla animsamak miimkiin hale gelir.

Levinasin konuyu ele alis amaciyla anlatilan hikayeyi iliskilendirdigimizde kasabmn
Heidegger’i temsil ettigi diisiintilebilir. Kasabim, kendisinin suglu oldugunu kabul
etmek istememesi ile Heidegger’in kendisine yoneltilen elestiriler karsisinda anlamli bir
savunma yapmayist arasinda da bir iliski kurularak, Heidegger'in bir Ozelestiri
yapmayarak, aslinda yaptiginin yanlis olmadigina dair bir diislincesinin oldugu
inancmin Levinas’ta hakim oldugunu anliyoruz. Rabi'nin (Abba) kim oldugu konusunu
ise biraz irdelemek gerekir. Eger Levinas Rabi’yi kendisi ile 6zdeglestirme egiliminde ise
bu durumda Levinas'mn kendisini sorguladig ileri siiriilebilir. Biiyiik bir hayranlhk
duydugu filozofu bagislamak i¢in olmadik ¢alismalarin i¢ine girdigini, hatta onu temize
¢ikarma misyonu olan “Bagislama Kolokyumu”na gelmesini “asir1 ahlaki hassasiyet”in
bir gostergesi olarak ele alabiliriz. Ancak Levinas bunun dogru bir yaklasim olmadigini
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“kasabm oOliimiine yol acan” bir durus oldugunu belirterek bir Ozelestiri de
yapmaktadir. Bagislanma dilemeyen zaten olmiistiir ama biz bu gereksiz hassasiyeti
gostermeseydik belki de sonug farkli olabilirdi. Bu yoniiyle bakildiginda Jaspers’in
“Alman Suclulugu” konusunda yapti§1 ¢oziimlemeler akla gelmektedir. Bir itiraf
furyasinin oldugu dénemde Heidegger’in bu furyanin i¢inde yer almay1 reddetmesinin
anlamli bir tavir olabilecegi savunusu ile sugunu itiraf etmenin erdemi arasindaki
tartisma bir yoniiyle bize Rabi'nin yaptigini sorgulatmaktadir. Rabinin temsil ettigi agir1
ahlaki hassasiyetin, bir yoniiyle olmadik zamanda olmadik sonuglara yol agmasi
nedeniyle sorumlulugu 6ncelememesi baglaminda bagkasina yonelik etik tavra denk
diismedigini de gormiis oluruz. O halde Levinas'in Abba Orneginden hareketle
kendisinin ve zamaninin entelektiiellerinin Heidegger hassasiyetlerinin etik sorumluluk
icermeme endisesi tasidig ileri siirtilebilir.

3.2.2. Su¢lunun tam bilingliligi

Bagislamada Bagkas1 ya da magdurun rizas: esas alinir, ancak hi¢bir zaman magdurun
sucluyu bagislama zorunlulugu yoktur. Dolayisiyla suglunun magdur tarafindan
reddedilme, bagislanmama olasilig1 hep vardir. Levinas’a gore “Bagkasi bagislamay1
reddedebilir ve beni sonsuza dek bagislanmamis birakabilir” (Levinas, 2011, s. 29).
Boylesi bir durumda Tanrisalligin 6zt dikkate alinmalidir ¢iinkii “komsuya kars: islenen
kabahatler ipso facto (kendiliginden) Tanr1'ya karst islenmistir” (Levinas, 2011, s. 29). Sugluyu
bagislama sadece suglu ve Baskasi/magdur ile olan iliskiyi igerse de Tesuva'dan,
Doniig’ten ayr1 olmadigy igin Tanr1'yla iligki ve bagislama dileyenin igsel bir olay1 olarak
goriiliir. Levinas’a gore burada kolektif olanla i¢ten olanin diyalektigi s6z konusudur
(Levinas, 2011, s. 30).

Kutsal Yom Kipur (Kefaret Giinii) yani Yahudi halkina yilda bir kez sunulmus olan
bagisla-n-ma giinti, hem zamansaldir hem de “zamanin zamansalligindan mutlak bir
ayrilmadir, dokundugu her seyi yipratan giindelik hayat Aziz'in azizliginin her an
bozulabilecegini bize hatirlatmak icin gereklidir” (Cheron, 2012, s. 163). Bagislama, zamanin
geri dondiiriilemez akisina meydan okumay:r igerir. Yahudi bagislamasmin
digerlerinden farki, azizlik diisiincesinin kendine 6zgiiliigii ile donatilmis olmasidir.
Levinas Yahudilikte bagislamay1 ele alirken lafzi olanin 6tesinde tinsel anlami One
¢ikarma g¢abasindadir. Bu anlamda Misna’da gegen “baskasina kars: kabahat islemis birinin,
onun gonliinii almadig1 takdirde Tanri'min bagislamasina nail olamayacag: fikri”nin (Levinas,
2011, s. 31) Gemara’dan hareketle insanin Baskasi’na karsi hatalarmin/suglarinin
magdurun rizasi/gonlii  alinmadan Tanrinin inayetiyle diizeltiliyor veya
bagislanabiliyor olmas1 yorumu Migna’ya biitiiniiyle karsittir.

Bir insan diger bir insana kars1 bir kabahat islerse Tanr1 araya girmez. Diinyevi bir
mahkemenin insanlar arasinda adaleti saglamas: gerekir. Suglu ile suga maruz kalan
arasindaki uzlasmanin da iistiinde bir sey gerekir- hak ve hakim. Ve yaptirim.
Bagislama drami yalnizca iki kisiyi degil {i¢ kisiyi kapsar (Levinas, 2011, s. 32).

Ona gore Gemara'nin bu yorumu “dznel ve tikel olana, miinferit kiiciik olaylara sert yaklasan,
evrensel olamin dislayict deSerini yiicelten, azametten hazzeden ruhumuzda kendine karsilik
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bulan bir doktrin”dir (Levinas, 2011, s. 34). Burada 6nemli olan “dliimliilerin gozyaslar: ya
da giiliigleri degil, mutlak diizendir, telafisi olmayan sug ise Tanri'ya karsi islenen suctur”
(Levinas, 2011, s. 34). Levinas, -Hegel de yankilar1 bulunabilecek olan- evrensel diizeni,
bireylerin iistiinde goren Gemaranin yorumuna kars: ¢ikar ve Bagkasi'na karsi islenen
sucun tek muhatabinin Tanr1 degil magdur oldugunu belirtir. Ona gore “magdur bireyin
her kosulda gonlii alinmali, ona el uzatilmalr ve bireysel olarak teselli edilmelidir, Tanri'nin
bagislamas: ya da tarihin bagislamas: ancak bireye duyulan sayg: cercevesinde gerceklesebilir”
(Levinas, 2011, s. 34). Iki insan (sucglu ve magdur) arasindaki bagislama iligkisinde
onceligi magdura veren Levinas'a gore “Tanri, belki de kisilerin gozyaslariyla bir sekilde
uzlagabilen bir tarihin siirekli bir reddinden ibarettir. Tesellinin varolmadig bir diinyada baris
kurulamaz. Tam tersine Tanri’yla, evrenselle, ilkeyle uyum sadece benim igselligimin
mahremiyetinde gerceklesebilir ve bir anlamda benim giiciim déhilindedir” (Levinas, 2011, s.
34) Levinas tiim bu diisiincelerinin “Alman Suglulugu”nun ortaya koydugu bagislama
problemiyle ilgili oldugunun altin1 cizer ve yineler, “...magdurun rizasini almadan
bagislama miimkiin degildir” (Levinas, 2011, s. 35). Bagislamay1 olanakli kilan temel
kosullardan ikincisi su¢glunun hatasinin bilincinde olmasidir. Levinas'in Heidegger ile
iliskilendirerek one ¢ikardigi ikinci hikaye soyledir:

Rabi (az 6nce bahsi gegen ¢ok hassas ve tehlikeli adam) Rabi'nin okulunda ve
huzurunda (Misna’y1 nesreden meshur Rabi'nin huzurunda) bir metni agimliyordu.
(Rabi’'nin amcas1 olan) Rabi Hiya iceri girdiginde metni bastan aldi. Daha sonra Bar
Kapra girdi, tekrar aldi. Rabi'nin oglu (miidiiriin oglu) Rabi Simon geldi ve Rabi
metni tekrar en basindan aldi.... O sirada Rabi Hanina bar Hama geldi ve Rabi dedi:
Kag defa geriye dontip tekrarlayacagiz? Basa donmedi. Rabi Hanina buna alindi.
Rabi on ii¢ y1l boyunca Kipur'un arifesinde gidip bagislanma diliyordu, ama Rabi
Hanina barismiyordu. Rabi Hanina Hi¢bir zaman bagislamadi (Levinas, 2011, s. 40).

Levinas bu hikayeden hareketle bagislama sorununu Heidegger'e baglayacak bir
diizlemde ele alir ve metinden ¢ikarilabilecek anlamlardan birisi olarak, “entelektiieller
arasindaki sucun telafisi daha mu giictiir?” (Levinas, 2011, s. 40) temel sorusunu sorar.
Levinas bu soruyu sormakla siradan insanlar ile entelektiieller veya filozoflar arasindaki
ayrima da isaret etmis olur. Ona gore sucun bagislanamadig1, “bizden azami 6zen talep
eden bazi durumlar vardir. “Adaletli Rabi bile bagislanmaya nail olamayabiliyor” (Levinas, s.
40). Bu noktadan itibaren hocas1 Rabi Hanina’dan bagislanma dileyen 6grenci Rabi'nin
siradan bir insan olmadigi, istisnai bir varlik oldugu ya da durumun istisnai oldugu
gosterilmeye calisilir. Hocaya karsi islenen sug diger biitiin suglardan farklidir. “Bagkas:
bir dereceye kadar her zaman hocamz degil midir?” (Levinas, 2011, s. 40, 41) sozleriyle
Levinas Bagkasi'nin istisnai yoniine isaret etmis olur.

Talmudun “her kim komsusundan kendisini bagislamasini dilerse bunda ii¢ defadan fazla
diretmemeli” uyarisina ragmen, Ogrenci Rabi'nin hocasi Rabi Hanina'ya on {i¢ kez
bagislanmak icin yakarmas: Levinas’a gore onun istisnai bir varlik olmasiyla
iliskilendirilmelidir. Ona gore “biz algakgoniillii davrandik¢a yanlislarimizi daha iyi gérmeye
baglariz. Bagislanma arayist asla bitmez. Hicbir sey asla tamamlanmaz” (Levinas, 2011, s. 41).
Oysaki hikaye, 6grenci Rabi'nin tiim algakgoniilliiliigiine ragmen bagislanmadiginm
sOyler. Peki, 6grenci hocasindan on ti¢ kez af dilemesine ragmen ni¢in bagislanmamaistir?
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Levinas, Hoca Rabi Hanina'nin 0Ogrencisini bagislayamamasimin nedenlerinin
Gemara’da yapilan yanls yorumla ortaya konulamayacagina isaret eder.

Gemara’da yapilan yoruma gore Rabi Hanina 6grencisinin okulun basgina gececegini ima
eden bir riiya goriir ve onu on ii¢ y1l boyunca reddeder. Levinas i¢in bu yorum rahatsiz
edici, sagma ve metinle muhabbetten yoksundur. Ona gore asil mesele, Rabi'nin hatasini
kabul edip Hanina’dan bagislanma dilemesidir. Ciinkii ancak suglu hatasimin ayirdina
vardiginda magdur olan taraf onu bagislayabilir. Levinas bagislamanin giigliikleri
oldugunu hatta bagislamanin tehlikeli bir oyun oldugunu belirtmisti, bu glicliiklerden
ilki (ayn1 zamanda bagislamanin ilk kosulu) magdurun iyi niyetli olmasiyla iligkiliyken,
ikinci giigliik suglunun hatasinin kapsamini 6lgmeye muktedir olup olmamasiyla
iligkilidir. Kuskusuz 6grenci Rabi, hocast Rabi Hanina sinifa girdiginde metni bastan
almamasinin ona kars1 yapilmis kaba bir davranis ya da saygisizlik oldugunu biliyordu.
“Oysa Rabi Hanina, Rabi’nin kendisi hakkinda bildiginden daha fazlasin bir riiyayla 6renmisti.
Riiya, hadisenin temelindeki zararsiz hareketin oOtesinde Rabi’nin gizli isteklerini acgiga
ctkariyordu. Rabi, bilmeden hocasinin yerine gecmeyi arzuluyordu. Bu yiizden Rabi Hanina onu
bagislayamad:” (Levinas, 2011, s. 42).

Levinas, 6grenci Rabi'nin bagislanmayisini anlayabilmek igin “Kendisi derinde yatan
diisiincelerinden  habersiz  oldugu icin bagislanma  dileyemeyen bir sucluyu nasil
bagislayabilirsiniz?” (Levinas, 2011, s. 42) sorusunu sorar. Ona gore 0grenci Rabi gercek
sucunu bilmedigi ve bagislanma dilemedigi i¢in bagislanmiyor. Burada biling dis1 olarak
ortaya ¢ikan suglulugun bilincine varilmasi énemli bir kosul olarak 6ne ¢ikar. Suglunun
tam bilingliligi ve Ogrenci Rabinin istisnai konumundan hareketle Levinas nihai
yorumunu Heidegger’i de isin icine dahil ederek su sekilde dile getirir:

...Fakat kehanetimsi bir bicimde hocasina ifsa olunmus biiyiik bir talihe yazgili olan
ve tamamen bunun bilincinde olan Rabi’yi bagislamak ¢ok zordur. Cogu Alman’i
bagislayabiliriz, ama bagislamanin zor olacagi Almanlar da vardir. Heidegger’i
bagislamak zordur. Hanina hakkaniyet ve insaniyet sahibi Rabi’yi ayn1 zamanda
son derece parlak birisi oldugu icin bagislayamadiysa Heidegger’i bagislamak daha
da zordur (Levinas, 2011, s. 43).

Levinas nasil ki Rabi'nin durumunu istisnai bir sekilde ele almissa, Heidegger'i de
istisnai kosul igerisinde ele alir. Onu “¢ogu Alman”dan ayirir -bu durumda bagislama
diger Almanlar i¢in kismen de olsa olanakhidir- bdylece Levinas, zaman asimina
ugramayan insanlik disi suga ortak olusu ve Jankélévitch’'in de isaret ettigi gibi
bagislamaya anlam katacak ve bir varlik sebebi verecek olan istirap (pismanlik) ve
terkedilmislikten yoksun olusu nedeniyle Heidegger’in bagislanmasinin zor olacaginm
dile getirir. Oysaki pismanlik ve vicdan azabi, telafi edilemez ve geri dondiiriilemez
olani telafi edecek, affi doguracak temel unsur olarak 6ne ¢ikar. Levinas’a gore vicdan
azabi, affi doguran pismanligin habercisidir ve affin telafi edici, zamanin geri
gevrilmezligini ortadan kaldiran bir Ozelligi vardir (Levinas, 2003d, s. 42). O,
bagislamaya iliskin konusmay1 Heidegger’i temize c¢lkarma ve sorumlulugunu
tistiinden alma girisimi olarak yorumladig1 Fransiz Yahudi entelektiieller’in katildig1
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“Bagislama Kolokyumu”nda yapar. Bu tam da bagislamanin daha yiiksek bir bedelle
elde edildigi bir duruma karsilik gelmektedir.

1

Levinas, “...kehanetimsi bir bicimde hocasina ifsa olunmus biiyiik bir talihe yazgili olan ve
tamamen bunun bilincinde olan” (Levinas, 2011, s. 43) Ogrenci Rabi’'yi bir bakima
Heidegger olarak betimlemekle, kendisine hoca/Aziz roliinti vermis olur. Hoca olarak
ya da bir Aziz olarak kendisinden beklenen, af dilemek igin kapisini agindiran birisini
affetmesidir. Bu ayn1 zamanda bagislamanin sani ile de iligkilidir. Yani bagislamanin
yliceligi sucun biiyiikliigii ile de orantilidir ve bu nedenle bagislama ancak imkansiz
oldugu durumda miimkiin olmaktadir. Fakat burada Levinas Aziz’e verilen ilahi giig
tizerinden yeni bir degerlendirme yapar. Aziz’e yani hocaya 6grencisinin yani suglunun
durumu riiyasinda adeta bir kehanet olarak bildirilir. Bildirilen, Rabi'nin hocasmna karsi
olan tavrinin ardinda bagka bir niyet tasimasi ve aslinda bu niyetin bilincinde olmasidir.
Levinas riiyay: sair dostuyla tartisir ancak psikanalitik bir yorumdan uzak durur.
Buradan hareketle Levinas'in Heidegger'le ilgili olarak, gelecekte de aslinda benzer bir
durumla karsilagildiginda benzer bigcimde hareket edecegi Onsezisine sahip oldugu
sOylenebilir. Bu durumda gelecekte de yaptiklarindan ders almayarak aymi hatayi
yapacak olani bagislamali miy1z? sorusuyla karsilasiriz. Bu sekilde diisiiniildiigiinde ise
bagislanma talep edeni bagislamamak bagislamanin ruhuna aykiridir. Ancak Tanr1 o
kisiye gaybin/gelecegin bilgisini vermigse, normal insanlara anlamsiz gelecek bu durum
o kisi nezdinde oldukga makul olabilir. Azizlik felsefesi olarak da niteleyebilecegimiz
Levinas felsefesine yonelik elestirilerden birisi de azizlik iliskisinin miimkiin
olamayacak kadar gerceklikten kopuk ve iitopik olusudur. Bu yoniiyle bakildiginda
Levinas'in “azizlik etigi”nin Heidegger’i bagislamasi olanag tasidigi, ancak Levinasin
Heidegger’i bagislamasmin zor oldugu gergegi ile karsilasiriz.

Eger Rabi bir Aziz ise ya da Aziz olma yolunda bir 6grenci ise ve kendisinin dahi
bilmedigi bir arzusu/niyeti nedeniyle (hikdye bize 6grenci Rabi'nin niyeti konusunda
bilingli oldugunu da hissettirir/d{iistind{iriir) hocas: tarafindan bagislanamiyorsa, politik
tercihi ve Hitlerizm'in felsefesine kuramsal katkisi nedeniyle bir filozof olarak
Heidegger’in bagislanmasinin “zor” olmasi, Levinas'in deyimiyle bagislama oyununun
zorlugunu bir kez daha gozler oniine serer. Heidegger’i Levinas etiginin temelindeki
sorumluluk -Bagkasi'nin sorumlulugu- kavramindan hareketle ele alirsak tipki hikayede
gecen kendisini disa ve bagislamaya kapatmus bir biling olarak veya 6grenci Rabi gibi
kendisinin dahi farkma varamadigi arzulari1 nedeniyle bagislanmasi sorunlu/zor bir
filozof olarak ele almak miimkiindiir. Olmaktan Baska Tiirlii veya Oziin Otesinde’de yer
alan fikirlerindeki azizlik felsefesine dogru yonelim dikkate alindiginda Heidegger'in
azizlik iliskisi igerisinde yer bulmasi Levinas {iizerindeki derin etkiyi gosterir.
Baskasi’'nin yerine gegecek ve sorumlulugu geregi Baskasimin esareti altina girecek
kadar ileri giden bir etik 6znenin betimlendigi Levinas etigi, Heidegger’i bagislamay1
neden bu kadar dista birakir sorusu Levinas etiginin agmazlarini sorgulama imkaninm
da vermektedir.
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4. Sonug Yerine: Azizlik Etigi ve Heidegger’i Bagislama Olanag:

Levinas'in bagislama sorununu tartisirken tekil bir 6rnek olarak Heidegger'i ele almasz,
tistelik onu Aziz Ornegindeki gibi bir yere konumlandirmas: Heidegger'e atfettigi
degerin biiyiikliigii ve onu siradan bir Nazi olarak goremeyisi ile iliskilendirilmelidir.
Heidegger ontolojisi ve fenomenolojisi, Bat1 felsefe gelenegi olarak adlandirilan aynilik
temelindeki varlik odakli felsefeye yeni bir soluk kazandirmanin yaninda, varlik-
varolan ayirimi basta olmak tizere, varligin anlamini varolan olarak Dasein {izerinden
sorgulama yaklagimiyla Levinas’a ilham kaynag1 olmus olsa da, varligin digma gikip
varliktan bagka olanin alanimna (etige) yonelmede yetersiz kaldig icin asilmasi gereken
bir felsefe olarak goriiliir. Bu yoniiyle Heidegger felsefesinin de Bat1 felsefe geleneginin
biitlinii ve ayn1 olan1 temele alan bakis agisinda karsilasildigy gibi, Levinasgi ilk felsefe
olarak etigin dogusuna olanak tanidigini sdylemek miimkiindiir. Varlik odakh
felsefenin gercek anlamiyla erisemedigi etigi ilk felsefe olarak one gikaran Levinas,
felsefesini varliktan bagka olan etigin ilkselligi iizerine konumlandirir. {lk felsefe olarak
etik, Bagkast merkezinde, “Bagkasi-icin-olmak”, “Baskasi’nin rehinesi olmak”,
“Bagkasimnin yerine ge¢gmek” fikri temelinde gelistirilir. Baskasi'ndan sonsuzca sorumlu
etik 6zne betimlemesiyle Levinas, biitiin simetrik etik iligkileri asimetrik/disimetrik bir
zemine tasir ve etik 6znenin omuzlarina diinyanin ytiikiinii/sorumlulugunu ytikler.

Heidegger’in bir donem yakin arkadas: olan K. Jaspers’in, “Alman Suglulugu”nu konu
edindigi Sucluluk Sorunu adli yapitindaki ayrimdan hareketle, Heidegger'in Nazi
rejimini destekledigi ve kisa bir siire de olsa onlarla igbirligi yaptig icin ahlaki acidan,
suglar islenirken pasif kaldig1 i¢in de metafizik agidan suglu (Jaspers, 2015, s. 76)
bulundugu ileri siirtilebilir. Jaspers, suglar arasinda ayrim yaparken insanlik dist sug
kavraminin Alman halkina degil Hitler rejimine yoneltilmesi gerektigini vurgular. Bu
baglamda Levinas'in da Alman halkiin suglulugu ve bagislanamazlig: iizerinde degil
de, Heidegger’in suglulugu tizerinde durdugunu, sugluluk sorununu ahlaki agidan ele
aldigin1 sOyleyebiliriz. Levinas, Yahudi Holokost'una iligkin bagislamay: Yahudi
gelenegi icerisinde agimlar, zira bagislama yani su¢lu ruhun kurtulmasi, Nazizm’in yol
actig1 radikal kotiiliige isaret eden “Alman Suglulugu” ile ilgilidir. Heidegger bu suga
politik tercihi nedeniyle ve Nazizm’in kuramsal yoniine gii¢ katan fikirleriyle ortak
olmustur. O halde Heidegger’in yargilanacag1 diizlem Yahudiler ve Yahudilik ile iligkili
olacaktir. Levinas Heidegger’in hukuki bir zeminde yargilanmasmdan ¢ok, pismanlhigin
agiga cikarma ¢abasindadir. Levinas’'m son donem eserlerine bakildiginda tekil bir 6rnek
olarak Heidegger’in bagislanmasina yonelik herhangi bir yorum yapmadig: goriiliir. La
Souffrance Inutile (Nafile Ac1) adli denemede Holokost, gerekgelendirilmemis, temelsiz
insani acinin ytizyil olarak betimlenir ve gereksiz yere, bir hi¢ ugruna gekilen “nafile
ac1” Baskasi'nin gektigi ac1 olarak one ¢ikar. Kusursuz kotiiliikte agiga ¢ikan bu aci, her
tiirlii diisiince ve oneriyi imkansiz ve bir o kadar da tiksindirici kilmaktadir. Levinas’a
gore bu durum tam da Bagkasi’'min acisini haklilastirmaya galisan Teodise’nin sonu
anlamma gelir ve Bagkasinin acisnin hakli ¢ikarilmasi her tiirlii ahlaksizligin
kaynagidir (Levinas, 1991, s. 109). Teodise'nin Holokost'la birlikte sona erdigini
diistinen Levinas, 1974’te Olmaktan Baska Tiirlii veya Oziin Otesinde adli kitabindaki
fikirleriyle Holokost'a iliskin bagislama sorununu insani diizlemin disinda gérmeyip
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insanliga yeni umutlar vaat eden varlik oOtesi/sonsuz fikrinin kusaticiligr icinde
diisiinmemize imkan verir.

Derrida, her ne kadar gercek bir bagislamanin olanaksiz oldugunu ileri siirse de,
bagislamay1 anlamli kilan seyin “bagislanamaz olani bagislama olanaginda” gizli
oldugunu ileri siirerek 6nemli bir noktaya, yani bagislamanin kosulsuzluguna ve bir o
kadar da olanaksizligina dikkat g¢eker. Buradan hareketle Levinas'in azizlik felsefesi
olarak da adlandirilabilecek olan son donem fikirlerinde Bagkasi'na karsi kosulsuz
verme’den, kosulsuz, karsiliksiz sorumluluktan, varliktan ¢ikar: olmaksizin Bagkasi'na
kars1 sonsuz sorumluluk ve sugluluktan s6z ederken -her tiirlii istisnai kosuluna
ragmen- bu etik felsefenin Heidegger’i bagislama olanag: icerdigi sdylenebilir. Nasil ki
Holokost ve Holokost'la ilgili olaylar istisnai goriilerek insani sinirlarin Stesinde ele
almiyorsa, Holokost'a iliskin bir bagislamanin da ancak Levinas'in azizlik iizerine insa
edilen etik anlayisi ile olanakli oldugu soylenebilir. Ancak yine de “Heidegger’i
bagislamanin zor oldugu” yargisinin Levinas'in Heidegger'de tanik oldugu “ayik
ilgisizlik” (Kabil'in kardesi Habil’e karsi tavrindaki gibi) tavriyla iligkili oldugu
unutulmamalidir. Levinas Heidegger'in vicdanmni harekete gecirerek pismanlik
duymasini, dolayisiyla hi¢ degilse vicdan azab1 duyarak bagislamanin kefaretini ortaya
koymasin ister. Levinas Heidegger adini siklikla zikretmis olsa da (Rabi'nin kasabin
ayagina kadar gidip ona bagislanma firsat1 sunmak isteginde oldugu gibi) bir tiirlti onun
dikkatini ¢ekemez. Heidegger'in Bagkasi'na/Levinas’a ya da Yahudilere kars: islenmis
radikal kotiiliige ilgisiz tavri karsisinda, Migna’daki bagislama metninin yorumu
sirasinda Heidegger'e yer vermesi “Oldiiriicii olabilen safligin hikayesi”’ndeki gibi
Levinas’m Heidegger’e bir ¢agrisi olarak diisiiniilebilir.

Ancak agiktir ki Heidegger bu c¢agriya kulaklarmni tikamis ve Levinas'in bekledigi
Bagkasi’'na “yanit veren” ve “iste buradayim!” diyen (Ibrahim tavrini) Aziz tavrini
gosterememistir. Levinas Heidegger'i Nasyonal Sosyalist Parti tiyeligi ve rektorliik
gorevinden daha biiyiik bir kabahatle suglamaktadir. O, temelde Heidegger’i ciddi bir
sugla, yani Nazizm’'in kuramin1 olusturmakla, Nazizm'i felsefeye sokmakla
suglamaktadir. Heidegger ise —asil sugunun farkinda olmayan ya da farkinda degilmis
gibi davranan Rabi gibi —parti {iyeligini veya rektorliigiinii bagislanma dilenecek bir
kabahat olarak gormedigi icin Levinas’a kars: tepkisiz kalmaktadir. Levinas etiginde
dulu, yetimi, yoksulu kendisine nazaran oncelikli kilan sahipsiz bir ben ile karsilagilir ve
alisilmisin disinda, “olmaktan baska tiirlii, diisiinmekten baska tiirlii, seomekten baska tiirlii”
olan bir diizeye gikilmis olur. Bagkasi’'min hatasin1 da igeren Levinas'm sorumluluk
anlayisi, bilme bilgeliginin dtesinde sevginin bilgeligi ya da ask olarak bilgeligi, baska
insanin ytiziinii 0greten bilgelige (Cheron, 2012, s. 141) isaret eder, ne yazik ki Heidegger
bu bilgeligi gosterememistir.

Sonug olarak Levinas felsefesinde “Kétiiliigiin Dehgeti’nden lyi'nin kesfine giden
hareket” (Levinas, 2003b, s. 165), iginde etik tavrin da oldugu pratik bilgeligi
gosterememis olmasina kargin, Heidegger’i bagislama ve Tanri'nin bagkaliginda ortaya
cikacak olan Iyi'nin ortaya cikis olanagmna sahip olmalidir. Tanrisal vahyin Holokost ile
birlikte sona erdigini diistinen Levinas, karsimiza baska insan sevgisiyle, yani bir azizlik
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ey

Levinas'in “Azizlik Etigi”"nde Heidegger’i Bagislama Olanag:

felsefesiyle gikar. Levinas’mn insanlik icin tek ¢ikar yol olarak gordiigii “azizlik etigi”nin
Bagkasi'na karsi koken-oncesi sorumlulugu/suclulugu temele alan yaklasimindan
hareketle, Heidegger’i bagislama olanagina sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Levinasmn
“Bagislama Kolokyumu”nda konusmasin bitirirken 6ne c¢ikardig: sozler, Heidegger’i
bagislama olanagini iginde tasir. Konusma, her tiirlii ilkenin 6tesinde konumlandirilan
“azizlik etigi”ndeki bireysel fedakarliga ve bagislama olanagina vurgu ile sona erer.

Bu salondaki hi¢ kimse cellatlarimizin soyunun kayaliklara ¢ivilenmesini istemese
de, kolokyumun agilis konusmasinda Bay Jankélévitch’in hatirlattigi konuya
vardigimi hissediyorum. Talmud bize kisas adaleti isteyen insanlar1 bagislamalar:
konusunda zorlayamayacagimizi 6gretir. Israil’in, zaman asimina bagli olmayan bu
haktan kimseyi yoksun birakamayacagini 6gretir. Ama su konuda da bizi 6zellikle
bilgilendirir ki, Israil bu hakki tamimakla birlikte onu kendisi igin talep etmez ve
Israilli olmak o hakki talep etmemektir (Levinas, 2011, s. 48).

Levinas, bagislama metninde Davud’un Givonlular'n'? talep ettikleri kisas adaletini
sorgularken en ¢ok Israilli olmamin etik kavramlari, yani alcakgoniillii, actyan ve
kargiliksiz iyilik edimine sahip olan olarak tanimlanan Israilli olmak iizerinde durur.
Tevazu, adalet ve karsiliksiz iyilik atilimi (Levinas, 2011, s. 48) Israilli olmanin geregidir.
Ancak yine de tek bagina kat1 bir adalet bagislamay1 olanakli kilmak i¢gin yeterli degildir.
Her zaman oldugu gibi burada da bagislama tartismasi kaginilmaz olarak adaletin
diizlemine tasinir ve iki kisi arasindaki bagislama sorunu agmaza girdiginde bir hakim
iliskiye dahil olur. Levinas yine de adalet pesinde kosup karsilik talep etmektense iginde
diyalektigin oldugu bireysel fedakarlig1 6ne ¢ikarir ve bireysel fedakarligin giictiniin her
adaletin ve hukukun tizerinde tutulmas: gerektigi tizerinde durur.
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