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Abstract: The European Patent Convention went into force on
7 October 1977 and a European Patent Office was established
in Munich. This system, to which the Turkish Republic
acceded as the 20 Member State in October 2000, established
a common European Patent and provided a unitary and
centralised grant procedure in any one of the three official
EPO languages: English, French and German. According to
a Proposal for a Regulation presented by the European
Commission on 5 July 2000, it will be possible to apply to the
Munich Office and to obtain a Community Patent that will be
valid in all the Member States of the European Union.

I. GIRIS

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin olduk¢a gecikmeli olarak
Ekim 2000 tarihinde taraf oldugu Avrupa Patenti
Sozlesmesi, Avrupa Patent hukukunun yarim yiizyillik
gelisiminin  bir sonucu olmakla kalmayarak bugiin
“Topluluk Patenti”ni de biinyesi igine almaya hazirlanarak
yeni ve onemli bir boyut kazanma asamasindadir. Bir
Avrupa Konseyi girisimi olarak 5 Ekim 1973 tarihinde
imzalanarak 7 Ekim 1977 tarihinde yiiriirliige girmis olan
bu Anlasma’y1 ve yarattii Avrupa Patent kurumunu iyi
tammakta yarar vardir. Miinih Sozlesmesi olarak da
bilinen Avrupa Patenti S6zlesmesi (EPC), buluslarin
korunmast konusunda Avrupa devietleri arasindaki
isbirliginin daha da giiclendirilmesini ve bu amagla, tek ve
yeknesak bir patent verilmesi iglemi saglanarak patentin
belli ve smirli konularda ayn1 hikiimlere tabi kilmmasini
amaclamigtir.

Avrupa Patenti bir patentler demeti anlamina
gelmektedir; bunlarm dogurdugu hitkiimler biiyiik dlgiide,
tayin edilmis olan devletlerin ulusal hukuklarina gore
farkli olur. Avrupa Patent organizasyonu, hiikiimetleraras:
bir yapida, idari ve finansal konuda bagimsiz yasal bir
kurulugtur. Daha 1975 yilinda, “Toplulukla Ilgili Avrupa
Patenti” kurma girisiminde bulunan Avrupa Toplulugu
iiye iilkeleri, yapilan tek bir bagvuru ile patentin tiim

Avrupa Toplulugu tiye iilkelerinde korunabilmesini
bugiine kadar saglayamamiglardir. Avrupa Patenti
Sozlesmesi, ulusal kurallar ve uygulamalarda farkliliklara
olanak tanidigindan, Avrupa Toplulugu’nun kurucu temel
ilkeleriyle bagdasmamistir. Bugiin ise bu soruna yeni bir

¢dziim ongdren Avrupa Birligi, yeni Konsey Tiiziik
Tasaris: ile Avrupa Birligi alanmin aynen taraf bir devlet
gibi Avrupa Patent kurumu iginde yer almasim
saglamaktadir.

Avrupa Toplulugu (AT) Komisyonu tarafindan
yaymlanan 1 Temmuz 2000 tarihli Topluluk Patenti
Konsey Tiiziik Taslagi’nin Agiklayict Eki’nin  Giris
Bolimi'nde, Avrupa Toplulugu’nda bugiin gegerli olan
iki patent koruma sisteminin ikisinin de AT yasasi
niteliginde bir dizenleme getirmedigi belirtilmektedir.
Bugiin birlikte hiikiim siiren bu iki sistemden birisi ulusal
patentler, digeri ise Avrupa Patent sistemidir.

Ulusal patentler her bir Avrupa Birligi (AB) iiyesi
tlkede ¢ok eskilerden bu yana varolmaktadir ve ancak
uygulamada (de facto) bir uyumlastirma islemine tabi
tutulmustur. Bu uyumlagtirmanin uluslararas: diizeyde iki
temel kaynag1 olmustur. Birincisi, biitiin iiye iilkeler 1883
tarihli Sinai Miilkiyetin Korunmasma [liskin Paris
Sozlesmesi'ne taraf olmuslardir (en son 14 Temmuz
1967°de degistirildigi sekliyle). Biitiin AB iiyesi iilkeler
ayrica 15 Nisan 1994 tarihli Diinya Ticaret Orgiitii
Antlagmasi’na ek olan TRIPs (Fikri Haklarin Ticaretle
[ligkili ~ Yanlar)) Antlagmasi’na taraf olmuslardir.
Topluluk tiyesi tilkelerden birgogu ayrica 27 Kasim 1963
tarihli Bulug Patenti ile Iigili Maddi Kavramlarin
Birlestirilmesi  igin  Strasbourg  S6zlesmesi’ne de
katilmislardir.

Avrupa Patent sistemi i¢cindeki Avrupa patenti ise,
Avrupa olciistinde butiinlik gosteren tek bir koruma
hakkini ifade etmeyerek, birbirinden bagimsiz ve miilkilik
ilkesi geregi cografi smirlar i¢inde, birden ¢ok koruma
hakki demeti olusturmaktadir. Aymi bulus igin birkag
iilkede verilmekte olan Avrupa patentinin hukuki gelecegi
her bir devletin ulusal diizenlemelerine bagh olan milli
patent gibi miinferit bir koruma da degildir. Munih
Antlagmasi, Madde 2/2 de, Avrupa patentinin "Avrupai
karakteri" vurgulanmakta, igerik olarak ortak bir tanimla
yorumlanmaktadir. Ortak nedenlere bagh olarak
hiikiimsiiz kilmacak olan Avrupa patenti, milli patentlerle
ozdestirilmeksizin ait oldugu devletin milli diizenlemesine
kismen tabi olacaktir [1].
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Avrupa Birligi tarafindan, Uglinci bir patent
verilme sistemi olarak ise bolgesel nitelikli Topluluk
Patenti yaratma cabalari siirdiriilmektedir. ~ Topluluk
Patenti, ne iiye ilkelerin ulusal patentlerinin yerine
gecmeye ne de Avrupa patentinin bir alternatifi olmaya
calismaktadir.. Biitin AT alam iginde gegerlilige sahip
bir patent yaratma, yani miisterek bir AT patentinin biittin
iiye ilkelerde yirirlikte olacak sekilde verilmesi
isleminde bir birlik ve yeknesaklik kurma amaci
giidiilmiigtiir. Bu hedefin segilmis olmasi ekonomik ve
hukuk politikalar1 agisindan Snemlidir. Topluluk Patenti
yaratilmast fikri gegmiste 1960°lara kadar uzanmaktadir.
- Ne var ki bu tirde bir patentin AT iiyesi tilkeleriyle
kisitlanmasinin - miimkiin  olamayacagi, ancak Avrupa
iilkelerinin timiinii kapsayacak bolgesel bir patent
olabilecegi kisa zamanda. anlagilmigtir. Birincisi 1975,
sonuncusu 1989 tarihli olan Topluluk Patentine Iligkin
Liksemburg Antlasmalari, bir Topluluk Patentinin
yaratilmasmda bagarili olamamustir. ~ Avrupa Patent
Sozlesmesimin yiriirlige girdigi 1 Haziran 1978'de
Topluluk Patentinin de yiiriirlige girmesi beklenmekteydi
ama bu hi¢ bir zaman gergeklesemedi.

Avrupa Patent Sistemini kuran Miinih Antlagmasi
boylece, 5 Ekim 1973’te Bilyiik Avrupa Antlagmast olarak
imzalanmis, AT iiyesi iilkelerin katilimiyla fakat yalmzca
bu iilkelerle smirlandirilmayarak, Antlagma’ya hazirlhk
asamasinda katilmig veya idare organinca katilmaya davet
edilmis biitiin Avrupa devletlerini de kapsayarak Avrupa
Patent Kurumu’nu yasama gegirmistir.

Bagimsiz yasal bir kurulus olan Avrupa Patent
Organizasyonu hiikiimetlerarasi bir yapidadir. AT ilyesi
olan devletlerin yani sira diger tiyeler Isvigre, Lihtengtayn,
Monako, Kibris ve 1 Kasim 2000’den itibaren gegerli
olarak Tirkiye’dir. 1 Temmuz 2002 tarihinden itibaren
katilmak iizere davet edilmis olan iilkeler ise Bulgaristan,
Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Polonya,
Romanya, Slovakya ve Slovenya’dir.

Avrupa Patent sistemi iginde bir bulusun tek bir
Avrupa iilkesi dilinde dosyalanan bir patent bagvurusu ile
birgok Avrupa iilkesinde, yenilik incelemesinin de tek bir
dilde yapilmasiyla korunmasi saglanmaktadir. ~Avrupa
Patenti Sozlesmesi’yle iye iilkelerde ortak patent
verilmesi usulu uzun yillar basartyla uygulanmis ve bulug
sahiplerine biiyitk kolayliklar saglanmistir. Ancak hem
ekonomik hem de siyasi birligi hedefleyen Avrupa
Toplulugu igin Avrupa Patenti Sozlegmesi yeterli
olmamaktadir.

IL TOPLULUK PATENTINI TOPLULUK YASASI
YOLUYLA KURMA CABASI

AB iginde ulusal kurallar ve uygulamadaki

farkliliklar nedeniyle Roma Anlagsmasmin rekabet ve
mallarin Tek Pazar’da serbest dolagimi hiikiimlerinin
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uygulanmasinda ihlallere yol agildig1 diistincesi hakimdir.
Topluluk Patentinin esas amaci, AT iye ilkelerinde
gegerli olacak miisterek patentin verilmesi ve bu patentin
korunmasinda birlik ve biitiinliik saglanmasidir. Bu amag
dogrultusunda tim AT ilkelerinde etkili olacak bir
patentin verilmesi ve iiye iilkelerde ortak bir patent
hukukunun  yaratibmas:  istenmektedir. Topluluk
Patentinin niteligi yeknesak ve otonom olmasindan
kaynaklanacak, AB egemenlik alani iginde verilecek,
devredilecek, hiikiimsiiz kilinacak veya sukiit edecektir.

Topluluk patenti kapsaminda kullamlacak dil ve
terciimeler konusundaki kurallar, patentten dogan haklar
tizerinde ¢ok 6nemli sonuglar doguran kurallardir. Bu
nedenle calismada, dil ve ¢eviri konular izerinde
durulmakta, eski ve yeni girisimlerde dil ve gceviri
konusuna nasil yaklagildig: karsilagtiriimaktadir.

AB Komisyonu, Topluluk patenti kurulmasi
amactyla  hazwladign  Konsey  Tuziik  Taslagi'm
yaymladiginda smai haklar alaninda yenilik getiren
buluglara patent verilmesi ilk kez AT yasasi niteliginde bir
diizenlemeye konu olmustur ve daha once girisilen, iiye
iilkeler aras1 konferans sonucunda ulasiimak istenen
Topluluk patentinden bu bakimdan farklidir [2]. Topluluk
Tizikleri en gigli AB yasalan olarak iiye Ulkelerde
doprudan etki yarattiklarindan, sozii gegen Taslak da
bugiinkii sekliyle yasalastiginda mevcut 15 AB iyesi
iilkede gegerli yasa nitelidi kazanacak ve aralarinda
Tiirkiye'nin de bulundugu 12 aday iilke igin de simdiden
hukuki uyumlastima siirecine dahil edilmesi gereken
diger Topluluk yasalar1 arasinda yerini alacaktir.

Ekonomik agirhkh bir temele dayanan Topluluk
Patenti arayislari o giinkii adiyla Avrupa Ekonomik
Topluluguw’'nun (AET) iiye ilkelerinin 1959 yuinda
baslattiklar1 galigmalarla giindeme gelmis, musterek patent
sisteminin  yaratilmasiin ~ Toplulugu kuran Roma
Sozlesmesi’nin (Preamble/5) genel amacma ulagmasinin
zorunlu bir geregi, dolayisiyla Topluluk hukukunun
ayrilmaz bir pargast oldugu sikca dile getirilmistir.
Topluluk patenti, Avrupa Konseyi nezdinde yapilan ve
hiikiimetleraras: nitelikteki Liiksemburg Antlagmalart ile
otuz yillik bir gegmisi geride birakmuis, fakat bir tiirli
sonug¢landirilamamisti. Miisterek  patentin AT
entegrasyonunun amacina ulagsmasmndaki roli, Topluluk
hukukunun ayrilmaz bir pargasi olmus ve Birligin tye
iilkeleri arasindaki cografi sinirlar1 agma, serbest dolagimi
kolaylastirma ve rekabeti hakli bir zemine oturtma gibi
biitiinlestirici unsurlar iizerinde dogrudan etki yarattigl
saptanmugtir.

Toplulugun iiye ilkelerinin devlet bagkanlarins
biraraya getiren AB Konseyi'nin 23-24 Mart 2000 tarihli
Lisbon Zirvesi'nde, bulus yapan kisilerin buluslarina
Topluluk * patenti verilerek odiillendirilmelerinin  ve
boylece yaratici emegin AB'de daha kolay ve az masrafli
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bir bigimde korunabilmesinin nemi vurgulanmis ve AB
Komisyonu bu konuda ivedi olarak goéreve ¢agrilmisti.
Biitiin iiye iilkelerin de katkisiyla 2001 yiliin sonundan
énce Topluluk patentinin bagariyla hayata gegirilmesi i¢in
ciddi bir adim atilmisti. Boylece AB'de, Amerika Birlesik
Devletleri ve Japonya gibi gelismis iilkelerde verilen
patentlerle rekabete girisebilecek kolayligi, diisiik masrafi
ve saglam korumayi saglayabilecektir.

Tiiziik taslaginin yaymlanmasindan énce Avrupa
Komisyonu'nun 1997'den itibaren yiirlitmeye bagladif
calismalar ozellikle "Patentler Aractligryla Buluglan
Destekleme” baslikh, 24 Haziran 1997°de yaymlanan
Yesil Kitap’ta (Green Paper) yeralmaktadir. 25-26
Kasim 1997°de yapilan kamuya agik goriis aligveriginin
ardindan vyiiriitiilen ¢alismalar sonucunda 5 Subat 1999
tarihinde yayinlanan bir Bildiri (Communication) ile Yesil
Kitab’l giincellestirme amaci giidiilmiistir. Kamu ve is
cevreleriyle yiiriitillen temaslardan dogan. izlenim suydu:
bulus yapan kisiler, sanayi kesimi ve 6zellikle Kiigiik ve
Orta Boy Isletmeler (KOBI) hepsi de Avrupa Birligi
icinde planli ve kapsaml bir bigimde tek bir hedefe dogru
gidilmesini desteklemekteydiler. Bir Topluluk Patentinin
yaratilmasi, bunun kolay erisilebilir bir patent olmasi,
uygun bir maliyette olmasi, ve bdylece diger gelismis
tilkelerde verilen patentlerle rekabet edebilir olmasi esas
hedef olarak ortaya gitkmigti. Patentin Topluluk dillerine
evirisiyle ilgili yeni diizenlemeler yapmak ozellikle
biiyilk ®nem arzetmektedir ¢inkii Topluluk patentinin
bugiin gecmiste kalan girisimlerde hayata
gegirilememesinin nedenlerinden en &nemlisi maliyetini
sisiren kalem olarak Topluluk dillerine ¢evrilmesi sorunu
yatmaktadir.

IIL. ONERILEN TOPLULUK PATENT.iNiN
AVRUPA PATENT SISTEMI iCINDEKI YERI

Yeni hazirlanan Konsey Tiizikk taslagina gore
Topluluk patenti, Avrupa Patent Kurumu icinde biitiin
Avrupa Birligi iiye iilkelerinde gecerli tek bir patent
doguracaktir. Bagvurulari, Avrupa Patent Kurumu’nun
Miinih’teki Ofisi kabul edecek, incelemesini yapacak,
Topluluk patentini verecek ve .yonetimini tstlenecektir.
Gergi Topluluk patenti bazi bakimlardan Avrupa Patent
Kurumu iiyesi olan diger Avrupa iilkelerinde oldugundan
farkhi - olarak, patentin verilmesinden sonar ulusal
sistemlere birakilmak yerine Topluluk tyesi {tilkeler
arasinda patentin siirdiiriilmesinde uyum kosullar1 da
igerecektir; Ornegin, ihlal konusunun tanim ve neleri
kapsadigi gibi.  Ayrica, patentin belirli asamalarda
yenilenmesi sirasinda alinacak ticretler, Avrupa Birligi’nin
Komisyonu'nun ¢ikaracagt bir Tizik’le belirlenecektir.
Topluluk tarafindan belirlenecek olan bu iicretlerin yine
de Miinih’teki Ofise 6denecegi belirtilmektedir.

Topluluk Patenti’nin ihlali ve hiikiimsiizIigl
davalarina Topluluk diizeyinde bir ihtisas mahkemesi

bakacak; patentin sahipligi ya da sozlesmeye dayal
lisanslar gibi konulara yine ulusal mahkemeler bakacaktir.

IV. TOPLULUK PATENTININ DiLi:
CEVIRI SORUNLARI

Taslak’ta patent fasikiiliiniin ¢evirileriyle ilgili
hiikiimlerde patente zorunlu ¢eviri masraflarinin
yliklenmemesi igin alinmig bazi 6nlemler goriilmektedir.
Ne var ki, ¢eviri konusunda getirilen serbestlik patent
basvurusundan sonraki ve patentin verilmesinden 6nceki
donem i¢inde patentin iiglincti kisilerce kullanilmasm1

kolaylastirmakta, dolayisiyla bagvuru sahibine bu
serbestlikten ~ yararlanma  segenegine  yonelmeyi
giiclestirmektedir.

Taslagm 58. Maddesinin incelenmesiyle, zorunlu
olmayan ve istege bagli olarak tevdi edilen gevirileri
sunma ile ilgili hilkkmiin ve diger ilgili Maddelerin
birarada yarattigt hukuk alami agikliga kavusmaktadir.
Taslagin 58 inci Maddesine gore, Topluluk patenti sahibi
kendi istegiyle patent fasikiilintin g¢evirisini, Topluluk
ityesi iilkelerin bir ¢ogunun ya da hepsinin resmi dillerine
(ki bu diller Toplulugun da resmi dilleri sayilmaktadir)
yaptirarak bunlar1 Miinih’teki Avrupa Patent Ofisi’ne
tevdi edebilecektir. Burada animsanmasi gereken bir
nokta sudur: Avrupa Patent Sistemi kapsaminda verilecek
olan Topluluk Patentinin fasikiiliinin zorunlu olan geviri
islemleri, Avrupa Patent Soézlesmesi’nin benimsemis
oldugu @¢ resmi dilden, Ingilizce, Almanca ve
Fransizca’dan yalmzca biri i¢in gegerlidir.  Patent
fasikiiliiniin teknik bilgilerinin sunuldugu ve genelde bir
hayli uzun agiklamalar iceren bilimsel bilgiler bolimi
ornegin Ingilizce’ye cevrildigi takdirde, patentin “istem”
veya “istemleri”nin ti¢ dilden diger ikisine, Almanca ve
Fransizca’ya gevrilmesi geregi vardir.

Dort esas kisimdan olusan Patent fasikiiliiniin
degisik kisimlarindan farkli amaglarla yararlanilacagi i¢in
fasikiiliin degisik dillere ¢evirisi i¢in de hem Avrupa
Patent Sozlesmesi’'nde hem de Topluluk Patenti yaratma
amagh eski ve vyeni girisimlerde farkli kurallar
getirilmistir. Patent fasikiiliinde istemler disinda kalan
kisimlarin yani tarifname, teknik resimleri tamamlayici
yazili kavramlar ve 6zet cevirisinin hangi dile ya da
dillere yapilacagi, cevirilerin zorunlu olup olmayacagi,
ilanma iliskin kurallar, ve tevdi edilme tarihi gibi konular
ayr1 bir kategoride ele almmistir ve Topluluk patenti i¢in
hazirlanan Konsey Tiizikk taslaginda oldugu gibi halen
tartigmalara konu olmaktadir.

Teknik ¢izimler ve resimlerin ve bunlar1 agiklayan
yazilarm da teknik agiklamalar kismma katilarak ele
alindiginda goriilmektedir ki bunlarm cevirisindeki esas
amag, teknik bilginin uzman kisilere, arastirmacilara
saglanmasidir. Bulusun nasil  tekrarlanabilecegini
agiklayan bu metnin gevirileri, patentin verildigine iliskin
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duyurunun yapilmis oldugu tarihten itibaren 3 ay i¢inde
yapilarak tevdi edilmesi gerekmektedir. Patent
fasikiiliiniin patent istemleri disinda kalan kisimlarmin
cevirileri, patent verilmesi ya da itiraz islemlerinin
sonunda zamanmda tevdi edilmezse, patent baslangigtan
itibaren gecersiz sayilacaktir. Hangi iilkenin vatandaglari
olursa olsun bu uzman kesim arasindaki yaygmn kani,
patentin teknik kisimlarmin yalmzca Ingilizce olarak
yaymlanmasmim yeterli olacagidir, ¢iinkii patente konu
olan buluslarda teknigin dili Ingilizce’dir.

Patent fasikiiliiniin ¢ok daha kisa bir boliimiini
olusturan istem veya istemler ise degisik bir nedenden
otirl 6nem kazanmakta, bunlarin gevirisi konusundaki
titizlik farkli bir amagtan kaynaklanmaktadir. Kullanicilar
acisindan hukuki giivenligin saglanmasinda yararlanilan
istem veya istemler, s6z konusu patentle talep edilen
monopol alam belirler. ik ve ana istem bulusun en genis
monopol alanmi gizer ve gogunlukla tek bir ciimleden
olusur. Buna bagh difer istemler varsa, bunlar da ana
istemin belirgin parga ya da unsurlarm agiklar.
Hukukgular ve yatirim yapacak isadami agisindan patentin
en onemli unsuru istemlerdir, ¢iinkii patent sahibinin
tictincii kisilere karsi ileri siirecegi haklar ve digerlerini
kullanmaktan men edebilecegi smnrlar, istem veya
istemlerde agiklanmaktadir.

Bir patentte birden fazla sayida ana istem varsa,
bunlarm her biri teker teker bulus kavramlar: demektir.
Bir iiriiniin birkag bulus igeren yonlerini agiklar, ya da bir
firetim siirecinin her biri ayn bir bulus igeren
basamaklarmi agiklarlar. Siirece yonelik bir istem, o
siiregle tiretilen @riinii de kapsar, fakat siire¢ iginde
yepyeni bir aygit kullanilmaktaysa, bu aygit i¢in ayr1 bir
istem gerekmektedir. Goriildiigii gibi, tiglinci kisilerin
patentten dogan haklar1 ihldl edip etmedikleri, istemlerin
okunmasi ve anlasiimas: agisindan ¢ok énemlidir. Yeni
bir girisimde bulunacak olan isadami, ya is alammnt bu
istemlerin disinda bir bolgeye kaydumali, ya da patent
sahibinden lisans alma yoluna gitmeli, ya da patentin bir
nedenle gegersiz oldugunu mahkeme 6niinde ispat etmeye
calismalidir.

Eger patent gegerliyse ve figiincii kisiler tarafindan
ihlal edilmisse, patent sahibinin ihlali durdurma yetkisi
vardr; tazminat alma ve masraflarm da kendisine
ddenmesi sonuglar1 dogar.

Topluluk Patent tasarisinda, Avrupa Patent
Sistemi’nde olmayan ve Avrupa Patent Kurumu’nun
ongordiigii iig resmi dilden birine geviri zorunlugu diginda
bu ek segenegin sunulmasiun amaci, verilmis olan
Topluluk patentinden en genis Topluluk alanmnin yarar
saglamasi, patentin sundugu bilgilere daha bilyiik sayida
Avrupa yurttaglarinin ulagabilmesidir. En onemlisi, bu
secenek patent sahibini hukuki agidan giiglendirmektedir.
Toplulugun bir iiye iilkesinde, o iilkenin resmi dilinde
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veya resmi dillerinden birinde bir patentin gevirisinin
varolmamasi, o iilkede patenti kullanmaktan sorumlu
tutulan bir kisinin isledigi ihlal sonucunda patent sahibinin
g6rmils  oldugu zarar1 tazmin etme yukumliligi
dogmamaktadir. Bunun anlami kisaca sudur: Minih
Ofisi’nin tamdigr i¢ resmi dilin diginda kalan diger
Topluluk resmi dillerinden higbirine ¢eviri yapma
secenegini kullanmamig olan bir Patent sahibi Avrupa
Patent Ofisi’nden alacagi Topluluk patentinin Ingilizce,
Fransizca, Almanca disinda bir dilin konusuldugu bir iiye
iilkede yer almig oldugu tespit edilen haksiz kullanim
nedeniyle mahkemede hak ileri stirememektedir.

Patent - fasikiiliiniin ¢evirisiyle ilgili kosullarin,
Avrupa Patenti i¢in yapilan bir basvuruda ise farkli
diizenlenmis oldugu, degisik iye tlkelerde farkli bir
uygulama olanag1 yarattig1 goriilmektedir. Antlagma’nmn
14/7 maddesine gore, verilen her Avrupa Patentinin
fasikiiliniin cevirisinin kurumun resmi dillerinden olan
Almanca, Fransizca veya Ingilizce dillerinden birine, ve
patent istemlerinin gevirisinin de islem dili disinda kalan
diger iki kurum diline yapilmasindan sonra, Antlasma’nin
65. Maddesi farkli resmi dilleri olan iiye iilkelerin
izleyecegi yontemi hilkkme baglamaktadir. Topluluk
patenti igin sunulan Taslak Tiiziik’te onerilen ydntemin
hemen hemen tersi olan bir diizenlemeyle Avrupa Patent
Antlasmasi’na gore talebin iiye iilkelerden gelmesi
beklenmektedir.

Avrupa Patent Kurumu iginde yer alan iilkeler,
resmi dillerinin Avrupa Patent Kurumu’nun belirledigi ti¢
dilden biri olmamas: halinde patent sahibinden kendi
resmi diline veya resmi dillerinden birine patent
fasikiilliniin ~ cevirisinin  tevdi  edilmesi  talebinde
bulunabilirler.  Uye devletlerin bilyitkk bir ¢ogunlugu
ulusal patent sistemleri i¢inde boyle bir talepte bulunma
kosulunu getirmislerdir. Uyeligi 1 Kastm 2000 yilindan
itibaren baslamis olan Tiirkiye, tarifname, patent istemleri,
ve teknik resimleri igeren Avrupa Patent fasikiiliiniin
Tiirkge’ye gevirisinin Avrupa patentinin verildiginin ilan
edildigi tarihten itibaren ii¢ ay iginde Tiirk Patent
Enstitiisii’ne sunulmasini talep eder [3].

Patentin ¢evirisinin tevdi edilmesini talep eden
iilkeler, cevirinin yapilmamas:i ve ilan masraflarinin
odenmemesi halinde, tayin edilmig tilke olasalar bile,
Avrupa Patentinin kendi smmlari iginde gegerli
olamayacagma iligkin  hikiim  o6ngdrme  hakkim
kullanmislardir. Ceviri kosulu yalnizca verilmis Avrupa
Patenti igin degil, itiraz siirecinin  islemesiyle
degistirilerek koruma altma alman patentler i¢in de
gegerlidir. (Miinih Antlagmasi, Madde 102/5).

Antlasmada, patent fasikilliniin milli patent
kurumlarina cevirisinin tevdi edilmesi igin Gngoriilen
asgari sure de belirtilmigtir. Avrupa Patent Kurumu’nun,
Avrupa Patenti i¢in talep ettigi bu sure, patent verilmesi
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ve basim masraflariyla ilgili {icretin 6denmesine iliskin
tebligatin yapilmasi tarihinden itibaren hesaplanan ii¢
aydur.

Bu  baglamda, Liikksemburg  Antlagmalar
cergevesinde yaklasik 30 yilhk bir gegmisi olan ancak
yiriirliige girmemis olan Topluluk Patenti kapsammda
ceviri konusunun nasil ele alinmig olduguna da bakmak,
kiyaslama agisindan yararli olacaktir. Topluluk Patenti
icin Ugiincii Litksemburg Antlasmasr’nin 1989 tarihli
metninde, Topluluk Patenti istemlerinin ti¢ resmi dil olan
Ingilizce, Fransizca ve Almanca’ya ek olarak, ayrica resmi
dilleri bu ii¢ dilden farkli olan Topluluk iiyesi iilkelerin
dillerine de ¢evrilmesini zorunlu kilmaktadir. (Topluluk
Patent Antlagmasi, Madde 29/1). Bu geviri isleri, patentin
verilmesi sirasinda yerine getirilmeli, ve ¢eviriler tevdi
edilmelidir. 1989 yilinda patent istemlerinin ii¢ resmi
dilin disinda ayrica Yunanca, Italyanca, Portekizce,
Ispanyolca, Hollandaca, Danimarkaca’ya da ¢evrilmesi
gerekecekti. Yaklagtk 30 iye tlkeye dogru genisleme
siireci i¢inde olan Avrupa Birligi’nde Topluluk patenti
basvurusunun bu kosullarda ne kadar biiyiik bir ceviri
meblagi olusturacag agik¢a goriilmektedir.

Ceviri iicretlerinin disinda, patent bagvuru sahibi,
bu gevirilerin ilani igin de ayrica iicret 6demek zorunda
oldugundan, patentin maliyetinin bir hayli yiikselmesi soz
konusuydu. Patent istemlerinin, Topluluk {yesi
devletlerin hepsinin resmi diline ¢evirisinin zamaninda
yapilarak tevdi edilmemesi veya ilan ticretlerinin
d6denmemesi durumunda Avrupa Patent Biirosu, Avrupa
Toplulugu iiye devletleri i¢in geri gekilmis sayilacak, yani
Topluluk Patneti gerceklesemeyecekti.

V. TOPLULUK PATENTININ CEVIRIDEN
KAYNAKLANAN ETKILERI]

Topluluk Patenti Konsey Tiizitkk Taslagi’nmn 58.
Maddesindeki hiikiim, taslagin Patent Yasasiyla ilgili
Ikinci Bolimii’niin Topluluk Patentinin etkileriyle ilgili
Ikinci Kism altindaki 11. maddeyle birlikte okundugunda
daha agik bir bi¢imde ortaya ¢ikmaktadir. 11. Maddenin
bagligi “Topluluk Patent Basvurusunun yayimindan sonra
dogan haklar”dir.

Bu Madde’nin birinci paragrafi aynen Topluluk
Patenti’ni [4] yaratan Liksemburg Sézlesmesi’nin 32/1
hitkmiinii iceren su ifadeye yer vermektedir:

“Avrupa Toplulugu iiye Devletleri’'nin tayin
edilmis devlet olarak Dbelirtildigi Topluluk Patenti
basvurusunun ilam ile Topluluk Patentinin verildigine
iliskin duyurunun yapilmas: tarihi arasindaki sure iginde,
bulusu kullanan tigiincii kisilerden bu kullanimlari,
yukaridaki tarihten sonraki Topluluk patentine karsi
islenmis bir ihlal fiili olarak nitelendirilebiliyorsa, durum
gereklerine gére uygun bir tazminat talep edilebilir.”Ne

var ki, sozii gegen Lilksemburg Soézlesmesi’nin 32.
Maddesinin 2 inci ve 3 lincii fikralarindan ¢ok farkli bir
sekilde devam eden Tiizitkk Taslag, ikinci paragrafta su
aciklamay1 yapmaktadar:

“Patent bagvurusu sahibine, ancak su iki yolu
izledigi durumda uygun bir tazminat hakki dogabilir:
patent istemlerinin gevirisinin, Avrupa Toplulugu'nun
herhangi bir iye iilkesinde bulusu kullanan kisiye, o
iilkenin resmi dilinde goénderilmis olmasi, veya geviriyi
kamuya sunan Miinih Avrupa Patenti Ofisi’ne, bulusu
kullanan kiginin ikametgdhim ya da isyeri merkezini
bulundurdugu Topluluk tiyesi iilkenin resmi dilindeki
¢evirinin tevdi edilmis olmasi, eger adi gegen Topluluk
iiyesi iilkenin birden fazla resmi dili varsa geviri, bulusu
kullanan o kisinin belirttigi ya da kabul ettigi resmi dilde
olmalidir. 1hlal olusturdugu one siiriilen kullanim da,
Topluluk Patent bagvurusunun 6zgiin metnine ve aslina
uygun yapilmig ¢eviri metnine karst bir ihlal
olugturmalidir.

Sayet bulusu kullanan ve ihlal etmekle suglanan
kisi, Topluluk Patenti bagvurusunu halka sunuimak tizere
Miinih Ofisine tevdi edildigi resmi dilde okuyup anlamak
durumundaysa, o zaman herhangi bir diger dilde ceviri
yapma zorunlufu olmadan da patent sahibine uygun bir
tazminat isteme hakki dogacaktir. Uygun tazminatin
belirlenmesi durumunda ise, Patenti kullanmis olan kisinin
bu ihlalde iyi niyetli olup olmadifinin da géz Oniine
alinacag belirtilmektedir.

Taslag1 hazirlayan Avrupa Komisyonu, Taslak ile
birlikte yaymladigi “Agiklayict Metin” de, 11 inci
Madde’ye dayanilarak, tiye iilkeler arasinda dogabilecek
farkli uygulamalar1 ortadan kaldirmak amact gudiildiigiinii
belirtmektedir.  Topluluk Patent basvurusuyla dogan
patent  haklarmin, Toplulugun tye  ilkelerinde
uygulanmasinda, Liiksemburg Anlasmasi’nim tanidigi
farkli segeneklerden tamamen uzaklasilarak, alinabilecek
uygun bir tazminatin dogmasi igin iiye iilkelerin degisik
yollara bagvurabilme imkani ortadan kaldirilmaktadir.
Aksi halde, Topluluk Patneti bagvurusu ile birlikte, Patent
sahibine bahsedilen haklardan yararlanma stirecinde, bir
Topluluk iiyesi iilkeden bir digerine farkli etkilerin
yaratilmast gibi bir risk ile karsi karsiya kalmabilir.
Komisyonun goriistine gore, ortada ihldl konusu
oldugunda, bu ihldle kars1 alinacak tazminat da her iiye
iilkede ortak kurallara dayandirilarak belirlenmelidir.

En uygun yolun bu oldugunun belirtildigi
“Agiklayict Metin”de iistelik bu konuda, yetkili mahkeme
olarak kurulmasi tasarlanan Topluluk Fikri Haklar
Mahkemesi’nden yararlanilacaginin da alt1 gizilerek, liye
iilkeler arasinda birornek uygulamalara gidilmesinin
Onemi ve geregi vurgulanmaktadir.
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“Actklayict Metin,” Patent bagvurusu sahibi ile
ihlali -~ gerceklestirdiginden kugkulamlan Kkisi arasmda
uygun bulunan bir ceviri metninin elden ele nasil
ulastirlacagl konusunda 11. maddenin herhangi bir yol
gostermedigini ama uygulamada bunun yaratabilecegi
zorluklarin asilabilecegini belirtmektedir.  Hatta bazi
yaklagimlar 6nerilmektedir: Bagvuru sahibi ve patent
fasikiiliiniin gonderilecegi kisi, ¢evirinin en uygun hangi
dilde olacagm aralarinda kararlagtirabilirler. Bagvuru
sahibi gerekirse Topluluk Fikri Haklar Mahkemesi
oniinde, boyle bir anlagmaya varilmig oldufunu
kanitlamak durumunda da kalabilir. Karsihkl iyi niyete
dayah bir yaklagimin miimkiin olamayacagini gordiiginde
basvuru sahibi resmi yoldan iletisim kurmaya calisir.

Basvuru sahibinin ve patenti ihlal ettigi diisiiniilen
kisinin ikametgahlar1 iki ayr1 Topluluk iiyesi tilkedeyse, o
zaman patent bagvurusu sahibi Ornegin, biitin iye
iilkelerde halen yiiriirlitkte olan “Medeni ve Ticari
Konularda Hukuk ve Hukuk-Digi Belgelerin Yurtdis
Hizmetleri ile Ilgili Lahey Antlagmasi”nm sundugu
iletisim mekanizmasindan yararlanabilir. Yakin bir tarihte
ayn ad altinda anilacak bir AT Konsey Tiiziigii olarak
yasalasacak olan Lahey Antlasmasi’’nin 5 inci maddesine
gore “bir belge, onu kendi istegiyle kabul edecek olan bir
kisiye resmi bir hizmetli yoluyla iletilebilir. Gonderilen
kisi, eger belgeyi kabul etmezse, reddetmesinin nedenini
aciklamalidir.”

Topluluk Patent Taslagi’nin 11/2 Maddesinin son
ciimlesi, patent bagvurusunu ihlal ederek patenti
kullandigindan kuskulanilan kisinin, sayet islem dilindeki
ya da gevirisi yapilmig bir resmi dildeki metni okuyup
anladigi kamitlanirsa, bir bagka ¢evirinin kendisine
gonderilmesine hig gerek olmadigmi belirtmektedir. Bu
hitkmiin amaci, ihlal eyleminde bulundugu sanilan kisinin,
belirli  bir dili  kullanma  hiirriyetini = koétiiye
kullanmadigindan emin olmaktir. Yine de bu konuda
ispat yiikiimliiliigii Patent bagvurusu sahibindedir.

11. Maddenin 3. fikrasinda, uygun tazminatm
tespit edilmesinde Patent bagvurusuna konu olan bulusu
kullanmis ya da kullanmak amaciyla ciddi bir hazirlik
yapmis olan kisinin iyi niyeti de goz 6niine almmaktadir,
aciklamas: yer almaktadir. En son ve 4 {incii fikrada ise,
“resmi dil” ifadesinin kullanildig1 ikinci paragrafta bundan
Toplulugun resmi  dillerinden  birinin  anlatildigi
belirtilmektedir.

Taslagin 44 tincli Maddesi, 3 tncii fikras: ise yine
ceviri konusuyla yakin baglantihdir: Bu Maddede, patent
sahibinin ihlalden dolay:r ugramis oldugu zarar tazmin
icin acilan davalar konu edilmektedir. Bir tye lilkede
vapilan ihlalden otiirii zan altinda olan kisinin, patent
fasikiiliiniin ¢evirisinin sozii gegen iilkenin resmi diline
yapimamis olmasi ile baglantii olarak  tazminat
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ddemekle yiikiimlii kilinamayacagini  agiklamaktadir.

Madde 44/3 soyle diizenlenmistir:

“Jkametgaht ya da is merkezi, Topluluk iiyesi bir
iilkede bulunan kullanici, eger patenti ihlal etmekle itham
ediliyorsa, ve ad1 gegen iilkenin resmi dili (ki bu dil ayni
zamanda Toplulugun da resmi dillerinden biridir) Patentin
verildigi ya da gevirisiyle kamuya duyuruldugu dil ile ayn:
dil degilse, ve eger aksini kanitlayacak veriler de meveut
depilse, bu durumda zan altindaki kullanici kisinin
Patenti bilmeyerek ve kasitsiz olarak ihlal ettigi, ve de bu
Patentin icerigini bilmesini gerektiren makul nedenlerin
varolmadig1 varsayilacaktir.

Boyle bir durumda, Patentin  kullaniimasi
karsihginda dogmus olan zararin tazmini igin hakkin
ancak ihlali yaptigi 6ne stiriilen kiginin evinin ya da esas
isyerinin bulundugu {iye iilkenin resmi dilinde kendisine
Patentin gevirisinin ulagtirildig1 tarihten itibaren basladig
g6z bniine almacaktir. Madde 44/4 sunu da eklemektedir:

“Yukarida sozii gegen Topluluk ityesi tilkede iki ya
da daha fazla resmi dil mevcutsa (ki bu diller ayni
zamanda Toplulugun da resmi dilleridir) o zaman ihlali
yapan kisinin kendi bildigi resmi dilde ceviri metni talep
etmeye ve almaya hakk: vardir. Patent sahibi ancak bu
kosulda hak ileri siirebilir.

VL SONUC

Topluluk Patentine neden gereksinim duyulmakta,
neden israrli bir ¢aba otuz yili agkindir stirdiiriilmektedir?
Avrupa Toplulugu’nda rekabeti canlandirma, biyliime
saglama ve istihdam yaratma gibi ii¢ 6nemli hedef
bulunmaktadr. Bunlara giden yol ise buluslardan, yeni
teknoloji alanlarinin agilmasindan gegmektedir. O halde
Patent yasasiyla ve Patentlerin sayism arttirmayla
buluslar: tesvik etmek ve korumak, bulug yapam
odiillendirmek, Patent islemlerini kolaylastirmak ve
maliyetini diisiirmek gerekmektedir.

Toplulugun Patent sistemi bugiin rekabet iginde
oldugu diinyann ileri sanayi devletlerindeki sistemlerle
yarigabilir bir diizeyde degildir. Bunun birinci nedeni,
Avrupa’da alman bir Patentin diger Patent sistemlerinden
daha yiiksek bir maliyette olmasidir; bu nedenle Avrupa
Patenti ozellikle kiigiik ve orta boy isletmeler (KOBI’ler)
agisindan tercih edilmemektedir.  Ikinci nedeni, bir
Topluluk Patenti’nin bugiine kadar yaratiimamis olmasi ve
varolan Avrupa Patent Kurumu’nun islevini basartyla
stirdiirmesine karsin Patent fasikiiliniin tilkelerin dillerine
cevirilerinden dogan yiiksek maliyet sorununu asamamis
olmasidir. Ozellikle diinya ¢apinda patentlenmis
buluslarin AB’ye diigen paymda yakin zamanda &nemli
bir disiis gortldiigiinden, buna tepki olarak durumu
iyilestirme hamlesine girisilmistir.
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