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UST DUZEY ONTOLOJI INSASINDAKI FELSEFi YAKLASIMLAR!

Dilek YARGAN*

Oz: Veri bilimi giiniimiiziin en énemli ugraslarindan biri sayilmakta, veriye verilen 6nem ve
deger giinden giline artmaktadir. Bu durumun ardindaki neden makinelerin veri depolama,
toplama, {iretme ve isleme kapasitesindeki olaganiistii artistir. Enformasyon sistemleri
makinelerin bu yetilerinden faydalanarak bilgi iiretimine makineleri dahil etmek icin gesitli
modellemeler gelistirmektedir. Ancak, veri yapilandirmasindaki cesitli esneklikler modellerin
degistirilmesi ve/veya gelistirilmesi siireclerinde sikintilara neden olmaktadir. Olusabilecek
kavramsal, teorik ve pratik uyumsuzluklar1 ¢6zmek hedefiyle, felsefi bir ugras olan ontoloji bilgi
temsilinde ortaklik olusturmasi igin bilgisayar ve bilisim bilimlerinde, 6ncelikle enformasyon
yOnetimi sistemlerinde kullanilmaya baslanmistir. Ontolojiler, temel olarak, bir alanin bilgisinin
standardizasyonunu saglamak i¢in kurulurlar. Ancak her bilim kendi sorusu etrafinda ¢alismalar
yaptigindan farkli ontolojik se¢imler standartlasmalarda uyumsuzluklar1 beraberinde getirir. Bu
nedenle, bilimsel ontolojik segimlerinde ortaklasma saglayacak bir sisteme, yani tam da felsefi
ontolojilerdeki gibi varliga ait en iist kategorileri standartlastiran bir sisteme ihtiya¢ vardir.
Yazimizda bu standartlagtirmanin, yani {ist diizey ontoloji insasindaki secimlerin felsefi
temellerini inceleyecegiz. Ardindan, belirli felsefi yaklasimlara gore bir iist diizey ontoloji
olusturacagiz.
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ingast

PHILOSOPHICAL ASPECTS OF BUILDING UPPER-LEVEL ONTOLOGIES

Abstract: Data science is considered as one of the most important endeavors of today, and the
significance given to the data dramatically increases. The reason behind this is the extraordinary
rise in the capacity of machines to store, collect, produce, and process data. Information systems
take advantage of these capabilities of machines and develop various models to incorporate
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machines into knowledge production. However, multiple flexibilities in structuring the data
cause problems in the process of modifying and/or developing models. Intending to solve the
conceptual, theoretical, and practical discrepancies that may occur, the ontology, which is a
philosophical endeavor, has begun to be used in computer and information sciences, primarily
in information management systems, to form a controlled vocabulary in knowledge
representation. Ontologies are basically established to provide standardization of knowledge of
a field. However, since each science studies its own subject, different ontological choices bring
about inconsistencies in standardizations that could embrace science as a whole. Therefore, there
is a need for a system that will provide an overarching schema for any ontological choices, that
is, a system that standardizes the highest categories of being, just as in philosophical ontologies.
In this article, we will examine the philosophical foundations of this standardization, that is, the
choices in upper-level ontology construction. We will then establish an upper-level ontology
according to certain philosophical approaches.

Keywords: Upper-level ontology, formal ontology, ontological choice, knowledge
representation, ontology building

1. Giris

Veri bilimi glintimiiziin en 6nemli ugraslarindan biri sayilmakta, veriye verilen 6nem ve
deger giinden giine artmaktadir. Bu durumun ardindaki neden makinelerin veri
depolama, toplama, iiretme ve isleme kapasitesindeki olagantistii artistir. Dijital
devrimden once veri toplama, tiretme ve isleme sadece insanlarin sahip oldugu bir yeti
olarak goriilityordu. 1890’da Amerikan niifus sayiminda makinelerin ilk biiyiik veri
isleme gorevinde basarili olmasiyla bu kirildi. Teknolojik gelismeler sayesinde
makineler de veri toplamaya ve {iretmeye basladi. Veri miktarindaki artis ve veriyi
anlamlandirmak icin kullandigimiz matematiksel modellerin makinelerin yardimi
olmaksizin ¢oziilememesi, makineleri bilgi tiretiminin olmazsa olmaz pargasi haline
getirdi. Ancak, giiniimiizde uzun zamandir sadece insanlarin tekelinde olan bilgi
tiretimi gorevini makinelerle paylasma gerekliligi soz konusudur. Tam da bu yiizden
glintimiiz makinelerinin alametifarikasi enformasyon agindan anlaml pargalar, yani
bilgi, ¢ikarabilmesi olmalidir. Bu dogrultuda enformasyon sistemlerinde’ veri toplama,
saklama, birlestirme, biitiinlestirme ve veri tabanlarmmn tekrar kullanilabilirligi
konularinda yillardir ¢alisiimaktadir. Bu ¢alismalarda bir diigiim ile karsilasilmistir.
Makinelerde bilgiyi temsil etme bicimindeki cesitli ozgiirliikler -6rnegin makinenin
okuyabilmesi i¢in olusturdugumuz yapisal verilerin isaretlenmelerindeki esneklik- veri
islemede kullandigimiz sistemlerdeki uyumsuzluklarin nedenidir. Makinelerin
okuyabildigi yapisal verilerin olusturulmasi sirasinda ayn1 kavramlar farklh bigimlerde,
farkli kavramlar ayni1 bigimde, ayni1 kavram farkli detaylarla temsil edilebilir. Bu
olanaklilik ise kavramlarda anlam karmasasimna, dolayisiyla bilgiyi edinme, saklama,
isleme ve ortak kullanmada ciddi geligkilere yol agar. Enformasyonu kontrol edilebilir
hale getirecek, yani diigtimii ¢dzecek olan yontem ise standartlastirmadir. Bilgisayar ve

! Enformasyon sistemlerini enformasyon yonetimi, enformasyon modelleme, enformasyon elde etme ve
¢ikartma, veritabani tasarimi, nicelik modellemeleri, dil miihendisligi, nesne-yonelimli analiz, bilgi
miihendisligi, bilgi temsili, bilgi yonetimi gibi alanlar1 kapsayan bir terim olarak kullaniyoruz. Daha ayrintili
bilgi i¢in bkz. Guarino, 1998, s. 3.
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bilisim bilimlerinde, 6ncelikle enformasyon yonetimi sistemlerinde, kavramsal, teorik
ve pratik uyumsuzluklar1 ¢6zmek hedefiyle, bilgi temsilinde ortaklik olusturan, yani
standardizasyonu saglayan araglara formel ontoloji, ya da kisaca ontoloji denir.?
Ontolojiler belirli bir alanin bilgisini ortaklastirilmis kavram ve tanimlarla makinelerde
formel araglarin (gesitli matematik kuramlarmin -topoloji, kiime kurami, kategori
kurami, cebir gibi- ve formel mantik dillerinin) sinirlarinda temsil ederler (Smith, 2014,
s. 77). Bir alanin bilgisini temsil ettikleri i¢in de bu ontolojilere alan ontolojileri (domain
ontologies) denir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta enformasyon sistemlerinde
kurulan ontolojilerin gosterim, saklama ve paylasim amaclarna hizmet edecek bir
bilgisayar uygulamalari olmalaridir. Bu nedenle felsefi ontolojilerdeki gibi bir
entelektiiel varlik sorgusundan ziyade, pragmatik amaglar1 yerine getirmek {izere
tasarlanmis tirtinlerdir (Gruber, 1995, s. 908).

Alan ontolojilerine d6rnek olan uygulama ontolojilerinde (application ontologies) bir alanin
bilgisi belirli bir amag -bilgi tabaninda sorgu yapmak gibi- icin standartlastirilir. Bu aract
kullanan herkes kavramlarin neye isaret ettiklerini, iligkilerin ne tiir 6zelliklere sahip
olduklarim1 bilir. Uygulama ontolojilerinin islevsizlestigi iki Onemli durumdan
bahsedebiliriz. 1lki sisteme yeni bir kavram ve/veya iligki tamimlanmasi durumudur.
Yeni kavram ile digerleri arasindaki tiim iliskilerin belirlenmesi, yeni iligki ile alakali
tiim kavramlarmn belirlenmesi gerekmektedir. Bu degisiklik ¢ogu zaman uygulama
ontolojilerinin  sil bastan hazirlanmasmi gerektirebilir, ¢linkii yeni iligkilerin
tanimlanmasinda tiim ontolojinin bastan ele alinmasi, belki de sadece bu kavramu
sisteme dahil etmek icin bagka kavram ve iligkilerin de tanimlanmasi gerekebilir. Ikinci
durum ise farkli uygulama ontolojilerini beraber kullanmak istedigimizde karsimiza
cikar. Her ontoloji kendi kavramsal sistemi icinde tutarliyken, bagka bir ontoloji ile
ortaklasmas1 gerektiginde standartlastirma sorunu ile karsilasiriz. Biri molekiiler
diizeyde hiicreyi, digeri dokular1 inceleyen iki biyoloji laboratuvarinda kullanilan
birbirinden farkli ontolojileri ayn1 anda kullanacagimiz bir arastirma yaptigimizi
diistinelim. Her ne kadar iki ontolojide hiicre kavrami ayni seye isaret etse de bu
kavramin tanimlarindaki detaylar farklilik gosterebileceginden kullanilan ontolojiler
arasinda ortak bir dil olmayacaktir: Her iki ontolojide ‘hiicre” farkli taksonomiler iginde
siniflandirilmistir. Ornegin, molekiiler diizeyde hiicreye ait bilgileri temsil eden bir
ontolojide proteomik calismalarindan gelen protein smiflar1 yer alacakken, doku
ontolojisinde bu detay entiteler bulunmayacaktir. Kald: ki terimler arasi iligkiler de
farklilasacak, iki ontolojinin uyumlanmasi igin yeni birka¢ tanimlama yapmak, yeni bir
taksonomi i¢inde tiim bu terimleri yeniden tanimlamak ya da gerekli durumlarda koprii
ontolojiler ile iki ontolojinin birlikte islemesini gelistirmek gerekecektir. Bilim
diinyasindaki gelismeler bu tarz yamalarin pek de ekonomik olmadigina isaret eder:
Aragtirma gruplarinin sayisindaki artisa ek olarak disiplinler aras1 calismalarin sayisinin
cogalmasi bilimsel bilgi tiretimin tissel bicimde arttigini gosterir. Enformasyon artis:
ayni zamanda enformasyon gesitliliginin artisin1 da haber verir ki bu gesitlilik iginde

2 Ontoloji ve formel ontoloji terimleri felsefenin alt disiplinleri oldugundan enformasyon sistemlerindeki
ontolojilere uygulamali ontolojiler (applied ontologies) de denir. Odak noktamizda uygulamali ontolojiler
oldugundan, anlatimi kolaylastirmak icin kisaca ‘ontoloji’ demeyi uygun buluyoruz. Formel ontolojiler
hakkinda genel bir 6zet i¢in bkz. Yargan, 2019, ss. 3-7.

34



Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy 2020/1

farkli derecelerde detaylandirilmis calismalar vardir. Bu durumda, tiim yapinin ortak
bir cerceve altinda toplanmasi igin tiim seviyelerin bilinmesi gerekebilir. Bu gergek
hikayeden 6grendigimiz ise bir alana ait tiim nesne, iligkiler, siiregler ve 6zellikleri, yani
entiteleri,® kapsayacak ortak, tiirlerden bagimsiz, standardize edilmis sozciiklerle bir
yap1 olusturmamiz gerektigidir. Bu yap1 aslinda yine bir ontolojiyi isaret eder, ancak bu
kez alanin tiim bilgisini olabildigince kapsayacak bir sistemden bahsederiz. Iste bu
ontolojilere referans ontolojiler (reference ontologies) denir. Ontolojilerin bilgisayar ve
enformasyon bilimlerinde adeta hayat kurtaran ilk en 6nemli calismas: bir referans
ontoloji olan Gen Ontoloji’'dir (Gene Omntology) (Smith, 2014, s. 79). Insan Genom
Projesi’'nde 13 sene i¢inde 6 farkli tilkeden 20’den fazla laboratuvar gorev almigtir (“The
Human Genome Project”, 2019). Uretilen enformasyonun gesitliligi ve biiyiikliigii gz
oniinde bulundurulunca, gesitli yamalarla veri biitiinlestirilmesinin imkansizlig: ile
karsilasildigindan, biitiinlestirilmis veriden ¢ikarimlarda bulunabilmek igin tiim
enformasyonu ortaklastirilacak bir yap1 olacak Gen Ontoloji igin ¢alisiimistir. Bilim
diinyasmin dikkatini ceken bu ontolojiden sonra birgok referans ontoloji {iretilmistir.

Glintimiiziin en baskin bilim yapma bigimi olan disiplinler arasi ¢alismalarda referans
ontolojilerini  kullanirken  ontolojiler —arasinda bagdasamama sorunu ile
karsilasmaktayiz.* Ciinkii, her bilim kendi sorusu etrafinda ¢alismalar yaptigindan farkl
ontolojik segimlerde uyumsuzluklarmn olmasi son derece dogaldir. Bununla beraber ayn
entitenin iki farkli referans ontolojideki temsillerinin kalibrasyonunun yapilamamasi
muhtemeldir. Ornegin, bir gelisim ontolojisinde ‘ergenlik’ bir siireg, bir toplum
ontolojisinde ise belirli bir sinifa atfedilen bir 6znitelik olarak tanimlanmis olsun. Aym
entitenin bu denli farkli kategorilerde -siire¢ ve 6znitelik- yer almasi bu iki ontolojinin
beraber kullanmilamama sonucunu dogurur. Uygulama ontoloji cephesinden o6rnek
vermek gerekirse, bir referans ontolojiden faydalanilarak olusturulmus bir muhasebe
ontolojisinde “para transferi’ bir sinif olarak temsil edilmis, baska bir referans ontoloji
kullanilarak olusturulmus bir banka ontolojisinde ayni entite bir iligki olarak temsil
edilmis olsun.’ Bu durumda, bu iki uygulama ontolojisine de ihtiya¢ duydugumuz bir

3 ‘Entite’ sozciigii varlik anlamina gelen Latince ‘ens’ sdzciigiinden tiiretilmis Ingilizce sozciigiin (entity)
Tiirkcelestirilmis halidir. Kulakta pek de nazik ¢inlamayan bu sdzciigii segmekte iki nedenimiz vardir. flki
felsefi ontolojilerde ozenle kullandigimiz ‘varlik’ (being), ‘varolan’ (existence), ‘olus’ (becoming)
kullanimlarindaki farkliliklari enformasyon sistemlerine sirayet ettirmemek igindir. Tkincisi ise formel
ontolojilerde siklikla kullanilan ‘sey’ (thing), ‘nesne’ (object) kullanimlarinin fiziksel varliklar1 cagristirdig:
gercegidir. Bu nedenle, entite sdzciigiinii varligi en genel anlamda, en kapsayici sekilde higbir ¢agrisim
hissettirmedigi ve felsefenin hassasiyetinden etkilenmedigi icin segiyoruz. O halde, ‘masa’, ‘V2’, ‘Kedi
Kadin’, ’kromozomal ¢aprazlama’, ‘adalet’ birer entitedir.

* Elbette kullanilan formel diller arasi uyumsuzluklar da s6z konusu olacaktir. Arastirmamizi sadece
ontolojilerin dogal dil ile ifade edilen kisminda tutuyoruz.

5 Para transferinin smif olarak diisiiniildiigii muhasebe ontolojisindeki formel ifadesini “Para_Transferi(x)”,
iki banka hesab1 arasinda belirli bir zamandaki belirli bir tutarin aktarilmasi olarak tanimlandig: banka
ontolojisindeki formel ifadesini “Para_transferi(Hesapi,Hesapz, Zaman, Tutar)” olarak gosterdigimizde,
muhasebe ontolojisinde bir entitenin para transferini 6rneklendirdigini, banka ontolojisinde para
transferinin 6rneklendirilmesi igin ti¢ farkli entitenin kullanildigin1 goriiriiz. Anlamsal agdaki (Semantic
Web) n-li iligkilerin  gosterimindeki  farkhlar1 kavramak igin su adrese bakilabilir:
https://www.w3.org/TR/swbp-n-aryRelations.
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senaryoda formel ifadelerdeki uyumsuzluk sistemden c¢ikarim yapmamiza engel
olacaktir. Bu da entitelerin dogalarina dair sorgulamalarin alana 6zgii kullanimlara
baskin olmasi gerektigine isaret eder. Diger bir deyisle, ontoloji insasinda entitelerin
taksonomisi ve iligkiler aginin ¢ikarilmasinin yani sira, entite ve iligkilerin zaman, uzay,
parga-biitiin, soyutluk gibi varligin varlik olarak incelenmesinde kullanilan kategorik
ozellikleriyle de ele alinmas: gereklidir. O halde, referans ontolojilerinin de iizerinde
alan-bagimsiz, varlig1 varlik olarak inceleyebilen yeni bir standardizasyona ihtiyag
vardir. Bu da bize tiim alanlarda kullanilabilecek bir ontoloji kurmamiz gerekliligini
ogitler.

2. Ust Diizey Ontolojiler

Enformasyon sistemlerinde ontolojilerin kullanim amagclarindan bazilar1 bilgi temsili,
bilgi temsilinin tutarliligini 6l¢me, bilgi tabanlarimin paylasimi ve otomatik bilgi
¢ikarimidir. Bu aracin etkin bigcimde kullanilabilmesi i¢in onun tig temel 6zellige sahip
olmasmi bekleriz: Tekrar kullanilabilirlik (reusability), paylasilabilme (shareability) ve
birlikte islerlik (interoperability). Yukarida referans ontolojilerin entitelerin dogalarina ait
yapilart sorgulamamasindan dolay1 bu 6zelliklere tamamen sahip olamadiklarini ve
ihtiyactmizin adeta tiim entiteleri birlestirebilecek bir yap1 olmasi gerektigini gordiik. O
halde, bir¢ok alanda -tiptan hukuka, tecimden egitime- kullanabilecegimiz bir temsil
sistemi olsun ki bu sistem ile {iretilmis referans ya da uygulama ontolojileri
ortaklagabilsinler ve bu sistem anlamsal birlikte islerligi saglayabilen bir gerceve olsun.
Iste bu gerceveye enformasyon sistemlerinde {ist diizey ontolojiler (UDO) (upper-level
ontologies) denir. Bu alan-bagimsiz ontolojiler, diger tiim alan-bagimli ontolojilerin
gelistirilmesi i¢in bir sablon gorevi yapar, boylece aynu iist diizey ontolojiden {iretilmis
ontolojiler arasinda birlikte islerlik en {ist seviyede gerceklesebilir. En bilinen iist diizey
ontolojiler Temel Formel Ontoloji (Basic Formal Ontology (BFO)),® Dilbilim ve Biligsel
Miihendislik Igin Betimsel Ontoloji (Descriptive Ontology for Linguistics and Cognitive
Engineering (DOLCE))” ve Cyc’dir.® Bir iist diizey ontoloji kullanilarak olusturulan
ontolojilere en giizel 6rnek Acik Biyolojik ve Biyomedikal Ontoloji Dokiimevi'ndendir
(Open Biological and Biomedical Ontology (OBO) Foundry).” OBO'nun kurulma amac
biyoloji ve biyomedikal alanlarina ait referans ontolojilerin {iretilmesi ve bu ontolojileri
kullanarak uygulama ontolojiler olusturulmasidir. Temel Formel Ontoloji (BFO),
OBO'nun iist diizey ontolojisidir; yani OBO’daki tiim ontolojiler BFO kullanilarak
hazirlanmistir.

Su ana kadar {ist diizey ontolojilere neden ihtiyacimiz oldugunu soyledik, simdi sira
onlarin nasil kurulacaklaria dair bilgi vermeye geldi. Uygulama ontolojilerinde entite
secimi ontolojinin olusturulma nedenine gore yapilir. Ornegin, bir oyuncak
fabrikasindaki {iretim bandina ait bilgi taban1 olusturuldugunda ayni fabrikanin halkla

¢ Bkz. https://basic-formal-ontology.org.

7 Bkz. http://www.loa.istc.cnr.it/dolce/overview.html.
8 Bkz. https://www.cyc.com.

% Bkz. http://obofoundry.org.
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iliskiler birimine ait entiteler ya da baska bir fabrikanin iiretim bandina ait entiteler
ontoloji icinde tanimlanmaz. Referans ontolojilerinde ise belirli bir alana ait en giincel ve
en kapsamli bilgi tabani olusturulmast hedeflenir. Ornegin, herhangi bir fabrikadaki
iiretim bandina ait bir ontoloji i¢in gerekli olan entiteler ve bu entiteler arasi iligkiler
titizce belirlenir. Peki, nasil bir yap1 insa etmeliyiz ki bununla hem herhangi bir
teknolojik iirtin gelistiren bir sirketin isleyisine ait bir ontoloji olusturulsun hem de
arkeolojiye ait bir bilgi tabanin1 kurabilelim?

Felsefenin bir alt dali olan ontoloji, varligi, olusu, varligin yapisini, 6zelliklerini ve
varliklar arasi iligkileri inceleyen disiplindir. Varlig1 varlik olmasi agisindan inceleyen
bu disiplin, bir seye “var” demenin ne oldugunu, var olanlarin, hatta var olabileceklerin
diger varliklar ile iliskisini bir sistem ig¢inde tam ve en kapsamli bi¢gimde sunmay1
hedefler. Enformasyon sistemlerinin ihtiyaci olan tam da tiim entiteleri kapsayabilen bu
sistemdir; yani varliklar1 en iist kategorilere gore smiflandiran bir yapi. Makinelerin
enformasyonu islemesi i¢in olusturmak istedigimiz bu simiflandirmanin son derece agik,
tutarl1 ve kesin olmasi gerekir. Madem filozoflar iki bin bes ytiz yil1 agkin siiredir varlik
kategorilerini olusturmakla titizce ugrasmislar, bu siire i¢inde olusturduklar: sistem
tutarlilik ve kesinlik Olgiitlerine gore incelenmis, o halde biz de onlarin bu
deneyimlerinden {iist diizey ontoloji insasinda pekala faydalanabiliriz.

3. Ust Diizey Ontoloji insasindaki Felsefi Yaklasimlar

Tiim entiteleri kapsayacak standart bir kategorik semaya ulasmak enformasyon
sistemlerinden 6nce felsefenin amaciydi. Bu konuda bagvurabilecegimiz ilk filozof,
elbette, Aristoteles’tir. Filozof, Kategoriler adl1 eserinde varlig1 nasil inceleyecegimiz
hakkinda bir kilavuz verirken, Metafizik adli eserinde bu kilavuz egliginde varligin varlik
olarak nasil incelendigini gosterir. Aristoteles Kategoriler'inde tamamlanmamis bir liste
olarak en {iist kategorileri sunar. Bunlar t0z, nitelik, nicelik, iliski, mekan, zaman, durum,
iyelik, etkinlik ve edilgenliktir (1b25-2a5). Bu kategoriler tikele belirli sorular
sorulmasindan tiiretilmislerdir (Ackrill, 1981, s. 25). Aristoteles’in en tiist kategorileri
felsefe tarihinde cesitli revizyonlardan ge¢mis, tiimele ait sorularla yeni kategoriler elde
edilmis, bazi kategoriler ise degistirilmistir. Ttim bunlar filozoflarin doktrinlerine gore
ele alinmis, nihayet varligi hangi en tist kategorilere gore siniflandiracagimiz ontolojik
secimlerimizle ortaya ¢ikmistir. O halde, enformasyon sistemlerinde standart yakalamak
icin olusturacagimiz sistemin temellerini felsefeden almasi son derece akla uygun ve
ekonomik olacaktir. Ust diizey ontolojiler bu nedenle ilk asamada daha ¢ok felsefi bir
calisma olarak diistiniilmelidir. Bu boliimde enformasyon sistemlerindeki en kapsaml
ontolojiyi sunabilecek bir sistemde olmasi gereken ontolojik secimleri sunacagiz.

Entiteleri smiflandirmada basvurulan ilk ayrim bagmhlik iliskisidir. Aralarinda
bagimlilik iligkisi olan bagimsiz entiteler ve bagimli entiteler birbirlerinden tamamen
ayri iki smuftir. Bu smiflandirmanin felsefe tarihinde bilinen en meshur Ornegi
Aristoteles’in varliklar1 birincil tozler ve ikincil tozler diye ikiye ayirmasidir (2all).
Birincil tozler -ya da sadece tozler- Sokrates, bu kalem, su bilgisayar gibi belirli
tikellerken, ikincil tozler -ya da ilinekler- ise birincil tozleri nitelik, nicelik, etkinlik gibi
kategorilerle birbirinden ayiran diger entitelerdir. Ikincil tézler varliklarini ancak ve
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ancak birincil tozlerden alirlar. O halde, renklerin varliklar fiziksel nesnelere gore ikincil
oldugu igin, bardak ve bardagm rengi ayni kategori altinda olmazlar. Bu kriter
entitelerin dogru siniflandirilmasi icin elzemdir: Bir havuzdaki suyun hacmi, o havuzda
su var oldukga vardir; su bitince bu entiteden artik s6z edilemez. Ozetlersek, tozler
sinifina giren entiteler var olmak igin baska bir entitenin varligina bagimli degillerdir,
ancak ilinekler siifinda olan entiteler ontolojik olarak tozlere bagimlidirlar. Ontologlar
bu ayrimi dogrudan, birebir almasalar bile, {iist kategorileri belirlerken bu
smiflandirmay1 dikkate almalar: gerekir.!°

Aristoteles’in kategorilerinden bahsederken, bu kategorilerin entitelere sorular
sorularak elde edildigini ve listenin genisletilebilecegini sdylemistik. Simdi bu listeyi
siireci sisteme dahil ederek genisletelim.! Hedefimiz en kapsaml1 ontolojik semay1 elde
etmek ise tiim entiteleri dogru ayirt edici ozellikler ile dogru kategoriler altinda
tanimlamamiz gerekir. Bitcoin {iretimi, ciiriime, bebegin uyumasi, kromozomal
caprazlama gibi entiteler baglangici ve sonu olan, zaman pargalarina sahip entitelerdir.
Bu nedenle, kek ile kekin pismesi arasindaki en onemli ayirt edici 6zellik, kekin
pismesinin zaman iginde kendisini tanimlayacak degisimleri biinyesinde bulundurmasi
ve kekin buna benzer zamansal pargasmnin olmamasidir.’? Bagka tiirlii ifade edersek,
kekin pismesini birbirini takip eden siiregler biitiinii olarak anlatmamiz, yani ¢: anindan
t» anmna kadarki tiim t/lerde pismeyi degisimlerinin biitiinii olarak ifade etmemiz
gerekir. Herhangi bir ¢, i € [1,n], kromozomal ¢aprazlamayi temsil edemez. Bu durum
kek icin ayn1 degildir. Tiim tiler, i € [1,n], i¢in kek yine kektir. Ozetlersek, burada iki
cesit entiteden bahsediyoruz: (1) bir entite (2) bu entiteye ait bir siirec. Ilk gruptakilere
zamansal parcasi olmayan entite ya da siirekli entite (continuant; endurant), ikinci
gruptakilere ise zamansal parcas1 olan entite ya da oluslanmis'® (occurrent; perdurant)
denmektedir.!* Jansen bu geleneksel ayrimin tiim entiteleri kapsamayacagini soyler
(2008, ss. 184-185): Es zamanli var olan nitelik ve niceliklerin ayni yapida temsil
edilemeyecegini iddia eder. Ornegin, havasi inik bir topu sisirmeye bagladigimizda
topun hacmi arttigindan seklinde -niceliginde- degisme siireci baslar, bu nedenle topun
agirhigr -niteligi- ayni kalamaz. Es zamanda var olan nitelikleri ve nicelikleri kategori

10 Felsefeden bu ayrima hakli elestiriler gelebilir. Ancak unutulmamalidir ki bizler makinelerde diinyay:
temsil etmeye caliyoruz. Renkleri tozlerden bagimsiz olarak ele aldigimizda, mesela bir yesil domatesin
kirmiziya dénmesinde yesilin kirmiziya ge¢gmesini, trafik lambasindaki yesilin kirmiziya gegmesinden ayr1
nasil anlatacagiz? “Yesilin birden kirmizi olmas1” ve “yesilin zamanla kirmizi olmas:1” gibi zamansal eklenti
elbette sorunu ¢ozemez. ilineklerdeki bu degisimler tozlere bagimli olarak ele alinmalidir. Bu nedenle
sagduyuya son derece uygun olan bu yaklasimin benimsenmesini tavsiye ediyoruz.

11 Felsefe tarihi bir¢ok kategori sistemine sahiptir. Eleal1 Zenon igin olus s6z konusu degilken, Whitehead
her seyi siireg ile agiklamistir. Bizler bu sistemleri inceleyerek bilgi temsilinde en kapsamli yapiy: elde
etmeyi amaglariz. Bu dogrultuda, Zenon'u dinlemek pratik amaglarimiz ile uyusmaz, érnegin biyolojide
gelisim siireglerini incelemek basli basina bir meseledir. Whitehead'in siire¢ ontolojisi tek basina kullamigh
degildir.

12 Elbette kek potansiyel olarak cesitli degisimleri, dolayisiyla zamansal parcalar1 biinyesinde bulundurur.
Ancak burada keki bir t6z olarak ele aliyoruz.

13 Arda Denkel’in Nesne ve Ozellik eserindeki geviriyi kullaniyoruz.

14 Poli, Healy ve Kameas “endurant ve perdurants” ikilisinin “continuants ve occurrents” ikilisi ile aym
terimlermisgesine kullanilmasina karsi ¢ikar (2010, s. 43).
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sisteminde ayr1 ayr1 temsil edebilmemiz igin an ontolojileri (SNAP ontolojies) ve miiddet
ontolojilerinin (SPAN ontologies) kullanilmasin 6nerir. Boylece entiteler hem bir tianinda
hem de bir [, t:] zaman araliinda temsil edilebileceklerdir.'>

Felsefe tarihinin en tartismali konularindan biri tiimel-tikel ayrimidir. Ust diizey ontoloji
kurmada bu ayrimin gerekli olup olmadigimi tartismadan once yine felsefeye goz
atmakta fayda vardir. Aragtirmamizi kolaylastirmak icin su alt1 entiteyi inceleyelim:
Halil Cibran, bu masanin {iizerindeki domatesin yesil rengi, Usain Bolt'un 2008
Olimpiyatlarindaki kosusu, bilgisayar, cesaret, sarki sdylemek. Halil Cibran essiz siirleri
olan bir bireydir, yerine bir sey konulamaz ve hi¢bir sekilde 6rneklendirilemez; bu
nedenle Halil Cibran tikel bir tézdiir. Bu masanin {izerindeki domatesin yesil rengi de
orneklendirilemez, zira bu yesil renk sadece bu belirli domatestedir; bu nedenle tikel bir
ilinektir. Usain Bolt"un 2008 Olimpiyatlarindaki kosusu iistiin basari ile tarihe ge¢mistir.
Bu kosu da biriciktir; bu nedenle tikel bir oluslanmstir. Bilgisayar ise 6rneklendirilebilen
-su anda kullanilan bilgisayar, bu binada olan diger bilgisayarlar gibi- bir 6zneye
yiiklemlenebilen bir entitedir; bu nedenle tozsel tiimeldir. Cesaret de bilgisayar gibi bir
Ozneye yiiklemlenebilen ancak bagimli bir entitedir; bu nedenle cesaret bir ilineksel
tiimeldir. Sarki s6ylemek zamansal parcalari olan ve 6rneklendirilebilen -Tarkanin sark:
sOylemesi gibi- bir entitedir; bu nedenle o da tiimel bir oluslanmistir. O halde tiimel-tikel
ayrimu toz, ilinek ve oluglanmus tizerine dagilarak ikili entite gruplari ¢ikaran kategoriler
st (transcategorical) bir ayrimdir (Jansen, 2008, s. 185). Bu durumda, saydigimiz tiim
ornek entitelerin ontolojilerimizde belirli kategoriler altinda bulunmasin isteriz. Bunu
nasil yapacagimizi felsefeden 6grenmeye calistigimizda ise biraz zora diiseriz, zira
belirli 6gretiler bu saydigimiz alt1 kategorinin altistn1 da kabul etmezler. En basta
Aristoteles’in oluslanmislari kategorilerinde bulundurmadigini biliyoruz. Nominalistler
ise tlimelleri reddederken, tropistler icin var olan sadece tikel ilineklerdir, zira tikel
tozler bu ilineklerin yi1gnlaridir.’® Tiimel ve tikel ayriminin toz, ilinek ve oluslanmus
tizerine  dagimasmin  felsefi ~ Ogretileri nasil  ¢esitlendirdigini  burada
detaylandirmayacagiz. Amacimiz bu ayrimin iist diizey ontoloji kurumunda ne gibi bir
rol oynayacagini gostermek oldugundan, yazimizin ilerleyen béliimlerinde bu ayrimin
nasil bir felsefi tutuma yol acacagini, bunun da mimariyi nasil etkileyecegini tartisacagiz.
Kisacasi, tiimel-tikel ayrimini nasil ele aliyor olursa olsun, yukarida verdigimiz
orneklerin iist diizey ontolojilerde kendilerine yer bulmasi sarttir.”

15 An ve miiddet ontolojileri hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Grenon ve Smith, 2004.
16 Farkli nominalist ve tropist tanimlarindan en yaygin olanlarmni kullaniyoruz.

17 Tikel-tiimel ayriminda neligi en ¢ok tartisilan tiimeller hakkinda uzunca bir uyarida bulunmay: gerekli
gorityoruz. Enformasyon sistemlerinde tiimeller genellikle kiimelere, siniflara, 6zelliklere, yiiklemlere ve
soyut entitelere isaret ederler (bkz. Gangemi, Guarino, Masolo ve Oltramari, 2001, s. 28; Borgo, Gangemi,
Guarino, Masolo ve Oltramari, 2002, ss. 11-12). Tiimelleri kiimeler olarak gosteren sistemler hata yaparlar.
Tiimelleri kiimeler teorisindeki gibi isledigimizde tikelleri eleman olma iliskisi ile incelememiz gerekir.
Eleman olmak ise teker teker tespit edilmeyi gerektirdigi gibi bu elemanlardan birinin kiimeden ayrilmasi
ya da yeni bir elemanin kiimeye eklenmesi yeni bir kiime olusturur. Ayni zamanda, {2, elma, {*}} 6rneginde
de oldugu gibi kiimeler rastgele entitelerden olusabildikleri i¢in kiime kuramini kullanarak tiimellere isaret
etmek yanlistir. Kiimeler arasi hiyerarsi kapsama iligkisi ile verilir ki bu tiimellerin en bilindik
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Sagduyuya en uygun ayrimlardan biri olan somut-soyut ayrimini veren ayirt edici
ozellik uzay-zamanda yayilima sahip olmadir: Somut entitelerin uzay-zamanda
yayilimlar1 varken, soyut entitelerin yoktur. Felsefi ontolojilerde soyut entitelere
ontolojik statii vermeyen bazi nominalistlere karsin (Bknz. Rosen, 2018), enformasyon
sistemlerinde hangi soyut entitelerin nasil ontolojik statii kazanacagi 6nemli bir sorudur.
Bastan alirsak, bir ontolog ilk 6nce kiime ve sayilar gibi soyut entiteleri ontolojisinde bir
smiflandirma iginde sunup sunmayacagina karar verir. Eger, soyut entiteler ontolojide
olacaksa, diger felsefi tutumlarini goz oniine alarak smniflandirmasini yapar. Eger soyut
entiteleri reddedecekse bu kez sayilar1 ontolojide nasil gosterecegine -mesela formel
dilin 6zelliklerini kullanarak- karar verir. Burada bir uyarida bulunmak gerekir: Ontoloji
kurarken yapilan en biiyiik hatalardan biri ilinekleri ve iligkileri soyut entite olarak
smiflandirmaktir. T6z ortadan kalktiginda ilineklerden ve iliskilerden s6z edemeyiz.
Ornegin, beyaz olan tiim entiteler yok oldugunda beyaz tiimel ilinegini 6rneklendirecek
bir entite olamayacagindan artik beyaz entitelerden bahsedemeyiz. Aynisi iligkiler igin
de gecerlidir. Bir iliski herhangi iki entiteyi baglayamiyorsa artik yoktur. Oysa, 7 say1sin
yok etmek igin tiim insanligin zihninden, tiim kayitlardan onu ve onu nasil elde
ettigimizi silmemiz gerekir; cemberin gevresini capa oranlayarak bu sayiya ulasan biri
¢ikincaya kadar da onu yok etmis oluruz. Soziin 6zii, iyi bir ontolog, bir iist diizey
ontoloji olustururken soyut entitelerin neler oldugu ve bunlarin nasil alt
smiflandirilacagini ya da temsil edilecegini 6nceden ¢ok iyi tasarlamis olmalidir.

Varligin neligine dair felsefe icinden gelen bir¢ok yamiti kabaca 6zetledik. Simdiki
gorevimiz, yukarida saydigimiz bazi kategorilerin kabulii ya da reddinin bizim ontolojik
se¢imlerimizi etkilemesinden, bunun ise ontoloji insa siirecinde bir ontologun bu
se¢imleri nasil yOnetmesi gerektiginden bahsetmektir. Ciinkii, {ist diizey ontoloji
kurarken filozoflarin kategorik sistemlerini ontolojik segimleri dogrultusunda nasil
yonettiklerini de g6z 6niinde bulundurmamz gereklidir. O halde ilk ontolojik se¢im olan
bazi entitelerin reddi ile baglayalim.

ozelliklerinden biridir. Ancak, kiimelerin rastgele kurulabilmeleri bu hiyerarsinin genel geger bir yapiya
biirlinmesini engeller. Bu probleme ¢6ztim sinif kuraminda aranabilir. ‘Kiime” ve ‘sinif’ birbirleri yerine
kullanildiklari icin herhangi bir ayrim agikar olmayabilir. Oysaki kiimelerin olusturulmas: i¢in uyulmasi
gereken bir kural yokken, siniflar belirli bir 6zellik aracilig: ile belirlenirler: Bu 6zellige uyanlar smnifin
i¢indedir, uymayanlar degildir. Jansen’a gore eger smnifi belirleyen genel terim bir tiimele isaret ediyorsa bu
siniflara dogal siniflar (natural classes) denir (2008, s. 192). Bunun yaninda bir tiimele isaret etmeyen siniflar
da olacag i¢in sinif kuramu ile de tiimeller anlatilamaz. Bu nedenle kiimeler ve siniflar ne tiimel ne de tikel
olarak degerlendirilmeli, karmasik entiteler olarak alinmaldir (a.g.e., s. 189). Tiimellerin baska bir ifade
bicimi igin de 6zellik veya yiiklem olarak ifade etmektir. Ancak bu durumda da sadece ilineksel tiimeller
gosterilebilirken, tozsel tiimeller ifade edilemez. Elbette bu bir ontolojik se¢im olabilir, fakat daha da dikkatli
olunmas1 gereken yiiklemlerin mantik degismezleri ile yeni ifadeler meydana getirebilme giicleridir.
Ornegin, p bir yiiklem (ya da F 6zellik) oldugu durumda, —p'nin (ya da =F'nin) de ontolojik bir statiisii
olacaktir. Ancak, bir tiimelin degilinin ontolojik statiisiinden bahsetmek miimkiin degildir. Son olarak,
tiimeller, soyut entiteler ile denk tutulurlar. Soyut entiteleri uzay-zamanda yayilimi olmayan entiteler olarak
tanimlarsak, 7 soyut bir entitedir, ancak bir tiimel degildir. Sonug olarak, tiimel-tikel ayrimimnin kategorik
yapida nasil gosterilecegi konusunun cetrefilli bir ugras oldugunun farkina varimis oldugunu
diistiniiyoruz.
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Felsefi ontolojik secimlerden ilham alarak, enformasyon sistemlerinde bilgi temsilinde
kullanilacak — gergekligin ~ kavramsal smiflarinin = belirli 6n  kabullerle nasil
olusturuldugunu inceleyecegiz. Bunlardan ilki entitelere cogulcu (multiplicativist) mu,
yoksa indirgemeci (reductionist) mi yaklasilacagidir. Cogulcu ontoloji (multiplicativist
ontology) gergekligi olabildigince ifade etmek igin azami sayida basit kavramlar kullanir.
Indirgemeci ontolojide (reductionist ontology) ise gerceklik asgari sayidaki basit
kavramlarla gosterilir. Ilkinde gergeklik tiim seviyeleri ile yani mikro-meso-makro
diizeylerde ifade edilebilmeliyken, ikincisinde entiteler bazi seviyelere indirgenerek
smiflandirilirlar (Smith, 2003). Bu ayrimi en giizel aciklayan orneklerden biri bir
vazonun ve o vazonun yapildig1 kilin ontolojide nasil anlatilacagidir (Borgo ve ark.,
2002). Cogulcu yaklasima gore, vazonun yapildig: belirli miktardaki kil ile vazonun
kendisi ayni zamanda ve ayni yerde bulunurlar; ancak bunlardan biri entitenin
maddesini digeri ise entitenin kendisini gosterdiginden bu iki ayr1 entite -kil ve vazo-
ozleri geregi birbirinden farklidir, zira belirli bir vazonun var olabilmesi i¢in belirli bir
kilin varlig1 zorunludur. Yani, her ne kadar uzay-zamanda paydagsalar da bu iki
entitenin ontolojide farkli gosterilmeleri gerekmektedir. Diger yandan, indirgemeci
yaklasima gore, bu iki entite aymi uzay ve zamani paylastig1 ig¢in birbirinden artik
ayrilamaz, bu yiizden de ikisi bir ve tek entitedir. Indirgemede dikkat edilmesi gereken
nokta, entitelere ait zorunlu 6zelliklerin ne dereceye kadar ontolojide temsil edilmesi
gerektigine karar vermekte yatar. Ornegin, kisi olarak Sokrates ve onun bedeni zorunlu
ozellikleri birbirinden farkli olacaktir. Sokrates’in bir yoneliminin olmas kisi olmasinin
zorunlu Ozelligi iken, onun bedeninin zorunlu o6zelligi belirli bir sekle yani insan
formuna sahip olmasidir. Bu ¢ogulcu yaklasima yanit olarak, indirgemeciler, Sokrates’in
kisi olmasinin ve bedensel formunun Sokrates’te zorunlu olarak bulundugunu, ancak
bunlarin Sokrates’in ayni1 anda olan 6zellikleri olarak degerlendirilmesi gerektigini, bu
ozelliklerin de ontolojik bir farklilik yaratmayacagimi savunurlar. Ust diizey ontolojilerin
insasinda, en basta diisiiniilmesi gereken felsefi sorulardan biri olan ¢ogulcu-
indirgemeci yaklasimi genellikle cogulcu tutumun lehinde oluyor. Bunun sebebi, bazi
alan ontolojilerindeki zorunlu niianslarin ifadelerini sistemlerinde yansitma giiciine
sahip olmalaridur.

Cogulcu ve indirgemeci yaklasimlara ek olarak, bir ontolog betimleyici (descriptive) ve
yeniden-diizenleyici (revisionary) yaklasimlarindan hangisini sectigini de belirtmelidir.
Betimleyici ontolojilerin amaci, dogal dilin ve sagduyunun da sundugu tiim varliklar1
olabildigince, bir sinirlandirma olmadan icermeyi hedeflerken (Borgo ve ark., 2002),
yeniden-diizenleyici ontolojiler diinyay1 oldugu gibi modellemeyi amaglar (Poli, Healy
ve Kameas, 2010). Diger bir deyisle, bir betimleyici ontoloji, farkli disiplinlerden gelen
tiim kategorileri kabul eder; 6rnegin, dilsel kategorileri ve/veya biligsel kategorileri
ontolojik yapida sunar; bir yeniden-diizenleyici ontoloji ise sagduyuya ait ve hatta farkh
disiplinlere ait kategorileri olabildigince gerceklige ickin olan kategorilere indirgeyerek
ontolojik yapisini sunar. Ornegin, sosyal adetler gibi bilissel nesnelere ait kategoriler
dilsel ve biligsel agilar1 goz oniinde bulundurarak gergekligi cesitli bakis agilarindan en
zengin sekilde sunmaya calisan betimleyici ontolojilerde mevcuttur. Oysaki, yeniden-
diizenleyici ontolojiler gergekligin insani kavramsallastirmasindan bagimsiz,
gercekligin ickin Ozelliklerine bagli bir ontolojik siniflandirma sunmayn ilke edinir, bu
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nedenle de bilissel yapitlara ait kategoriler betimleyici ontolojidekilere nazaran ¢ok daha
kapsayici ve sayica az olur. Bu bakimdan, bilissel ilkelerin kurulumunda kullanilmadig1
yeniden-diizenleyici ontolojilerde ‘sosyal adetler’ yer alamaz. Bu nedenle, 6rnegin, kek
ve kekin pismesi betimleyici ontolojilerde ayr1 entiteler olarak yer alirken, yeniden-
diizenleyici ontolojilerde boyle bir ayrim yoktur. Yukaridaki entite ayrimlarindan da
hatirlanabilecegi gibi, kek ve kekin pismesi sagduyuya gore birbirinden farklidir, zira
kek uzamsal bir entite iken, kekin pismesi siiresel bir entitedir. Tiim bunlara ragmen, her
seyin uzay-zamanda oldugunu savunanlar icin kek ve kekin pismesi birbirlerinden ayr1
entiteler degillerdir;'® demek ki, uzamsal entiteler ile siiresel entiteler diye iki ayr1
kategori olusturmaya gerek yoktur, ikisi bir ve ayn1 seydir. Bu nedenlerle, betimleyici
ontolojilere sagduyu ontolojisi (commonsense ontology), gergekligin tiim seviyelerini
yeterince gostermeyi hedefledigi icin gergekgi ontoloji (realist ontology) (Smith, 2002);
yeniden-diizenleyici ontolojilere ise siniflama ontolojisi (classification ontology), yonerge
ontoloji (prescriptive ontology) ve gercekligi kendine ickin olarak gosterdigi i¢in gercek
ontoloji (true ontology) denir. Tiim bu ontoloji cesitlerinin isimleri birbirinin yerine
kullaniliyor olsa da literatiirde farkli ontoloji gesitleri farkli tanimlanmis olabilir. Bu
nedenle, kullanilan ya da olusturulacak iist diizey ontolojinin hangi felsefi tutumlar
benimsedigi yaninda bu felsefi tutumlardan ne anlasildiginin da agik¢a bilinmesi
elzemdir. Bu kural, asagida sayacagimiz diger felsefi tutumlar i¢in de gegerlidir.

Felsefe tarihinde Stoacilardan itibaren varlik (being) ile varolus (existence) arasinda bir
fark olup olmadig; tartisilagelmistir. Felsefi ontolojiler icin cok 6nemli bir yere sahip olan
bu konu, alan ontolojilerinde ayni ehemmiyeti tasimaz, zira varliga ya da varolusa ait
ifadeler -ister ontoloji kurulmadan 6nce ister ontoloji kurulduktan sonra olsun- formel
dillerin kipler veya zaman operatorleri ile gosterilebilirler. Ancak, s6z konusu iist diizey
ontolojiler olunca, énem tekrar felsefi ontolojiler seviyesine cikar ve bir iist diizey
ontoloji ingasinda bu ayrimin kabul edilip edilmeyecegine en bastan karar verilmesi
gerekir. Cocchiarella’ya gore varlik ve varolusa karsi tavrimiz ontolojik segimlerimizi
gosterir (2010, s. 105). Oyle ki varligm varolus ile bir ve ayni sey oldugunu kabul
ettigimizde etkincilik (actualism) yaklasimini ontolojimizde benimsemisiz demektir.
Etkinci perspektif ile firetilen ontolojiler, iiretildikleri zamanda var olan
diinyamizdaki/gercekligimizdeki entiteleri ve entiteler arasi iligkilerini goz Oniinde
bulundururlar. Diger yandan, varhigimn su anda var olanlarin yani sira tiim olanakl
durumlar ve/veya diinyalar1 da kapsadigini diisiintiyorsak, olanakgilik (possibilism)
yaklagimini benimseriz ve bu durumda varlik ile varolusun ayri varlik kipleri oldugunu
savunuruz. Olanakcilig iki farkli acidan benimseyebiliriz. Ilkinde Wittgensteinci bir
yaklasim benimseyerek tiim olanakli olgu durumlarim1 bu diinyanin gergekligi ile

18 Ontolojide bu yaklasima 4 Boyut (4B) goriisii -tiim entitelerin uzay-zamanda olmasi- denmektedir. Bunun
karsisinda olan 3 Boyut (3B) goriisiine gore ise entiteler var olduklar siirece zamansal yayilimda biitiin
olarak kendilerini korurlar. Tiim entitelerin uzay-zamanda oldugunu savunan filozoflarm, David Lewis
gibi, goriislinii takip eden ontologlar tiim entiteleri dort boyutu nesneler olarak tanimlarlar. Her ne kadar
birbirlerini besler gibi goriinseler de bu ontolojik tutumu yeniden-diizenleyici yaklagimla bir tutmak
yanlistir. Bir diger yanlis da oluslanmislar: dort boyutlu entitelerle bir tutmaktir (Hennig, 2008, ss. 281-282).
Calismamiz gergevesinde énemli olan yeniden-diizenleyici ontolojilerin diinyay: kendine igkin olarak tiim
kavramsallagtirmalardan miinezzeh olarak temsil edilme ¢abasinin tiriinii olmalaridir.
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sinirlandiririz (Cocchiarella, 2010, s. 116). [kincisinde ise bilimsel olarak miimkiin olan
¢oklu evrenler teorisi i¢inde olanakgilig1, yani ¢oklu evrenlerde ontolojik statiisii olan
tim entiteler ve bu entiteler arasi iligkileri degerlendiririz. Tiim bunlara ek olarak,
etkincilik ve olanakgilik ile paralel diisiiniilebilecegi iddia edilebilir diger felsefi
perspektifler ise sirasiyla simdicilik (presentism) ve sonsuzculuktur (eternalism) (Borgo ve
ark., 2002, s. 7). Adindan da kolayca anlasilabilecegi gibi simdicilik perspektifi ile
kurulan ontolojilerin entiteleri ontolojinin kuruldugu zaman varolanlar1 igerir.
Sonsuzculuk ise ezeli ve ebedide olan ve olacak tiim entiteleri kapsar. Madem etkincilik
yaklagimi su anda varolan entiteler {izerinden bir ontoloji insasin1 gerektiriyor, o halde
bu ontolojinin simdicilik yaklagimini da kabul ettigini sdyleyebiliriz. Dogrusu, etkincilik
zamanin iizerinde bir kabuldiir: Aristoteles¢i bakisla entitelerin fiile ge¢gmis olmalari,
yani varliga gelmelerinin bir olasilik zemininde olmamasi, entite olmanmin sartidir.
Oysaki, simdicilikte varliktan gitmis fiiller birer entite degildir. O halde nesli titkenmis
Dodo kusu ilk ontolojide kendine bir yer bulabilecekken, ikincisinde bulamaz. Paralel
evrenler kuramini diistindiigtimiizde de benzer bir ayrim ile karsilasiriz: Simdicilik
paralel evrenlerin varligin1 kabul ederken, i¢inde gesitli olasiliklar barindiran etkincilik
bu kurami reddedecektir. Ayni akil ytirtitme sonsuzculuk ve olanaklilik tizerinden de
su sekilde yapilabilir: Sadece olas1 tiim olgu durumlarini inceledigimizde simdinin ve
gelecegin olanaklihigimi tartigabiliriz, zira gegmis gerceklesmis, dolayisiyla tiim olanakli
durumlarindan sadece biri fiili duruma ulagmistir; o halde sonsuzculuk ile olanakgilik
bir ve ayn1 ontolojik segim degillerdir. Ozetle, her ne kadar bir paralellikten bahsetmek
miimkiin olsa da etkincilik ve olanaklilik varliga ickin kiplere dair tutumlara isaret
ettikleri i¢in zamana ait 6geleri zorunlu olarak biinyelerinde barindirirken, diger ikili
varliga ickin durumlar1 degerlendirmek zorunda degildir; bu yiizden de ontologlarin bu
iki ontolojik secim kategorilerini ayr1 ayr1 degerlendirmelerini tavsiye ediyoruz.

Bir sonraki boliimde tiim bu anlatilanlara 6rnek olmasi igin bir iist diizey ontoloji
olusturacagz. Ik ii¢ seviyesini verecegimiz bu ontolojinin hangi felsefi tutumlarla
gelistirildigini aciklayacagiz. flgilenen okuyucular bir sonraki boliime ge¢gmeden 6nce
kendi iist diizey ontolojilerinin felsefi tutumlarini belirleyebilir, kim bilir belki de bir
ontoloji kurmaya tesebbiis edebilirler.

4. EBO: Ust Diizey Ontoloji insasina Ornek
4.1. Felsefi 6n kabuller

Bu boliimde bir iist diizey ontoloji kurmaya basitge giris yapacagiz. Amacimiz belirli
felsefi tutumlar1 ontoloji insasina nasil yansitmamiz gerektigine 6érnek sunmaktir. Bu
suretle, evrende olup biteni bir biitiin olarak agiklayacak ve tanimlayacak entite
kategorilerinin neler olacag: sorusuna yanit vermeye c¢alisacagiz (Smith, 2014, s. 76). Bir
uist diizey ontolojinin kurulma amaci olabildigince tiim alanlarda kullanilabilecek bir
cerceve sunabilmesidir. Ornegin, tamamen bilimsel bilgi ile olusturtulacak Niikleer
Kimya Ontolojisi, kurgusal ogeleri barindiran Hayali Kahramanlar Ontolojisi ve sosyal
yapilara dayanan Evlilik Ontolojisi bu tist diizey ontolojiyi kullanabilsinler isteriz.” Bu

19 Bagka bir iist diizey ontoloji sadece bilimsel ¢alismalar: kapsamak amacli kurulabilir.
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da demek oluyor ki bu ontolojimiz ¢ogulcu bakisa sahip olmak zorundadir. O halde,
siniflandirmalar gesitliligi kapsayacak yapida sunulmalidir. Ornegin, matematiksel
nesnelerin ontolojimizde gosterilebilmeleri soyut entitelerin ontolojimiz tarafindan
kabul edildigini gosterir. Her ne kadar soyut entiteleri uzay-zamanda yayilmamis
entiteler olarak tanimlasak da onlar1 hi¢bir zaman tozlerden bagimsiz diistinmiiyoruz.
Bu entiteler, uzay-zamandan soyutlastirilmis entitelerdir. Bir sonraki bdliimde
detaylandiracagimiz  soyutlastirma Olgiitiimiiz  kaynag fiziksel diinya olan
kavramsallastirmalarimizin zihinsel yetilerimizce tézlerden soyulmasi, degistirilmesi,
doniistiiriilmesine isaret eder. Ontolojimizin kategori se¢cimindeki ¢ogulcu yaklagimini
entiteler tizerine de tasiyarak Smith’in ortaya koydugu Ontolojik Altili'nin (tiimel tozler,
tikel tozler, tiimel ilinekler, tikel ilinekler, tiimel oluslanmislar ve tikel oluslanmislar)
(2005), bir biitiin olarak iist diizey ontoloji mimarisinde olmasi gerektigini savunuyoruz.
Bu da bizim tiimel-tikel ayrimini, yani tiimellerin varligmi®* ve birincil-ikincil tozler
ayrimini  kabul ettigimiz anlamina gelir. Tiimellerin smiflandirmaya dogrudan
yansimayacagimi daha once belirtmistik, bu itibarla ontolojimizde tdz-ilinek ayrimi
iligkiler ile, 6rnegin parca-biitiin iligkisi, gosterilecektir.

Tim alanlarda kullanilabilir olmas: igin tasarladigimiz ontolojimiz elbette dilsel ve
biligsel kavramsallastirmalara, sagduyuya ait kategorilere olabildigince izin verecektir.
Cografi kategoriler, 6rnegin uzam, degismeyen ve tanimlamalar1 ¢ok net bilimsel
kategoriler olduklar1 gibi ayn1 zamanda sosyal dinamikleri de i¢inde bulundurulan
kategorilerdir (Kavouras ve Kokla, 2011). O halde, belirli seviyelerinde psikolojik,
biligsel, dilsel temelli kavramsallastirmalari igerdigi igin ontolojimiz betimleyicidir. Tiim
bu kavramsallastirmalar yaninda bir de teori-bagimsiz zihinsel entiteler vardir ki Hiima
onlardan biridir. Efsanevi bir kus olan Hiima'nin gercek diinyamizda bir karsilig
yoktur; uzay-zamanda da Orneklendirilemez. Su anda Ogrenci olan birini de rektor-
olacak olarak da gosteremeyiz. Hirst, Hiima gibi uzay-zamanda yayilimi olmayan
entiteler igin sadece tikel niceleyicileri, t zamaninda gergekten varolan entiteler, yani
belirli bir uzay-zamanda yayilimlar1 olan entiteler i¢in ise zamansal dizinli yiiklemleri
kullanir (1991). Bu goriisiin 1s181nda ontolojimizi kurarken Hiima’y1 da rektor-olacak-
Ogrenciyi de bir smifin iginde tanimlamayi tercih etmeyebiliriz. Boyle bir durumda,
ontolojimizi makineye anlatmak i¢in kullanacagimiz formel dilde ¢ok dikkatli olmaliy1z:
Tiimel-tikel, somut-soyut ayrimlari ile olanak¢i ve sonsuzluk yaklagimlarmi ayni
ontoloji iginde barindirabilmek icin ¢ok acik ve etkin ifade glicline sahip zaman
kurgusuna ihtiyacimiz olacaktir. Bu segenegi tercih ettigimizde zamansal operatorlerle
tanimlanmayan entiteler soyut entiteleri, zamansal operatorlerin bir bi¢imi siirekli
entiteleri diger bir bi¢imi de oluslanmislar1 gostermede kullanilmalidir. S6zde kolay
0zde pek cetrefilli olan formel dilin tiim bu ayrimlar1 ve tutumlar1 gosterebilmesi
ontoloji disiplinindeki en temel ¢alismalardandir.

2 Felsefeden bu kadar ¢ok bahsettikten sonra, felsefi yonelimi olan okuyucuya bir uyar1 yapmak gerekir.
Elbette sadece tiimellerin varligini kabul eden felsefi goriisler mevcuttur ancak bunlar: enformatik sistemleri
icinde zikretmenin bize bir faydasi yoktur. Bizler makinelerde diinyay1 temsil edip, makinelerin bilgiyi
islemeleri i¢in bu ontolojileri kuruyoruz.
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4.2. EBO’nun temelleri

Yukaridaki ilkelerle kuracagimiz ontolojinin ad1 En Basit Ontolojimiz (EBO) olsun.! EBO
icin en yiiksek kategori olarak ‘Entite’yi segiyoruz. Ikinci seviyede Siirekli Entite,
Oluslanmig ve Soyut Entite siflarmi tiim entiteleri kapsayacak simuflar olarak
belirliyoruz. Ugiincii seviyede siirekli entiteleri Bagumli Siirekli Entite ve Bagimsiz Siirekli
Entite; oluslanmuslar1 Uzay-Zamansal Oluslanmis ve Zamansal Oluglanmis; soyut entiteleri
ise Bagimli Soyut Entite ve Bagimsiz Soyut Entite olarak ayiriyoruz. Sekil 1’de de
goriilebilecegi gibi bu {i¢ seviye EBO'nun en temel kategorilerini olusturur. $imdi, bu tig
seviyeyi detayli inceleyelim.

Sekil 1: En Basit Ontolojimiz’in 1k Ue Seviyesi

Entite
. I 1
Siirekli Entite Oluslanmisg Soyut Entite
Bagimsiz Siirekli Bagiml Siirekli Uzay-Zamansal Zamansal Bagimsiz Soyut  Bagimbh Soyut
Entite Entite Oluslanmis Oluslanmisg Entite Entite

Ontolojilerin en yiiksek cinsinin ne olacagi/oldugu alan ontolojilerinde ¢ok fazla dikkat
edilen bir konu degildir. S6z konusu bir iist diizey ontoloji ise her sey bu en yiiksek
cinsten tiireyecegi i¢in onun ne olacagini belirlemek son derece énemlidir. Ornegin,
Cyc'daki gibi “Sey” (Thing) ile baslayan bir UDO'nun soyut varhklar1 gdsterebilecegi
diisiiniilmeyebilir. Clinkii “sey”, “nesne” (object), “t6z” (substance) gibi sozctiikler fiziksel
varliklar1 ¢agristirirlar. Bu fiziksel ¢agrisimi bertaraf etmek icin EBO’da en yiiksek
kategoriyi “Entite’ olarak segiyoruz. Birinci seviyede bulunan Entite smifi var olmus,
olan, olacak ve olabilecek -matematiksel nesnelerden masa-olabilecek-tahtaya kadar-

tim entiteleri igerir.

Ikinci seviyemizde Smith’in sundugu Ontolojik Altili'nin en basarili siniflandirmasini
veren Siirekli Entite ve Oluslanmis ayrimin1 kabul ediyoruz. Siirekli entiteler zaman
icinde kendi kimliklerini koruyan entiteler, oluslanmislar ise zaman i¢inde ortaya ¢ikan,
kendilerine ancak bir zaman araligiyla isaret edilebilen entitelerdir. Matematiksel
nesneler zamansal parcaya sahip olmadiklar1 igin bu altili yapinin iginde bulunamazlar.
Bu nedenle matematiksel nesneler gibi uzay-zaman yayilimi olmayan entitelerin EBO’da
bulunmalari i¢in bu temel ayrima Soyut Entite sinifim1 ekliyoruz.

Uclincii seviye incelememize Bagimsiz Siirekli Entite ve Bagimli Siirekli Entite olarak iki alt
smifina ayrilan Siirekli Entite ile baglayalim. Bagimsiz siirekli entiteler var olabilmesi icin
herhangi bir kosulu olmayan, yani herhangi bir + aninda herhangi bir entiteye bagiml

2l EBO bu ¢alismaya Ornek olmasi igin olusturdugumuz tamamlanmanug bir iist diizey ontolojidir.
Ontolojilerin kategori sistemlerinin kurulmasi igin tiim siniflarin: titizce hazirlamak, yinelemeli bir siirece
girmek gerekir. Kald1 ki, felsefi tartismalar1 ortaya koymanin yaninda berimsel 6zelliklerin tartisilmass,
kullanilacak formel dilin belirlenmesi gibi uzmanlik gerektiren ugraslar vardir. Bu nedenle EBO’nun sadece
ilk {i¢ seviyesini sunmakla yetinecegiz.

Sorumluluk Reddi: EBO’daki ist diizey kategoriler nihai tist diizey ontoloji fikrimizi yansitmaz.
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olmayan siirekli entitelerdir. Halil Cibran, Giines, bu makine, bu ¢ip bagimsiz siirekli
entitelere 6rnektir. Var olabilmesi i¢in bir zaman ve/veya uzamda bir bagimsiz siirekli
entiteyi gerektiren entitelere bagimli siirekli entite denir. Kahve kokusu zamansal
parcaya sahip olmayan somut bir entite oldugu igin siirekli entitedir, bunun yaninda var
olmasi kahvenin ya da aromali bir maddenin varligini gerektirir. Orkestra, ayni sekilde,
siirekli bir entitedir ancak var olmasinin kosulu yani fonksiyonunu yerine getirebilmesi
igin belirli gorevlerdeki bir grup miizisyenin varligini gerektirir. Uciincii seviyede
inceleyecegimiz Oluslanmis’in alt smiflarindan Zamansal Oluslanmis  smifindaki
entitelerin sadece zamana ait parcalarinda degisim gozlemlenir. Ornegin, oturmak,
masanin iizerindeki domatesin yesilden kirmiziya dénmesi bu smuftaki entitelere
ornektir. Uzay-Zamansal Oluglanmis sinifindakiler ise siire¢ boyunca hicbir parcas: aym
kalmayan entitelerin smifidir. Tarla stirmek, kitap yazmak, biiylimek bu tarz
oluglanmuslardir. Uglincii seviyede inceleyecegimiz son smif olan Soyut Entite iki alt
struftan olusur: Bagimli Soyut Entite ve Bagimsiz Soyut Entite. Ilk alt stmf ikincil tzlerin
yani ilineklerin iist smufidir. Dogalar1 geregi siirekli entitelere ve oluslanmiglara
bagimlhidirlar. Nitelik, Nicelik, Fonksiyon (dordiincii seviyede) bu alt sinifin altindaki olasi
siniflardir. Bagimsiz Soyut Entite alt smifi ise zihnin soyutlastirdigl ya da olusturdugu
entiteleri igerir. Zihnin soyutlastirdifi bagimsiz entitelerin basinda matematiksel
nesneler gelir. O halde bu alt smifin altinda Matematiksel Entite smifi (dordiincii
seviyede) bulunur. Zihnin olugturdugu bagimsiz entitelerin baginda ise bilimde, sosyal
hayatta kullandigimiz kavramsallagtirmalarimiz gelir. Ornegin, toplumsallasmanin
parcast olan ve tiizerinde anlasilmis bir kurguya dayanan Kurumsal Yapilar, bu alt
sinifinin altinda yer alan bir entitedir. Hayali Entite siifi (dordiincii seviyede) da bu alt
sinifin en Onemli parcalarindan biridir. Hayali entiteler gercekte olmayan ya da
olamayacak entitelerin ontoloji i¢cinde yer bulmasi i¢in olusturulmustur. Hiima, Hayali
Siirekli Entiteler smifinin (besinci seviyede), u¢an haliyla yolculuk ise Hayali Oluslanmis
smifinin (besinci seviyede) drneklendirimidir.

Ontolojimizi kurmaya baslamadan 6nce ¢izdigimiz felsefi gergeve i¢inde ilk {i¢ seviyenin
felsefi tutarhligini denetleyelim.22 Ilk seviye ‘Entite’ diigiimii ile baslar, tanimindan
ontolojimizin tiim zamanlarda ve tiim olanakli durumlardaki entiteleri igerdigi igin
olanakg1 ve sonsuzluk yaklagimlarini benimsedigini daha ilk asamada goriiriiz. Tkinci
seviyeye geldigimizde siirekli entite-oluslanmis ayrimi da bize ¢ogulcu yaklagimin
benimsendigini, hatta Soyut Entite smifinin varligi bu yaklasimin oziimsendigini
gosterir. Ancak, bu felsefi yaklasimin bu sekilde ifadesi celiskiye yol agabilir: ilinekler
bagimli olduklar1 tozlerle degisime ugradigindan, Smith ilineklerin zamansal
parcalarinin olmasindan dolay1 onlarin soyut olmadiklarmi iddia eder (1998, s. 22).
Ornegin, bir bebegin kilosu aylar icinde degisecektir. Ilinekteki degisimi, yani kilo
artisini, tozde bebegin bedeninin genislemesi olarak gozlemleyebiliriz. Domatesin
yesilinin kirmiziya déonmesinde de domatesin tadinin degismesini gozlemleyebiliriz.
Dolayisiyla, ilinekler bagimli olduklar: tézlerden bagimsiz bir degisime ugramazlar.
EBO, ilineklerin Aristoteles¢i yapisini kabul eder, ancak ayni zamanda Aristotelesgi
yaklasimi devam ettirerek ilineklerin tozlerden diisiincede ayrilabilir oldugu 6gretisini de

22 Berimsel tutarlilik makineye aktarildiktan sonra denetlenebilir.
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kullanur (Bkz. 193b34; 194al-7). Bebegin kilosu, Smith’in bakis agisiyla somut bir
entitedir, ancak biz diisiincemizde bebegin kilosunu bebekten soyarak soyut bir entite
olarak ele alabiliriz. Bu durumda elde etti§imiz entite sadece bir say1 olacaktir. Burada
savundugumuz en énemli nokta bebegin kilosunun bebege bagimli oldugu her zaman
gecerlidir, soyutlastirmak bize yeni kategoriler kurma olanag1 sunar.?® Soyutlastirma
yetimiz bize gesitli siniflar1 kesfetmemiz, icat etmemiz i¢in zemin hazirlar. Disi kavrami
stirekli bagimsiz bir entite iken 1rk kavrami soyut bir entitedir. Ctink{i, disi olmanin ayirt
edici ozelligini biyolojik iireme {izerinden tanimlanabilir. ‘Irk” sosyal-siyasi-kiiltiirel
ozelliklerin tespitiyle icat edilir. Benzer sekilde, var olmasi imkansiz, uzay-zamanda
bulunamayacak hayali oluslanmislar1 dahi EBO’da temsil edebiliriz. Tiim bunlara
ragmen, Jansen soyut oluslanmislar1 reddeder (2008, s. 194). Ona gore, kendileri somut
olmadiklar1  i¢in = uzay-zamanda  bulunmayan  tiimel  oluslanmislardan
bahsedebilecegimizi, ancak olugslamanin her zaman somut oldugunu savunur (a.g.e., s.
195). Aslinda biz de Jansen ile ayni gizgideyiz. Farkimiz soyutlama yetimizi kullanarak
olusturdugumuz kategorilerin de ontolojide bulunmasi gerektigini savunmamizdir.?
Soyut entiteler uzay-zamanda bulunmadiklarindan somut entitelere isaret edemezler,
onlar somut entitelerin sahip olduklarinin, ki onlar her neyse, diisiincede ayrilabilen
taraflarinin zihinsel kaliplar1 ya da tasarimlaridir. O halde, Jansen’sin “tiim
oluglanmiglar ve tiim soyut entiteler zorunlu olarak ontolojik bagiml entitelerdir”
goriistine katiliyor (a.g.e., s. 195), buna ek olarak soyut oluslanmiglar da dahil olmak
tizere bilimsel kavramsallastirmalarda karsimiza gikabilecek birgok entiteyi Soyut Entite
sinufi altina alabilecegimizi iddia ediyoruz. Ornegin, masadaki yesil domatesten yesili
diistincede ayirabiliriz. Ancak, biliriz ki yesil bir ilinektir- bu haliyle o Siirekli Bagiml
Entite sinifindadir- ve yine biliriz ki bu diistincede ayirma sonucu Renk kategorisine
ulagiriz. Bu nedenle bize gore Renk soyut entiteler sinifinda, hatta Nicelik alt stnifinda
olmalidir. Buradan ¢ikaracagimiz bir bagka sonug ise tigiincii seviyenin dilsel, biligsel ve
insan tiiretiminin diger alanlarindaki sagduyuya uyan smuflarla zenginlestirilmesi
EBO’'nun betimleyici oldugunu gostermesidir.

5. Sonug

Ontolojiler, enformasyon sistemlerinde veri yapilandirilmasi, bilgi temsili ve bilgi
tiretimi igin gelistirilen en onemli alanlardandir. Ontolojilerin tekrar kullanilabilirlik,
paylagilabilme ve birlikte iglerlik 6zelliklerine sahip olmasi amaciyla ontoloji ingasinm
standartlagtirmak igin iist diizey ontolojiler kurulur. Disiplinler arasi bir ¢alisma olan tist

2 Ontoloji kurmadaki hassasiyet tiim bu sdylediklerimizin formel yapida da titizlikle gosterilmesini
gerektirir.

2 Soyutlama yetimizden gelen kategoriler sagduyuya uygun, bilim ve diisiin insanlarinin uzlasiminda
olmasi gerekir. Dilsel ifadelerimizin nasil ayristirilacagi konusunda uzmanlar hemfikir olmuslar, béylece
dil kurallarimizda kullandigimiz dilsel entitelerin siniflar1 ortaya ¢ikmustir.

Yeri gelmisken, melekleri Siirekli Entitelerin altinda simiflandirmak belirli dini goriisler 1s181nda hazirlanmis
bir ontolojiye isaret eder ki boylece bir alan ontolojisi ortaya ¢ikar. Halbuki, bir iist diizey ontoloji hazirlamak
istiyorsak meleklerin varliklarini gosterebilecegimiz bir sinifa ihtiyag¢ olacaktir. Bu nedenle, toplumsal ve
dini yapilara ait kategorilerin ontolojilerde yer almasimi saglayacak iist kategorilerin olmasi gerekir.
EBO’nun bu haliyle bunlara ne derecede sahip oldugu tartismaya agtktir.

47



Ust Diizey Ontoloji Insasindaki Felsefi Yaklagimlar

diizey ontolojiler, felsefi tartismalari biinyesinde barindirarak, enformasyon
sistemlerindeki pragmatik amagclarina hizmet etmek i¢in bilgisayar bilimleri, veri bilimi,
mantik gibi bir¢ok alandan faydalanmaktadir. Bu yazmin amac iist diizey ontoloji
insasinda felsefenin zorunlu paymin anlatilmasi ve orneklendirilmesidir. Yine bu
calisma, enformasyon sistemlerinde pek oOnemsenmeyen felsefenin roliiniin ve
felsefecilerin yabanci oldugu bu konunun Ornekle agiklanmasi olarak ontoloji
calismalarindaki bir eksigi kapatma ¢abasidir. Bu dogrultuda, calismamizda iist diizey
ontoloji ingasiun felsefi bir ugras oldugunu inceledik: Ontolojik segimler {ist diizey
ontolojinin gergekligi nasil temsil edecegini, bu da bilginin makinelerde nasil temsil
edilecegini belirler. Ayn1 zamanda, ontoloji ingasmin diger bir ayag1 olan formel ifadeler
de makinelerde bu bilgi temsilinin nasil islenecegini belirler. Felsefenin enformasyon
sistemlerindeki 6nemli gorevleri sunlardir: Felsefe diinyay1 nasil simiflandiracagimizi,
yani bilgiyi nasil temsil edecegimizi ve formel olarak bunlari nasil ifade edecegimizi bize
sOyler,” biz de makineye bu temsili nasil isleyecegini soyleriz.

Bir iist diizey ontolojinin kategorik sistemini olusturmak yinelemeli bir ugragtir. Ttim
taksonomik yap: elde edildikten sonra tiim bu yapmnn belirledigimiz formel dile
cevrilmesi ve makinelere aktarilmasi isleri gelir. Kullanilacak aksiyom ve teoremlerin
olusturulmasi, bir gerceklestirim dilinde bu yapinin aktarilmasi, makineye bu yapiy1
aktarirken kullanilan programin secimi gibi teknik detaylar {ist diizey ontoloji insasi
sirasinda stirdiiriiliir. Calismamizda sundugumuz En Basit Ontolojimiz bu cetrefilli
yinelemeli igin ilk agsamalarimi yansitir. Bu 6rnegin sunulma amaa ise disiplinler arasi
bir ugras olan ontoloji insasindaki felsefenin essiz rolii ve katkisina dikkat cekmek
igindir.
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