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ACIK SINIRLAR MI KAPALI SINIRLAR MI:
ISTE BUTUN MESELE BU MU?

Sibel KIBAR*

Oz: Bu galisma, son yillarda muazzam diizeyde artan go¢ dalgalariyla ve gdgmenlik talepleriyle
yasanan insanlik krizine yonelik {iretilen felsefi argiimanlar1 degerlendirmekte ve eksiklerini
sergilemektedir. Felsefecilerden Carens, Kukathas, Wilcox ve Blake gibi bazilar1 simirlarin zor
durumdaki go¢menlerin tamamina agilmas: gerektigini savunurken; Miller, Wellman, Rawls,
Kymlicka ve Walzer gibi diger diisiiniirler, devletlerin de haklar1 oldugunu ve dilediginde
sinirlarini diledigi go¢menlere veya miiltecilere kapatabilecegini savunurlar. Pogge ve Wellman,
yoksul, siyasi baski altinda ve/veya savas kosullarinda yasayan insanlara smurlarin disinda
yardim etme ddevini gerekgelendirirler. Esasen liberal esitlik¢i adalet kuramcilarmin ¢ogu, gog
konusunda kosulsuz sartsiz sinirlarin agilmasi tezini savunamamaktadirlar zira go¢ olgusu
ulusal diizeyde adaletin nasil dagitilacagindan ¢ok daha cetrefilli bir konudur. Bu ¢alismada,
sinirlarin go¢menlere agilmasi, sinir kontroliiniin devletin hakki oldugu ve sinirlarin disindaki
tahakkiimiin  engellenmesi  olarak  adlandirilabilecek  yaklasimlarin  argiimanlar:
degerlendirilerek; sinirlarin agilmas: talebinin hem go¢menler hem de mevcut vatandaslar
agisindan pek ¢ok olasi tehlikeyi (aract mafyatik sektorlerin dogmasi ve beslenmesi, giivenlik
tehdidi, aglik, yoksulluk, issizlik, kamusal yasama aktif katilamama vb.) goz ardi ettigini
vurgulanmaktadir. Ote yandan, sinirlarin gdgmenlere kapatilmasi yaklasimi ise, gg edilmek
istenilen iilkelerin savaslardaki ve kiiresel yoksulluktaki payini gormezden gelerek, miiltecilerin
ve gocmenlerin yasam hakkini hice sayar. Sinirlarin agilmamas: gerektigini savunanlardan
Wellman ve Pogge tahakkiim olgusuna dikkat gekerek, simirlarin digindakilere maddi ve teknik
yardim saglayarak ve askeri miidahaleyle tahakkiimiin 6nlenmesi gerektigini savunurlar.

Bu calismada, tahakkiim altindaki ve 6zellikle 6liim kalim savasi veren insanlara karsi ahlaki
olarak ytiikiimlii oldugumuz ama bu ahlaki ytikiimliiliigiin igeriginin ve kapsaminin sinirlarin iki
tarafindaki tahakkiim iliskilerini g6z oOniinde bulundurarak belirlenmesi gerektigi ortaya
konulmaktadir. Go¢ olgusu ve go¢menlerin maruz kaldiklar: tahakkiim ve temel insan haklar:
ihlalleri, bir tarafta egemen devletlerin haklar1 diger tarafta miiltecilerin veya gd¢menlerin
yasama hakki ikileminden farkli bir diizlemde tartisilmalidir. Tahakkiimii onleyecek kalict
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mekanizmalar yaratilmadan, go¢menleri iceride de disarida da 6liimden daha ciddi tehlikeler
beklemektedir.

Anahtar Kelimeler: Go¢, Go¢menler, Sinirlar, Esitlikcilik, Tahakkiim.

OPEN BORDERS VS. CLOSED BORDERS: IS THIS THE WHOLE ISSUE?

Abstract: This study evaluates and displays the deficiencies of the philosophical arguments
produced for the humanitarian crisis with immense waves of immigration and immigration
demands in recent years. Some of the philosophers such as Carens, Kukathas, Wilcox and Blake
argued that the borders should be opened to all migrants imperilled; other thinkers such as
Miller, Wellman, Rawls, Kymlicka and Walzer argue that states also have rights to close their
borders to immigrants and even to refugees. Pogge and Wellman justify our moral duty to help
people either poor or under political pressure without admitting them as immigrants but giving
aids outside of the borders. In fact, most liberal egalitarian justice theorists cannot defend the
thesis of opening borders unconditionally because migration is a much more complicated issue
than how justice is distributed at the national level. In this study, first, the arguments of the
different approaches such as, open borders, closed corders and prevention of domination as an
alternative attitude are assessed. Then, it is emphasized that the demand for opening borders
ignores many potential dangers (emerging mafiatic sectors, security threats, hunger, poverty,
unemployment, not being able to participate actively in public life, etc.) for both migrants and
existing citizens. On the other hand, the approach of closing borders to immigrants neglects the
right of refugees and immigrants to life by ignoring the share of affluent countries in wars and
global poverty. Defending closed borders, Wellman and Pogge draw attention to the
phenomenon of domination, and argue that domination must be prevented by providing material
and technical assistance (and also military intervention) to those outside the borders.

In this study, it is revealed that we are morally responsible for people under domination and
especially those who fight life and death, but the content and scope of this moral obligation
should be determined by considering the domination relations on both sides of the border. The
phenomenon of immigration and the fundamental human rights violations faced by immigrants
should be discussed on a different level than the dilemma of the rights of the sovereign states on
the one hand the rights of refugees or immigrants on the other. Without constructing permanent
mechanisms to prevent domination, more serious dangers await immigrants, both inside and
outside.

Keywords: Migration, Immigrants, Borders, Equality, Domination.

1. Giris: A¢ik Sinirlar Kapali Sinirlar

Son donemde zorunlu veya tercihe bagl olarak artan gog¢ hareketlilikleri siyaset
felsefesinde haklar ve haklarin oncelikleri tartismalarini alevlendirmistir. Go¢gmenlerin,
miiltecilerin veya sigmmacilarin istedikleri tilkeye kalici veya belli bir siire igin
yerlesmek istemeleri ¢ogu zaman devletlerin smirlarin1  korumasi hakkiyla
celismektedir. Devletlerin sinirlarinin korunmasi hakkinin karsisinda daha acil ve
oncelikli olan yasam hakki agir basmaktadir. Go¢gmenlerin 6nemli bir oraninin ve
miiltecilerin tamaminin bulunduklar1 cografyada tahakkiim altinda yasadiklari ve
yasam haklarinin giivencede olmadigmi sdylemek yanhs olmayacaktir. Ote yandan
sinirlarin agilmasi giivenlik, kiiltiiriin bozulmasi, refahin ve kaynaklarin azalmasi,
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liberal demokrasinin zarar gormesi, emegin ucuzlamasi vb. sorunlari beraberinde
getirir. Sorun bu sekilde ortaya konuldugunda haklar ve adalet tartismalarinin yeniden
diisiiniilmesi gerekmektedir. Gergekten de ¢agimizin, yirmi birinci ytizyilin en biiytiik
sorunlariin basinda gelen gog¢ olgusu karsisinda, pek ¢ok siyaset felsefecisi, adalet
kuramlarini yeniden ele almak durumunda kalmislardir.

Cagdas siyaset felsefesine damgasini vurmus liberal esitlik¢i diisiiniirlerin, konu, gog
gibi getrefilli bir sorun olunca yasam hakkinin onceligi, 6zgiirliikler, liberal esitlik ve
cogulculuk gibi degerlere kimi rezervler koymasi hayli ilgingtir. Liberal esitlikgi
kuramcilarin bazilari, idealinde sinirlarin agik olmasi diistincesine sicak bakarken, ideal
olmayan kosullarda smirlarin olmamasmin yaratacagi sorunlar1 goéz Oniinde
bulundurarak, mesru devletlerin smirlarini kapatmas: hakkini savunmaktadirlar
(Abizadeh, 2008, 42, 44). Goge iliskin bu tiir rezervlerin, ongoriilmemis ve kotasiz gog
dalgalarinin yaratacagi sorunlarin biiytikligti diistindiigiinde haklilik pay1 vardir.
Ancak bu tartisma, oncelikle miiltecilerin her an 6liim kalim ikilemiyle burun buruna
yasadiklar1 g6z oniinde bulundurularak yapilmalidir. Yagsam hakki tiim diger haklardan
daha agir basmaktadir. Ideal olmayan kosullardaki ideal olmayan kuramlar her an bir
miiltecinin oliimle yiiz yilize oldugu gergegini goz oniinde bulundurmalidir. Elbette,
yasam hakkinin dnceligi ve aciliyeti, stnirlarin agilmasiyla dogacak sorunlari gormezden
gelmemiz anlamina gelmemelidir. En basta, sinirlarin agilmasinin go¢ eden insanlarin
yasamin1 ve giivenli§ini koruyabileceginin garantisi yoktur. Gog¢ etmeye caligsan
kisilerin, yolculuklar1 esnasinda vahsi sekillerde oldiigline ve olduriildigiine, kotii
muameleye maruz kaldigina, insan kagakgilarinin, mafyanin eline diistiigiine taniklik
ediyoruz. Bu nedenle, bu calismada da iddia edildigi iizere, yasam hakkinin
korunmasinin sinmirlarin agilmasiyla dogrudan bir iliskisi yoktur.

Gogmenlerin ve miiltecilerin haklar1 s6z konusu oldugunda, liberal haklar ve adalet
kuramlar1 bir tiir citkmaza girmektedir. Bireyin temel hak ve ozgiirliikleri, iceridekilerin
ve disaridakilerin olmak iizere siflandirilmaktadir. Liberal kuramlarin benimsedigi
soyut birey; sorunlariyla, ten rengiyle, yasam bi¢imiyle, diniyle, gelenek ve
gorenekleriyle somut bir yabanciya dontismektedir. Elbette bu sav, biitiin liberal adalet
kuramcilari igin gegerli degildir. Bazilar1 sinirlarin agilmasiyla ortaya ¢ikacak sorunlara
odaklanirken, bazilar1 da gogmenlerin insan haklarma odaklanmaktadir. Boylelikle, gog,
smirlar ve gocmen haklar1 konusunda argiiman {iireten Anglosakson akademik
diinyasindaki liberal diisiinceyi benimsemis kuramcilar1 ¢ok kabaca iki kampa ayirmak
miimkiindiir: agik smirlar ve kapali sinirlar (bkz. Wellman, 2019). Ancak elbette, iki
kamp arasinda bir yerlerde duran veya konuya farkl bir perspektiften bakmaya galisan
felsefeciler de vardir.

Bu calismada, Oncelikle, go¢ hakkinin temel insan haklarindan olup olmadig ve
devletlerin kendi smirlar tizerindeki haklarin mutlak olup olmadig1 sorular: karsisinda,
basta sozii edilen, bir yandan ‘agik sirlar’ ve diger yandan ‘kapali simrlar’
yaklagimlarmin argiimanlar1 karsilastirilmaktadir. Carens (1987), Kukathas (2005),
Wilcox (2012) ve Blake (2001; 2006) gibi felsefeciler, smirlarin zor durumdaki
miiltecilerin veya go¢menlerin tamamina agilmasi gerektigini savunurlarken; Miller

64



Kilikya Felsefe Dergisi / Kilikya Journal of Philosophy 2020/1

(2005), Walzer (1983), Rawls (2007), Kymlicka (2003) ve Wellman (2008) gibi diistiniirler,
devletlerin de haklar1 oldugunu ve dilediginde smurlarim diledigi go¢menlere veya
miiltecilere kapatabilecegini savunurlar. Wellman ve Pogge (1997) gibi kuramcilar ise
yoksul, siyasi baski altinda ve/veya savas kosullarinda yasayan insanlara sinirlarin
disinda yardim etme 6devini gerekgelendirirler. Abizadeh, liberalizmin ve esitlik¢iligin
sinirlar1 kapatmayr mi agmay1r mu gerektirdigini sorgular ve “delikli siirlar” adimni
verdigi yaklasimda, liberal karar alma mekanizmalarinin sinrlarm iki yanindaki
insanlar1 dahil etmesi gerektigini iddia eder (2008, 43, 52-3).

Bu makalede, go¢menlerin haklar1 ve devletlerin smurlar1 iizerindeki haklar:
tartismasinda, iki u¢ kampin temel bir sorun olarak kiiresel tahakkiim iligkilerini g6z
ardi ettigini vurgulamaktayim. Elbette smirlarin go¢gmenlere agilmasi ve devletlerin
gocmenlere kapilarimi kapatma hakki olarak siniflandirilabilecek iki temel yaklasim, bu
konudaki yelpazenin iki ucudur. Bu iki ucun arasinda pek ¢ok kuramci, daha ilimh
yaklagimlar {iretmeye c¢alismiglardir. Liberal esitlik¢i diistintirlerden bazilarmin
bireylerin evrensel haklari, devletlerin yiikiimliiliikleri ve sosyal adalet konusundaki
goriislerini, dogrudan go¢ sorununa uyarlayamadiklari, go¢ konusunda simnirlarin kapali
kalmasiyla birlikte gogmenlerin i¢inde bulunduklar: zor kosullari iyilestirebilecek baska
¢oziimler onerdikleri aktarilmaktadir. Bu ¢alismada, bu diisiiniirlerin hepsine hakkiyla
yer vermek miimkiin olmadigindan, oncelikle agik simirlar ve ardindan devletlerin
sinirlar1 tizerindeki kontrol hakk: yaklasimlar: kabaca aktarilmaktadir. Bu ¢alismanin
tezi, goc tartigmalarinda odag: tahakkiim sorununa c¢ekmek gerektigi oldugundan,
ozellikle Wellman'in ve Pogge’nin argiimanlarina ayr1 basliklarda yer verilmektedir.
Christopher Heath Wellman ve Thomas Pogge gibi liberal diisiiniirlerin konu gog
oldugunda, kisinin yasamini siirdiirmek istedigi yeri diledigince se¢me 6zgiirliigiine
rezerv koyduklar1 ve devletlerin egemenlik haklarin1 ve megru smirlarini ister istemez
tarudiklar1 goriilmektedir. Insanlarmn yasama hakkini birincil planda goren, zor
durumdakilere yardim etme 6devimizi temellendiren bu iki diistiniiriin, gdgmenlere
sinirlarin agilmasini talep etmemesi, bu diisiiniirlerin tutarsizliklarindan veya ikircikli
tutumlarindan kaynaklaniyor olamaz. Smirlarin agilmasmin yaratacagi sorunlarin
farkindalar ama sorunun kaynagina, kiiresel tahakkiim iligkilerine gondermede
bulunmadan, sorunlari sinirlarin disinda ¢ozebilmenin yollarini aramaktadirlar.

2. Gogmenlere Sinirlarin Agilmasi Savunular

Smirlarin gogmenlere agilmasi konusundaki iki karsit kampin argiimanlarini kisaca
degerlendirmek gerekirse, ilk olarak, simirlarin kapatilmasma yonelik argiimanlar:
siralayabiliriz. Smirlarin kapatilmasina karsi, gogmenlerin gog etmek istedikleri iilkelere
gidebilmesi hakki savunusu kisaca ‘agik smirlar’ yaklasimi olarak adlandirilabilir. Bu
yaklagimin temel argiimani, diinya tizerinde hi¢ kimsenin dogdugu yeri se¢medigi ama
yasamak istedigi yeri secebilme hakki oldugu ve bu hakkin da Evrensel Insan Haklar
Bildirgesi'nin 13. Maddesinde de belirtilen ‘seyahat 6zgiirliigliyle” garanti altina alindig:
savidir. Bu yaklasim ayni zamanda ‘kiiresel ve kozmopolit esitlik¢ilik” diisiincesine
yaslanir. Kiiresel esitlik¢ilik kavrami, ilk olarak, John Ralwsun bir devletin simnirlar
icerisinde yasayan insanlarin esitligine dayali adalet kuramini kiiresel boyuta
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genisletmeye calisan Charles Beitz tarafindan kullanilmistir (Aktaran, Kok-Chor, 2018).
Buna gore, dogdugumuz yeri ve kosullar1 secemedigimizden, dogdugumuz yerde
kalmamiz ve o kosullara mahktm bir sekilde yasamimizi siirdiirmege zorlanmamaiz adil
degildir. Adalet ve esitlik, kisilerin yasamak istedikleri yerlere gidebilme ve orada
yasayabilme ozgiirltigiiyle baslar.

Gog tartismalarinda, Joseph Carens (1987) ve Micheal Blake (2001; 2006) kozmopolit
esitlikcilik diisiincesini savunurlar. Simurlarin kapali kalmas: tezi karsisinda duran
Carens, Bati liberal demokrasilerini Ortacag’'in feodal beyliklerine benzetir: “Batili
tilkelerdeki vatandaslik modern diinyanin feodal bir ayricaligidir ve o iilkede
dogmamisgsaniz, bu ayricaliktan yararlanamazsmiz” (Carens, 1987, 252). Carens da
kendi go¢ etigi kuramin1 Rawls’un adalet kuramina ve onun “bilgisizlik pegesi” diisiince
deneyine dayandirmaktadir (1987, 255). Rawls'un bu diisiince deneyine gore, kendi
yeteneklerimizi, sosyal smifimizi, konumumuzu, engelli veya zeki olup olmadigimizi
bilmedigimiz hayali bir doga durumunda, yapacagimiz toplumsal s6zlesmede adalet
ilkelerine karar verirken, haklarin, firsatlarin ve pozisyonlarmn dagitiminda hem
herkesin yararma olacak sekilde hem de en kotii kosulda olma ihtimalimizi hesaba
katarak en dezavantajlinin saygin bir yasam siirebilme imkanini saglayacak adalet
ilkeleri tizerinde uzlasiriz. Rawls bu diisiince deneyine dayanarak olusturulan adalet
kuraminin kiiresel olmadiginda, yalnizca liberal demokratik devletlerin kurumlarmi
diizenleyici ilkeler oldugunda diretse de, Carens ve Beitz ve bagka kuramcilar da
Rawls"un adalet kurammin kiiresel 6lgege uyarlanabileceginde 1srar ederler (Carens,
1987, 255, 259). Carens’a gore, nerede ve hangi kosullarda dogacagimizi bilmiyor
oldugumuz bir kurgusal doga durumunda, kendimizin de en kotii kosullarda
dogacagini diisiinerek, go¢ etme hakkini savunuruz. Diger alternatif, igerisine
dogdugumuz ayricalikhi kosullar1 hak etmiggesine savunmak, Orta Cag’daki asillerin
dogustan gelen haklar1 oldugunu savunmalarmna ve asil kandan gelmeyenlerin bu
ayricaliklara sahip olamayacaklarini iddia etmelerine benzer (1987, 255-62).

Micheal Blake, liberal degerlerin evrenselligini ve bireylerin 6zerkligini savunurken,
devletin birlik kurma oOzgiirliigi argiimaninin karsisinda, devlet ve toplum gibi
birliklerin i¢ine dogdugumuzu, tipki irkimizi ve akrabalik baglarimizi secemedigimiz
gibi devletimizi de segemedigimizi ve bu tiir baglarin ve smirlarin yapay oldugunu
belirtir (2001, 260); Amerikan tarihini Ornek vererek, ayrimcilik karsiti yasanm
gocmenlere sinirlar kapatmama konusunda dayanak olusturdugunu one stirer (Blake,
2012, 32). Ayrica Mattias Risse’yle birlikte yazdig1 makalesinde de “diinyanin insanligin
ortak miilkiyeti oldugunu” Hobbes ve Locke’'un doga durumu ve miilkiyet hakki
fikirlerine dayanarak savunur (2006, 5-6). Blake ve Risse, bugiinkii devletleri ve sinirlari
mesru gordiiklerini de belirtirler; onlara gore, smir giivenligini saglamak da devletin
gorevidir ama ayni zamanda yardima muhta¢ gogmenlere simirlarini agmak da
devletlerin ahlaki 6devidir (2006, 3, 42).

Kukathas (2005) da 6zgitirliigiin sinir kontroliiyle gelistigine dikkat ¢ekerek, agik sinirlar
tezini savunur. Ona gore, bir tiir esitligi savunmaz ve saglamazsak, 6zgiirliik bazilarimimn
sahip oldugu bir ayricalik haline gelir. Su an go¢ edilmek istenilen devletlerin
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vatandaslari, 6zgiirliigii bir ayricalikmiscasina sahiptirler ama gogmenler yer degistirme
ozgurliigiine ve o devletlerin vatandaglariyla esit haklara sahip olamamaktadirlar.
Kukathas’a gore, esitlik ve 6zgiirliik, liberal ve demokratik toplumlarin temel ilkeleridir;
gogmenler so6z konusu oldugunda bu ilkelerden taviz vermek, liberal demokrasi
diisiincesine aykiridir. Kisacasi, smirlarin gogmenlere kapatilmas: yaklasimi, liberal
demokrasiyle uyusmaz (207-219).

3. Sinirlarin Géogmenlere Kapatilmas: Yaklasimlar:

Smirlarin kapatilmasi yaklasimi, egemen bir devletin cesitli nedenlerle smirlarin
gocmenlere kapatmasi, sinir gegisi ve vatandashga gecis prosediirleri {izerinde kontrol
hakki oldugu diisiincesi olarak Ozetlenebilir. Bu yaklasim, belli bir iilkeden veya
bolgeden gelen go¢gmenlere sinirlar1 agip, baska bolgeden gelenlere kapatma hakkini da
barindirir. Simirlar {izerinde devletin kontrol hakki oldugu iddiasi, temel olarak, bir
devletin siyasi bakimdan kendi kaderini tayin hakk: (political self-determination) oldugu
argimanma dayanir. Milteciler s6z konusu oldugunda dahi sirlarin kapal
tutulmasinin bir hak oldugu; orgiitlenme veya birlik kurma ozgiirliigtiniin (freedom of
association) diger esitlikci ve liberal haklardan daha agir oldugu savunulur (Wellman,
2019). Michael Walzer (1983), David Miller (2005) ve Christopher Heath Wellman (2019)
bu goriisii savunurlar. Onlara gore, kurumlarin da ahlaki haklar1 vardir ve bir kurumu
veya bir siyasi birligi olusturanlar kimlerle bu birligi olusturacaklarma ve kimleri
disarida birakacaklarina karar verme yetkisine ve hakkina sahiptirler.

Devletlerin birlik kurma 6zgiirliigii ve egemen bir devletin kendi sinirlar {izerindeki
kontrol hakk:i argiimaninin yami sira, go¢gmenlerin go¢ edilen {iilkedeki istihdam
dengesini bozacagina, mevcut isgilerin islerini kaybedecegine ve {icretlerin diisecegine
iliskin kaygi ve oOngoriilere dikkat cekmek de kapali simirlar1 gerekgelendiren
argiimanlardir. Bu argiimana gore, gogmenlerin {iilkelerine girisi ve niifusun artmasin
takiben, refah devletlerinin vatandaslarina sundugu refahin ve sosyal imkanlarin ¢ok
sayida kisiye bolistiirtilmesiyle birlikte diiseceginden endise edilir. Bir baska hakl
endise, sinirlarin disindaki giivensiz ortamin, siirlarin agilmasiyla igeri dahil edilecegi,
tilkeyi gitivenlige iliskin tehditlere daha zayif hale getirecegi iddiasidir. Son olarak,
kiltiirtin korunmas1 argiimanindan soz edilebilir. Buna gore, kiiltiirler uzun yillar
boyunca bir arada yasayan insanlarin maddi pratikleriyle, ortak degerleriyle meydana
gelmislerdir. Farkl bir kiiltiirden gelecek kitlesel gog, olusturulan bu kiiltiirel birikime
zarar verebilir (Kymlicka, 2003, 199, 206).

Smurlar, devletlerin haklar1 ve go¢menlerin diledikleri iilkelere go¢ edebilmeleri
konularinda felsefi argtimanlar, yukarida kabaca degindiklerimle simirli degildir elbette.
Gog olgusu giderek artan bir hizla devam ettiginden, bu konudaki literatiir de ayn1 hizla
genislemektedir. Ancak bu ¢alismanin kapsami bu argiimanlara daha fazla yer vermeyi
gerektirmemektedir. Kisaca degindigim tartisma, kendilerini liberal esitlik¢i olarak
degerlendiren, adalet tartismalarinda esitlik¢iligi temel dayanak haline getirmis
diistintirlerin, go¢ konusundaki gekincelerini anlayabilmek igin bir zemin saglamasi
amacini tasimaktadir. Bu c¢alismanin dikkat c¢ekmek istedigi konu tahakkiim
oldugundan, 6zellikle Wellman'in ve Pogge’'nin go¢ meselesinde {irettigi argiimanlari
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ve kendi adalet kuramlar1 daha uzun yer verilmeyi ve tartisilmay1 hak ediyor. Her iki
diisiiniir de gociin sinirlandirilmasi gerektigini kendi esitlik¢i adalet anlayislar igerinde
temellendirirken, go¢ edilmek istenilen bolgelerde yasayan insanlarin maruz kaldig:
tahakkiimiin azaltilmasi gerektiginin altini 1srarla ciziyorlar.

4. Wellman: Adaleti Disartya Thra¢ Etmek

Christopher Heath Wellman (2008), “Immigration and Freedom of Association” (Gog ve
Birlik Kurma Ozgiirligii) adli makalesinde smirlarin yalnizca gdgmenlere degil,
miiltecilere dahi kapatilmasini savunur ve bu savunusunu da “birlik kurma 6zgiirligii”
(freedom of association) arglimaniyla temellendirir. Wellman’a gore, birlik kurma
ozgiirligii, birligin disindakileri, yani gogmenleri disarida birakmay: da igerir; ayrica,
esitlikgci ve liberal kaygilardan daha agirdir (109). Birligi; bir evlilik, bir dernek, bir spor
kuliibii, bir dini cemaat veya bir sendika olarak diistindiigiimiizde, birlige birinin dahil
edilip, bagkalarmin digsarida birakilmasimi makul karsilariz (110). O halde, kimi disarida
birakip, kimi gogmen olarak, kimi vatandag olarak kabul edecegine karar verme yetkisi
ve hakki, o birligi temsil eden devletindir. Bunun ayrimcilikla ilgisi yoktur; bir irkin, bir
bolgenin, bir dinin veya bir cinsel yonelimin tamamini almamazlik edemezsiniz ama
ayrimcilik igermeyen kriterler belirleyerek, istediginizi segebilirsiniz. (111). Walzer,
evlilik analojisine daha da siki baglanir ve heteroseksiiel bir insanin homosekstiel bir
insanla veya 1rkgi bir insanin da kendisinden farkli bir irka mensup bir insana evlenmeyi
tercih etmeyecegi gibi, devletlerin de dini, irksal, bolgesel, kiiltiirel ve benzeri kriterler
koyarak, gogmenleri se¢ebilme hakki oldugunu iddia eder (1983, 47). Ancak Wellman
ve Miller, Walzer'in bu goriisiiniin ayrimciligr mesru kilacagini belirterek, Israil’in dini
ve Avusturalya’nin da irksal segimlerine siddetle karsi ¢ikarlar (Wellman, 2008, 138).

Wellman'in sinirlarin kontrolii hakkina ve devletlerin birlik kurma 6zgiirliigiine temel
olarak sundugu evlilik analojisini pek ¢ok diisiiniir uygun bulmamastir. Stilz (2016),
gontillii kurulan birlikler ve devlet arasinda ciddi farklar oldugu i¢in bu analojinin yanlis
oldugunu belirtir. Oncelikle, bir devlet, o devletin sinirlar1 icerisinde dogmus insanlarm
olusturdugu bir birliktir. Insanlar nerede dogacaklarini secemediklerinden, o devlet
birliginin tiyesi olup olmamay1 se¢memislerdir; bu durumda segebilecekleri tek sey, o
devletin vatandashigmdan ¢ikmaktir. Tkinci olarak, Stilz bunu tam olarak boyle ifade
etmese de, devlet ve vatandas arasinda karsilikli haklar ve yiikiimliiliikler vardir.
Goniillii olarak tiyesi oldugunuz birlikler i¢in de bu durum gegerli olsa da, gonulliiliik
esas oldugunda, fyeler iiyelikten dogan haklar1 yetersiz buluyorlarsa veya
yukiimliiliikler agir geliyorsa, iiye olmayabilirler. Ama devlet ve vatandas arasindaki
karsilikli iliskiden dogan ytikiimliiliikler ihlal edildiginde hukuki yaptirimlar dogar.
Son olarak, devlette iligkiler, yiiz yiize, birincil tiirden iliskiler degildir. Evlenirken
ortaya konulan se¢me kriterleri devlet s6z konusu oldugunda gegerli olamaz, ¢linkii
devlet birligi evlilik birliiyle kiyaslanamayacak kadar ¢ok kisi icerir. Dolayisiyla, evlilik
ve golf kuliibi benzetmeleriyle, devletin birlik kurma o6zgiirliigii temellendirilemez.
(Stilz, 2016, 7)

Devletlerin birlik kurma hakkinin smirlarin kontroliinii gerektirdiginde israr eden
Wellman devletlerin go¢ etmek isteyen zor durumdaki insanlara kendi smirlarmi
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a¢gmayi1p, smirlarinin disina yardim edebileceklerini sodyler. Simirlarin disindakilere
yardim etme Odevini “samaritanizm” kavramiyla temellendirir. Wellman'in
disaridakilere yardim etmekle neyi kastettigini anlamak i¢in, devletin “samaritan 6devi”
olarak tarif ettigi ahlaki gerekcelendirmeye bakmak iyi olabilir (2008, 124-30).

Wellman 1996 yilinda yayimlanan “Liberalism, Samaritanism, and Political Legitimacy”
(Liberalizm, Samaritanizm ve Siyasi Mesruluk) adli makalesinde, devletin varlik
nedenini, diger toplum sozlesmeci ve liberal diisiiniirler gibi, onu olusturan bireylerin
giivenligini saglamak olarak gormiistiir. Ama buna ek olarak, devletin 6devinin
vatandaslarma verdigi hizmetin karsiligini1 6detmemek oldugunu da iddia etmistir. Bu
diistincesini “samaritanizm” kavramiyla ifade eder. Samaritanizm sozciigiiniin Tiirkge
karsithgl, sefkat, merhamet ve fedakarlik anlamina gelmektedir; esasen, Kantin
dordiincii maksimi tiirtinden pozitif yardim etme 6devini ima eder. Ahlak ve siyaset
felsefesinde gesitli diisiiniirler samaritan odevi farkli sekillerden tanimlamaya ve
temellendirmeye ¢alismiglardir. Bu calismanin kapsaminda Wellman'm samaritanizm
anlayisina kisaca yer vermek yeterli olacaktir. Wellman, Singer'in uzaktaki aglikla
miicadele eden insanlara yardim etme Odevimizi, yani basimizda nehre diiserek
bogulmak tizere olan ¢ocugu kurtarma 6devimizle es diizeyde gérmesini abartili bulsa
da, Singer’mn ahlaki 6devler olarak ortaya koydugu bu iki tiirden 6devi de samaritan
odevler olarak tanimlar (2000, 649-650). Odevlerimiz farkli sekillerde
gerekcelendirilebilirler; ornegin karsilikli bir sozlesmeden dogan odevlerimiz vardir
veya bagkasina zarar vermeme 6devimiz bulunur. Ancak Singer'in verdigi 6rnekler bu
iki tiirden 6devlere uymamaktadir. Wellman da benzer bir drnekle samaritan ddevleri
anlatir: A kisisi, firtinanin gelmekte oldugunu gortip, otostop ¢eken B kisisini arabasina
alir. B'nin gitmek istedigi yer olan X, zaten A'nin giizergahindadir. A yalniz seyahat
etmekten hoslandigini, bu nedenle B’yi bastan soyledigi X noktasmna kadar
gotiirebilecegini ama daha sonrasinda yolculuguna yalniz devam etmek istedigini
acikca soyler. B de kabul eder ancak X noktasimna geldiklerinde burada gangsterlerin ve
epey giivensiz bir ortamin oldugunu goriirler. B arabadan inmeyip devam etmek
istedigini sOyler. B'yi X'ten daha ileri bir noktaya gotiirmek A'nin 6devidir. A'min bu
odevi, Bile aralarindaki sozlesmeden dogmamustir, ve B'yi indirerek ona zarar vermeme
Odevini de ihlal etmis sayi1lmaz. A'nin 6devi, B'nin ¢ok zor durumda kalmis olmasindan
ve A'nin B'ye yardim etmesinin A’ya fazladan bir yiik getirmeyecek olmasindan
kaynaklanir. Wellman bu tiirden 6devlerimize samaritan 6devler adini verir (1996, 214-
5).

Kisacasi, samaritan 6devimiz, karsimizdaki ¢ok gii¢ bir durumdaysa ve acil bir yardima
ihtiya¢ duyuyorsa ve ona yardim etmek bize fazlaca yiik bindirmeyecekse, o kisiye
yardim etme 6devimize isaret eder. Negatif 0devlerin gerektirdikleri daha nettir ama
pozitif ddevleri gerceklestirmenin pek ¢ok yolu vardir.

Wellman'in go¢ konusundaki yaklasimina donersek, Wellman go¢ etmek isteyenlere
kars1 gog edilmek istenilen devletin 6devinin sinirlari agmak degil ama tehlike altindaki
bu insanlara yardim etmek oldugunu soyler. Sinirlar1 agmak, yardim etmenin bir yolu
olabilir ama tek yolu degildir. Zengin devletler, esitlik¢i 0devlerini, yoksul devletlerin
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halklarina maddi yardimlar yaparak veya halkina zulmeden devletlere askeri
miidahalelerde bulunarak yerine getirebilirler. Wellman'in liberter samaritanist
yaklasimima gore, tehlike altindaki insanlara, kisinin pek fazla zahmete girmeden
yardim etme 6devi vardir; bagkalarina yardim etmek kisinin kendisine agir bir maliyeti
olmayacaksa dogal bir odevdir. Aksi halde, bu fedakarlik olur ve kisilerin kendi
yasamlarindan, mal varliklarindan feda ederek bagkalarmna yardim etmesi veya bir
devletin smirlarin1 go¢gmenlere agmasi ahlaki olarak kolay temellendirilebilir bir 6dev
degildir. Wellman kendi sozleriyle “adaleti digsariya ihra¢ etmekten” soz eder: Zengin
devletlerin yardim etme 6devi, zorunlu olarak sinirlar1 agmay: gerektirmez; zengin
devletler sinirlarin disinda adaleti saglayarak ahlaki ddevlerinin sorumlulugundan
kurtulabilirler (2008, 124-30).

Bu noktada Wellman'in (2008) diinyanin baska yerlerindeki zor durumdaki insanlara
yardim etme Odevini, esitlikgilikle temellendirmedigini belirtmek gerekir. Wellman’a
gore, cogu kuramai kiiresel adaleti ve yardim etme 6devini esitlikgilikle temellendirirler.
Adalet ve go¢ meselesinde genellikle dile getirilen esitlik¢ilik “sans esitlikgiligi” (luck
egalitarianism) olarak bilinir. Buna gore, esit kosullarda dogmamuis insanlar arasindaki
esitsizlik baslangicta sansa dayanmaktadir ve Rawls'un {inlii sozleriyle: “Adalet sansa
dayanmamalidir.” (Rawls 1971, 74, 75) Dolayisiyla, kamu kurumlariin sansa dayah
esitsizliklerden dogan dezavantajlar1 gidermesi adildir. Agiktir ki, Wellman sanslari
esitlemek gerektigini savunmaz ¢ilinkii sansa bagh esitsizlikleri torpiilemek devlet
kurumlari ve devlete vergi veren bireyler agisindan epey maliyetlidir. Daha da 6nemlisi,
kisilerin ve devletlerin zenginliklerinin sanstan ¢ok, siki ¢alismalarina bagh oldugunu
distintir (2008, 124).

Wellman’a gore, agik smirlar argiiman, sans esitligine dayanmaktadir ve bu argiiman
savunan kuramcilar, sansa bagl esitsizlikleri gidermek igin smirlar1 agmak gerektigini
iddia etmektedirler. Oysa sans esitligi, Wellman’a gore zayif bir esitlik savunusudur, zor
durumdakilere kars1 ahlaki 6devlerimizi yeterince gerekgelendiremez (2008, 122).

Kymlicka'nin dedigi gibi, glinlimiizdeki biitiin siyaset felsefesi kuramlar1 esitlikgi
oldugunu iddia etmek durumundadir (2004, 5). Dolayisiyla Wellman da esitlik¢iligin
kiiresel adaleti gerekgelendirmekteki onemini reddetmez ama esitlik¢iligi sansa dayali
esitsizlikleri gidermek olarak gormez; bunun yerine, iliskisel esitlik¢iligi (relational
egalitarianism) daha makul bir yaklasim olarak goriir. Wellman’a gore, sansa bagh
esitsizliklerden daha kotii olan, esitsizligin tahakkiime ve baskiya neden olmasidir.
Wellman bu argiimanini desteklemek i¢in suna benzer bir durum diisiinmemizi ister:
Birbirinden uzak A ve B adinda iki iilke diisiinelim; A’daki herkes zengin ve B’deki
herkes de yoksul olsun ama A ve B birbirilerinin ekonomik kosullarindan haberdar
olmasin. Bu durumda ilkinin zenginligi ikincisine; ikincisinin yoksullugu da ilkine etki
etmeyecektir. Simdi C adindaki iilkeyi diistinelim, bu {ilkede hem zenginler hem de
yoksullar olsun. Zenginler ve yoksullar bir arada yasadiklar: i¢in, yasamlar1 birbirini
etkiler ve aralarindaki esitsiz iligki tahakkiime yol agabilir (2008, 124-5).

fliskisel esitlik, liberal ve liberter yaklagimlarla daha uyumludur ve go¢ konusunda da
sinirlar1 agmadan ¢oziime katki saglamayi temellendirebilir. Go¢ edilmek istenilen
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tilkelerde de daha ziyade sorun yoksulluk ve siyasi baskidir. Tahakkiime neden olan ve
insanlar1 goce stiriikleyen bu kosullarin ortadan kaldirilmas: igin, zengin devletler
yardim etme ve insani miidahale 6devlerini yerine getirmelidirler. Boylelikle, smirlar
a¢gmanin maddi manevi yiikiine kiyasla, devletler samaritan 6devlerini ¢ok daha az bir
fedakarlikla yapabilirler. Yukarida tanimlandigi haliyle samaritanizmin devlete ve
bireylere yiikledigi 6dev, epey clizidir.

5. Pogge: Peki ya go¢ bile edemeyenler?

Thomas Pogge, “Migration and Poverty” (Go¢ ve Yoksulluk) adli makalesinde
ayricalikli, zengin, giiclii kisilerin ve devletlerin, yardima muhtag yabancilara yardim
etmesi 6devi oldugunu savunur. Ancak Pogge’ye gore, bu sorumluluk sinirlarin
agilmasini ve gogmenlere vatandaslik verilmesini igermez. Esasen Pogge, kendi kisisel
diisiincesinin zengin devletlerin zor durumdaki gogmenlere kapilarmni agmasini ve
vatandashik vermesini igerdigini belirtir ama ona gore bu tutum, savunulmasi ve
topluma benimsetilmesi zor bir pozisyondur. Dolayisiyla, zengin devletler ve onlarin
vatandaslarmin kabul edecegi bir yerden baslayarak, smirlarin disindaki zor durumdaki
insanlara yardim edebiliriz ve boylelikle ahlaki 0devimizi yerine getirmis oluruz.
Pogge’ye gore, sirlar1 agmadan, smirlarin digina yardim gotiirmek daha kolay
gerekgelendirilebilir ve toplumlar tarafindan daha kabul edilebilir bir yaklagimdir.
(1997, 12).

Pogge sorunu anlamak igin ti¢ sorunun yanitlanmasi gerektigini soyler: Ik olarak, g0¢
etmek isteyenler kimlerdir; ikincisi, neden belirli devletlere gelmek istemektedirler; ve
{iglincii olarak, bu bize ne gibi bir ahlaki sorumluluk yiikler? Ilk sorunun yaniti agik:
Genellikle diinyanin yoksul ve/veya anti-demokratik {ilkelerindeki insanlar refah
icerisinde, 6zgiirce ve baris kosullarinda yasamak i¢in go¢ etmek istemektedirler. Ikinci
sorunun yaniti da agiktir: Gog edilmek istenilen devletlerin refah kosullar1 daha
ytiiksektir ve demokratik yapilar1 daha stabildir, keyfi olarak degismez ve savaslar da bu
iilkelerin disinda cereyan eder (1997, 12).

Uclincii soruya gelindiginde, Pogge gocmenler denilince genellikle belirsiz, kimliksiz
sayilardan bahsedildigini, oysa aslinda go¢menlerin yiizlerini diistinmemiz gerektigini
sOyler. Yiizlerini, onlarin da siirdiirmeye c¢alistiklar1 bir yasamlar1 oldugunu
diistindiigtimiizde, kapiy1 onlarin suratina kapatamayacagimizi iddia eder (1997, 24).
Bu Pogge’nin duygusal gerekgelendirmesidir; bunun yani sira, diinya diizeninin su anki
halinden diinya diizeni kontrol eden zengin devletlerin sorumlu oldugunu, bu nedenle
isteseler bitirebilecekleri sorunlari, hem yarattiklar1 hem de ¢6zmedikleri icin go¢menler
konusunda harekete gegmeleri gerektigini vurgular. Yukarida da belirtildigi gibi, Pogge
go¢menleri sinirlarin igerisinde kabul etmenin ve onlara vatandaslik vermenin kabul
edilmesinin gii¢ oldugunu, ve vatandaslarin genelinin destegini almadan go¢menleri
iceri almanin, vatandaslarin go¢menlere karsi bir diigmanlik beslemesine neden
olacagmi; bu nedenlerden otiirii, smirlar1 agmanin disinda, yardim etmenin diger
yollarma odaklanmamiz gerektigini distintir (1997, 23). Pogge’ye gore, zenginlikle
yoksullugu dengelemek miimkiindyir, yeter ki zenginler yoksullara zenginliklerinin bir
kismini aktarmaya razi olsunlar (1997, 13). Ama bunun i¢in hem zenginlerin hem de

71



Acik Smirlar M1 Kapali Smarlar Mi: Iste Biitiin Mesele Bu Mu?

varlikli demokratik tilkelerin siradan vatandaglarinin gog¢menlere yardim etme
konusunda ikna edilmeleri gerekmektedir.

Pogge aclikla miicadele ve kiiresel adaletin saglanmasi konusunda da 6nermis oldugu
“diinya tizerindeki dogal kaynaklarin kullanimindan ve isletilmesinden kar pay:
aktarimi1” teklifini, go¢ konusunda da yineler (1997, 21). Bunun yaru sira, elbette
savaslari Onlemek, anti-demokratik yonetimleri kisitlamak gibi eylemler de gog
sorununa ¢oziim olacaktir. Dogrudan para aktarmanin ¢oziim olmadig1 durumlarda,
niifus planlamasi, temel egitim, bulasic1 hastaliklarla miicadele, temiz su kaynaklarma
ulagim ve benzeri konularda da yoksul bolgelerdeki insanlara uluslararasi orgiitler
araciligiyla destek verilmelidir (1997, 19).

Ayrica, Pogge smirlar1 agmanin neden ¢oziim olamayacagina dair, benim de katildigim
iki giiclii argiimani &ne siirmektedir: Tlki, go¢ etmek icin yola ¢ikmug insanlari igeri
almak, geride kalanlarin sorunu ¢ézmez. Ikincisi de, yasal ve yasal olmayan yollardan
gelenler, aslinda en kotii durumdakiler degillerdir (1997, 14). Gog edebilenler,
muhtemelen Ingilizce veya diger Bati dillerinden birini biliyorlardir. Ayrica, g etmek
icin pasaport ¢ikarttirmak ve vize almak gibi, gerekli islemleri halledebilecek ve yol
masraflarini karsilayabilecek mal varligina sahip kisiler, gelebilenlerdir. Pogge, boyle
gdemenlere, “Uciincii Diinyanin elitleri” adim verir (1997, 15). Elbette su son yillarda
yasanan gog¢ dalgasindakilerin ¢ogu kendi dili disinda bagka bir dil bilmiyor ama yine
de dil bilenlerin daha erken davranmis oldugunu varsayabiliriz. Son zamanlardaki
gocmenler, kendi yasamlarini, organlarmmi ve hatta ¢ocuklarmin yasamin tehlikeye
atarak, belki organlarini satarak, go¢ etmenin yollarini ariyorlar. Yine de, Pogge
bazilarini kurtarmanin aglik ve tahakkiim kosullar1 altinda yasamlarini siirdiirmeye
¢alisan geride kalanlarin sorunlarini ¢ozmeyecegi konusunda ¢ok haklidur.

6. Sinirlarin Disinda ve icinde Tahakkiim

Smurlarin agilmasina yonelik ¢ekincelerini dile getiren diistiniirler arasinda Wellman ve
Pogge, oncelikle go¢ edilmek istenilen tilkelerdeki tahakkiim sorununa dikkat gekerek,
sorunun dogru kavramlarla ortaya konulmasi yolunda 6énemli bir adim atmislardir ve
zengin devletlerin ve toplumlarin sadece go¢gmenlere yonelik degil, tiim yoksul ve bir
cesit baski altindaki insanlara kars: ahlaki ddevleri oldugunun altini ¢izmislerdir. Ancak
Wellman'in liberter konumu, diinyanin bugiinkii mevcut diizenini elestirmesine
engeldir. Wellman, sansa bagh esitsizlikleri giderilmesi gereken esitsizlikler olarak
gormemektedir. Dahasi, zengin devletlerin ve ¢okuluslu sirketlerin diinyanin geri
kalanin1 yoksullastirmaktaki payimi da goz ardi etmektedir. Tahakkiim sorununu ortaya
koyarken, tahakkiimii, diinyanin mevcut diizeninden, emperyal iliskilerden ve
kapitalist tiretim bigiminden bagimsiz bir sekilde ele almaktadir.

Wellman't benzer bir yerden elestiren Shelley Wilcox, Wellman'in go¢gmenlere karsi
ahlaki 6devin agirhigini azimsadigimi ve go¢ olgusunu diinyanin mevcut iktisadi
diizeninden soyutladigini iddia eder (Wilcox, 2012: 124-5). Oysa iligkisel esitlik kavramu,
Elizabeth Anderson’in ilk tanimladig: haliyle, insanlar arasindaki iligkilerin ve sosyal
konumlarin yapisal iliskilerden kaynaklandigini isaret eder ve iliskisel esitlik¢iler bu
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baskic1 sosyal iliskileri, tahakkiime neden olan toplumsal yapiy1 ortadan kaldirmay
hedeflerler. Dolayisiyla, Wellman'in hem iligkisel esitlik¢i anlayis1 yeg tutup hem de
tahakkiime neden olan kiiresel diizeni ortadan kaldirmay1 hedeflememesi geliskili bir
tutumdur (Wilcox, 2012: 127-8). Wilcox, toplumlarin sinirlar1 agmayip, sadece disaridan
yardim ederek esitlik¢i ddevlerinin yiikiinden kurtulamayacaklarmni savunur ve ona
gore, iliskisel esitlikgilik, sinirlar1 agmay: gerektirir (123, 128, 131).

Pogge'nin gog¢menler ve tahakkiim sorununu ele alisi, Wellman'inkine gore daha
somuttur. Tahakkiimii mevcut diinya diizeniyle iliskilendirir ve go¢ bile edemeyen
kesime dikkat ¢eker. Sinirlar1 agmanin aslinda en kotii durumdakilerin sorunlarini
¢ozmeyecegini gostermekle, go¢ konusunda takindigi tavir daha tutarli hale gelir. Ancak
go¢ ve tahakkiim konusunda soylenecekler, Pogge'nin isaret ettiklerinden ¢ok daha
fazladur.

Pogge'nin agti1 yerden iki argiimanla devam etmek isterim. ki, Pogge'nin dedigi gibi
goc etmek masrafl bir istir, 6zellikle de yasa dis1 gog, epey maliyetlidir. Yasa dis1 gocler
mafyatik aracilar yaratir. Gog etme umudu, insanlarin mafyatik organlara bir siirii para
kaptirmasina ve bir nevi onlara kendilerini satmalarina neden olmaktadir. Sinirdan
girebilme umudu olmasa, bu kisiler mafyaya kaynak aktarmayacaklar ve muhtemelen
kendilerinin ve yakinlarinin yasamini tehlikeye atmayacaklardir. Ikinci olarak,
Pogge'nin ikinci argiimanini derinlestirerek devam edersek, “Ugiincii Diinyanin elitleri”
tilkelerini terk ettiklerinde geride kalanlar baskiya ve yoksulluga daha fazla maruz
kalacaklardir. Geride kalanlarin seslerini duyuracak olanlar da gittiginde, diinya onlarin
sorunlarindan habersiz olacaktir.

Uclincii olarak, goc etmek isteyenlere sinirlar agildiginda, onlar icin sorunlar bitmez.
Belki de kendi iilkelerinde karsilastiklarindan daha agir tahakkiim bigimleri altinda
ezilirler. Acglik, yoksulluk, saghkli bir yerde barmamama gibi sorunlar, issizlik, agir1
emek sOmiiriisii, insan ticareti, kolelik, organ ticareti, ayrimcilik gibi zalimane
muameleler sinirlar agildiginda go¢menleri hedef almaktadir. Go¢menlerin bu kosullara
ragmen go¢ etmeyi goze almasi, geride biraktiklar1 ortamin kosullarinin daha kotii
oldugunu diistindiirtebilir. Go¢gmenlerden bazilar: i¢in bu dogru olsa da; bir kismi da,
icerisinde yasadiklar1 kosullarin zaman igerisinde diizelecegi umudu tasiyarak,
tilkelerine geri donmekten imtina ederler. Daha eski kusak goc¢menlerin basar:
hikayeleri onlara umut olur. Kendi yasam siireleri igerisinde olmasa da ¢ocuklarmin
saygin bir yasam stirebilmesi i¢in katlanirlar.

Smirlarin gogmenlere agilmasi, smir kontroliiniin devletin hakki oldugu ve smirlarin
disindaki tahakkiimiin engellenmesi olarak adlandirilabilecek goriislerinin argtimanlar:
degerlendirildiginde, smirlarin disarisindaki ve igerisindeki tahakkiime ¢ok az vurgu
yapildig1 goriilmektedir. Sinirlarin agilmas: talebi, hem go¢menler hem de mevcut
vatandaglar agisindan pek ¢ok olas:i tehlikeyi (aract mafyatik sektorlerin dogmas: ve
beslenmesi, terdr, aglik, yoksulluk, issizlik, kamusal yasama aktif katilamama vb.) goz
ard1 etmektedir. Ote yandan, sinirlarin miiltecilere ve gdcmenlere kapali kalmast
yaklasimi da, go¢ edilmek istenilen {ilkelerin savaslardaki ve kiiresel yoksulluktaki
paymi gormezden gelerek, miiltecilerin ve go¢menlerin yasam hakkini hige sayar.

73



Acik Smirlar M1 Kapali Smarlar Mi: Iste Biitiin Mesele Bu Mu?

Goriildigi gibi, asil sorun smirlarin agilmasi veya kapatilmasi degil, iceride ve disarida
tahakkiimiin Onlenmeye c¢alisiimasidir. Bu nedenle, go¢ hakkindan ve egemen
devletlerin smirlarimi kontrol etme hakkindan daha oncelikli olan, tahakkiime karsi
mevcut vatandaslarin ve gd¢gmenlerin birlikte miicadele etmesi gerekliligidir.

7. Sonug

Gog insanlik tarihi kadar eski bir konu olsa da, son donemdeki (son otuz yildir ama son
on yil1 daha yogun) kitlesel gogler felsefecileri go¢ konusunda etik bir yaklasim arayisma
itmistir. Bu calismada, smurlarin zor durumdaki go¢menlere agilmasiyla, devletin
smirlar tizerinde kontrol hakkimin mutlaklig1 yaklasimlar: tartistlmistir. Tiim insanhiga
kars1 ayni derecede sorumlu oldugumuz yaklasimi, pratikte karsilasilan pek ¢ok sorunu
agikta birakir. Smirlarin agilmas: yaklasimi da ayni nedenle {itopiktir ve pek ¢ok olasi
tehlikeyi goz ard1 eder. Gergekten de, tahakkiim altindaki ve 6zellikle 6liim kalim savas:
veren insanlara kars1 ahlaki olarak ytikiimliiyiiz, ancak ne o insanlar ne de go¢ meselesi
mevcut kiiresel iliskilerden soyutlanmamalidirlar.

Goglin nedenleri, savaslarin, kitligin, kiiresel ve ulusal Olgeklerdeki esitsizligin
nedenlerine géndermede bulunmadan sorunun salt ahlaki bir ikilem olarak tartisilmasi,
tahakkiim iligkilerinin yeterince anlasilmamasi sonucunu dogurmaktadir. Ben, bu
¢alismada, bu diisiliniirlerin, sosyal adalet konusundaki kuramlarini go¢ meselesinde de
stirdlirmemelerine hak verdigimi, ancak sorunu etraflica tarif edemediklerini ve bundan
dolay1 da gogiin hem go¢menler hem de gog edilmek istenilen tilkelerin vatandaslar:
agisindan tahakkiimiin yeni bigimlerini dogurdugunu géremediklerini ortaya koymaya
calismaktayim. Hem smirlarin disinda hem de igerisinde, insan kagakgiligi, organ
ticareti, fuhsa zorlama, asir1 emek somiiriisii, barmak bulamama, issizlik, yoksulluk ve
aglik gibi agir sorunlar go¢menleri beklemektedir.

Smirlarin agilmasimin go¢ eden insanlarin yasamini ve giivenligini koruyabileceginin ve
tahakkiimii azaltacagmin garantisi yoktur. Tahakkiim go¢ edilen iilkelerde bagka
bicimlerde siirmekte, ve giderek artan gocler aract mafyatik bir sektor yaratmaktadir.
Gog etmeye calisan kisilerin, yolculuklar1 esnasinda vahsi sekillerde oldiigiine ve
oldiriildiigiine, kotii muameleye maruz kaldigina, insan kagakgilarinin, mafyanin eline
diistiigline taniklik ediyoruz. Bu nedenle, bu ¢alismada da iddia edildigi {izere, yasam
hakkinin korunmasinin smirlarin agilmasiyla dogrudan bir iliskisi yoktur.

Sinirlarin kontroliinti savunan kuramcilar ¢ekincelerinde haklidirlar ancak sorunu
iceridekiler-disaridakiler karsithgr tizerinden kurmak, ne igeridekilerin ne de
disaridakilerin sorununu ¢ozmez. Yasam hakkinin onceligi ve bagkasina karsi ahlaki
ylkiimliiliiklerimiz, artan go¢ dalgalariyla beraberinde olusan tahakkiim iliskileri goz
ontinde bulundurularak tartisiimalidir. Sinirlarin igerisinde de disarisinda da devam
eden agir tahakkiim iliskileri vardir. Tahakkiim sorununu ele alan kuramcilardan
Wellman'in ve Pogge'nin yaklasimlar1 da eksiklidir. Wellman, smirlarin disarisinda
yoksul ve baski altinda yasam miicadelesi veren insanlara yardim etmeyi ahlaki
sorumluluk olarak ortaya koyarken, tahakkiim sistemsel bir sorun oldugunu goz ardi
eder. Pogge, sorunun egemen devletlerin diinyanin yoksul bolgeleri tizerine uyguladig:
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tahakkiimii dile getirmekte son derece haklidir. Pogge dikkatimizi, go¢ edemeyenlere,
goc edebilecek kiiltiirel ve mali sermayesi olmayanlara gekmekte de son derece haklidir.
Ancak gog ettiklerinde veya go¢ etme umuduyla belki kandirilip yollara diistiiklerinde
onlar1 smirlarin igerisinde bekleyen agir tahakkiim kosullarinda da bahsetmek gerekir.
Smirlarin go¢gmenler acilmasi-kapatilmasi ikiliginin diginda tahakkiim tireten kosullarla
miicadele etmek gerektigi yiiksek sesle dillendirilmelidir.
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