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MIKHAIL BAKHTIN’IN UTOPiK MATERYALIZMi: KARNAVAL VE
DIiYALOG BAGLAMINDA KAIROLOJIiK BiR ZAMAN
KAVRAMSALLASTIRMASI

Mustafa Caglar ATMACA*

Oz: Bu yazida Rus filozof Mikhail Bakhtin’in, 6zellikle karnaval, diyaloji ve grotesk realizm
kavramlar1 cercevesinde, toplumsal ve politik tahayyiiliine dair bir tartisma yiiriitiilmeye
calisilmis ve bu kavramlarin politik icerimlerinin esasen zamansal olarak yiiklii oldugu iddia
edilmistir. Bu baglamda, antik Yunan’daki iki farkli kronolojik (khronos) ve kairolojik (kairos)
zaman anlayisi tizerinden, Bakhtin’in zaman ve tarihi politik bir zeminde, karnaval, diyaloji ve
grotesk realizm kavramsallastirmasi cercevesinde nasil ele aldig1 gosterilmistir. Bakhtin’in
kronolojik, lineer ve ereksel bir tarih anlayis: karsisinda kairolojik bir zamansallik, lineer ve
ereksel olmayan bir tarih anlayisi ortaya koydugu gosterilmeye ¢alisiilmistir. Bu agidan Bakhtin’in
iitopik bir materyalizmi savundugu, karnaval, diyaloji ve grotesk realizm kavramlarinin da
esasen iitopik bir materyalizme ve bir esik-zamana isaret ettigi ortaya konmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bakhtin, karnaval, diyalog, grotesk realizm, esik-zaman

MIKHAIL BAKHTIN’S UTOPIC MATERIALISM: A
CONCEPTUALIZATION OF KAIROLOGIC TIME IN THE CONTEXT OF
CARNIVALE AND DIALOGUE

Abstract: In this paper, we try to discuss the social and political imagination of the Russian
philosopher Mikhail Bakhtin, especially within the framework of the concepts of carnival,
dialogue and grotesque realism, and claim that the political implications of these concepts are
essentially temporally-loaded. In this context, we show, with reference to two different
chronological (khronos) and kairological (kairos) conceptions of time in ancient Greece, how
Bakhtin treats the time and history within a political context through the conceptualization of
carnival, dialogue and grotesque realism. We argue that Bakhtin conceptualizes a kairological
temporality, non-lineer and unteleological understanding of history against the chronological,
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linear and teleological understanding of history. In this respect, we argue that Bakhtin advocates
a utopian materialism and that the concepts of carnival, dialogue and grotesque realism point to
a liminal-time.

Keywords: Bakhtin, carnivale, dialogue, grotesque realism, liminal-time

1.Giris

Gilles Deleuze (2005), diisiince tarihinde Lucretius'tan Spinoza’ya ve oradan
Nietzsche’ye dek uzanan, olumlamanin giiciinii isleyen bir hatta isaret eder. Bu
“dogalc1” diislincenin amaci, der Deleuze, “yanilsamayi, sahte sonsuzlugu, dinin
sonsuzlugunu ve bunun kendini ifade ettigi tiim teolojik-erotik-diissel mitoslar1 ifsa
etmektir’”:

Dogalciligin en derin sabit 6zelliklerinden biri iiziintii veren her seyi, tiziintii
nedeni olan her seyi, iktidarin1 uygulamak icin iiziintiiye gereksinim duyan her
seyi ifsa etmektir. Dogalcillk diistinceyi bir olumlamaya doniistiiriir,
duyumsamay1 bir olumlamaya doniistiiriir. Olumsuzun sayginligina meydan
okur, olumsuzu tiim giiclinden mahrum birakir, felsefede olumsuzluk ruhunun
konugma hakkim elinden alir. (2015, s. 306)

Biz de bu yazida Rus filozof Mikhail Bakhtin'i Deleuze’iin isaret ettigi diistince hattina
dahil ederek bu baglamda bir tartisma yiiriitmeye calisacagiz. So6z gelimi, Bakhtinin
temel kavramlarindan birisi olan “grotesk realizm” de bu dogalc1 felsefeye benzer
sekilde tiim yiksek, tinsel, ideal ve soyut seylerin alcaltilmasina, degerden
diistirtilmesine isaret eder. Esasen, kapali ve tamamlanmis bir diisiince sistemi
gelistirmek yerine fragmanlar halinde ac¢ik uglu yazan ve diislinen bir figiir olarak
Bakhtin’i herhangi bir felsefi gelenege yerlestirmek zor olsa da Bakhtin'in karnaval ve
diyalog gibi kavramlarii Deleuze’iin isaret ettigi bu hatta yerlestirerek diistinmenin
Bakhtin’in toplumsal ve politik tahayyiiliinti anlamak agisindan faydali olacag:
kanaatindeyiz.

Peki Bakhtin’in edebiyat, soyleyis, soylem etrafinda tartistign ama asla bunlarla
sinirlamadigl diyalog ve karnaval kavramlari bize Bakhtin'in politik ve toplumsal
tahayyiilii hakkinda ne sdyleyebilir? Bakhtin i¢in bu kavramlar asla edebiyat alaniyla
sinirli kalmaz. Baska bir deyisle, edebiyat asla sadece dilbilimsel bir mevzu degildir.
Edebiyatin metalinguistik boyutu onu dogrudan hayata baglar. Bakhtin i¢in diyalojinin
ufku biitiin bir insan diislincesini kat eder (Bakhtin, 1986, s. 120). Dil, edebi iiriin ve dili
sekillendiren toplumsal arka plan arasindaki iliskiyi ve etkilesimi (metalinguistik boyut)
dikkate alarak Bakhtin bize bu kavramlari (diyalog, ¢okseslilik, heteroglossia, karnaval,
grotesk vs.) yasama ickin kavramlar olarak diisiinmeye imkan verir: “Acgik ugluy,
kapanmamis diyalog, insan yasaminin sozsel ifadesini disa vuran tek uygun bicimdir.
Yasam dogasi itibariyle diyalojiktir. Yasamak bir diyaloga dahil olmak demektir.”
(Bakhtin, 1984b, s. 293)
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Bakhtin’in yukarida bahsettigimiz dogala filozoflarla birtakim benzerlikleri oldugunu
sOylemistik. Hem Bakhtin hem de bu dogalci felsefe, yasama dissal totaliter ve askinsal,
olumsuzlayici bir iktidarin yasam tizerinde tahakkiim kurmasina kars: ¢ikar ve bunun
karsisinda ¢oklugu ve neseyi olumlar. Bakhtin’in diyalog, g¢okseslilik, karnaval ve
grotesk kavramlari bu baglamda boylesi bir totaliter, otoriter, askinsal iktidarin
konumunu tenzil eder ve cokseslilik ile diyalogun konumu ytikseltir. Benzer sekilde
Bakhtin de 6zel olarak Rabelais’in ve genel olarak karnaval kiiltiiriiniin korku, zorlama
ve olumsuzlamaya dayanan resmiyet (dinin, devletin vs. resmiyeti) karsisindaki
korkusuzlugunu vurgular:

Romantik grotesk imgeler yasama dair korkular1 yansitir ve okurlarindan korku
duygusu uyandirmaya calisir. Halk kiiltiirii ise bunun aksine korkusuzudur ve
herkese bu korkusuzlugu asilamaya calisir. Bu, Ronesans edebiyati icin de
gecerlidir. Bu korkusuzluk zirve noktasina Rabelais’in romaniyla ulasmistir;
burada korku daha ilk anda yok edilir ve her seye neseye biiriiniir. Bu, diinya
edebiyatinin en korkusuz kitabidir. (...) Korku, dar kafaliigin ve aptalca bir
ciddiyetin en belirgin ifadesidir ve giilme ile defedilir. Tam anlamiyla bir 6zgiirlitk
ancak tam anlamiyla korkudan kurtulmus bir diinyada miimkiindiir. (Bakhtin,
1984a, s. 39-47)

Bakhtin’in 6zellikle Rabelais’e ve giilmeye yonelik bu sempatisini ve “resmi ciddiyete”
yonelik antipatisini dikkate aldigimizda bu nokta daha fazla agikliga kavusmakta:

Kisiyi negse ile korkudan azade kilan bu diinya anlayisi, degisime ve doniisiime
tavirli duran, mevcut toplumsal diizeni mutlaklastirmaya galisan tek yanli ve sikici
resmi ciddiyete karsidir. Karnaval insanlar1 tam da bu ciddiyetten kurtarir. Ama
bu higbir sekilde bir nihilizm kirintisi, bos bir bohem ciddiyetsizlik tagimaz.
(Bakhtin, 1984a, s. 160)

Bu baglamda Bakhtin’in, teksesli otoriter sdylem karsisinda diyalogu ve goksesliligi
olumlayarak, Gramsci'ye referansla soyleyecek olursak, hegemonya karsisinda anti-
veya karsi-hegemonyay1, merkezcil kuvvetler karsisinda merkezkag kuvvetleri tiretecek
ihtimaller tizerinde odaklandigini sdyleyebiliriz. Karnaval tam da bu anlamda bir karsi-
hegemonya ihtimali olarak politiktir. Gardiner'in (1992) da ifade ettigi tizere, Bakhtin’de
ve Ozellikle karnaval kavraminda bdylesi bir {itopik ve politik tahayyiiliin izlerini
siirebiliriz. Morson ve Emerson’un (1990) aksine, Gardiner Bakhtin’in ““elestirel titopik”
oldugunu iddia eder. Bu iki yaklasim arasindaki fark bize iki farkli Bakhtin okumasi
oldugunu gosterir: bir yanda, Bakhtin’deki bu {iitopik ve elestirel vecheyi reddeden ve
bu vechelerin Bakhtin’i yoksullastiran Marksist bir miidahale oldugunu 6ne siiren bir
yaklasim (Morson ve Emerson’un yaklagimi); diger yanda, Bakhtin’in daha politik bir
zeminde okuyan ve elestirel vecheyi vurgulayan daha Marksist egilimli yaklagim
(Gardiner'mn yaklasimi). Bizce de Bakhtin, titopik ve elestirel bir diisiincenin tohumlarin
tasiyan bastan sona politik bir figiir olarak alinmay1 hak ediyor. Boylesi bir tartisma
ozellikle karnaval, grotesk ve diyalog kavramlari etrafinda yapilabilir ve bu yazida biz
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de Bakhtin’in toplumsal ve politik degisim-doniisiime dair titopik ve elestirel
diisiincesini bu kavramlar etrafinda tartisacagiz.

Bu yazida karnaval ve diyalogun bastan sona politik kavramlar oldugunu ve bunlarin
politik icerimlerinin de esasen zamansal olarak yiiklii oldugunu iddia ediyoruz. Peki
zamansal olarak yiiklii demekle ne kastediyoruz? Yeni-olan1 daima zamansal olarak
diistinmek gerekiyor ve bizce Bakhtin’in bu kavramlarinin giicii de yeni-olanin ortaya
¢itkma kosullarin1 ortaya koymalarindan geliyor. Bu baglamda karnaval, grotesk ve
diyalog yasama tek bir hakikat dayatan totaliter ve monoton sistemlerin altin1 oyan, bu
hakikati sarsacak zamansal-olarak-yeni-olan1 ortaya ¢ikaran, bu yonde olusturulmus
kavramlardir. Diyalog, karnaval ve grotesk bu acidan farkli bir zamansalli§a, zamansal
bir yenilige isaret ediyor ve bizce politik icerimleri de giiciinii bu zamansal boyuttan
aliyor.

Peki zaman neden 6nemli? Zaman, oldukca koklii ve derin bir mesele olarak, pre-
Sokratiklerden Platon’a, Kant'tan Hegel'e, Marx’a, ya da Newton’dan Einstein’a kadar
bir¢ok diisiiniiriin kendini, dogrudan veya dolayl olarak, ugrasmak zorunda hissettigi
bir kavram. Ciink{i zaman, insan yasaminin varolussal bir vechesi olarak, toplumu ve
evreni anlayisimiz ile sekilleniyor ve bunlar1 kavrayisimiza da sekil veriyor. Dolayisiyla
Bakhtin’in de hig siiphesiz, bir filozof olarak, zaman ve zamansalli1 mesele ettigini
sOyleyebiliriz ve bu meseleyi karnaval ve diyalog kavramlar1 etrafinda politik bir
zeminde tartistigini iddia edebiliriz.

2. Karnavalin Grotesk Esik-Zamani

Karnavalin elestirel bir perspektife yerlestirilerek okunabilecegini soylemistik: otoriter
sOylemin altin1 oyan anti-hegemonik merkezka¢ kuvvetlerin ortaya cikisi olarak
karnaval. Fakat bu Bakhtin’i Marksist olarak saymak icin yeterli degil ama
Marksizm’den ziyaden Marksizmler oldugunu akildan ¢ikarmamak gerekir. Bakhtin
icin mesele, kendisini ¢okluga dayatan tek bir ses, tek bir hakikat karsisinda merkezkag
kuvvetlerin ortaya ¢ikacagi ihtimalleri kesfetmektir. Bu baglamda Bakhtin'in
Marksizm’i tek bir hakikati kabul etmez (Stalin veya ortodoks bir Marksizm’de oldugu
tizere); daha ziyade kendisini hegemonik bir ilke olarak dayatan burjuva ideolojisi
karsisinda (Bakhtinin otoriter soylemi gibi) popiiler kiiltiirii 6ne ¢ikaran
Gramsci'ninkine yaklasan bir Marksizm’dir. Bu agidan karnaval Bakhtin
diistincesindeki en radikal politik kavram olarak kabul edilebilir.

Karnaval, Bakhtin’in Rabelais iizerine olan (doktora tezi olarak yazdig1) ¢alismasinda
gelistirdigi, ya da bagka deyisle, tarihte “kesfettigi” bir kavram. Tarihte kesfettigi
diyoruz, ciinkii karnaval Bakhtin’in yarattigi bir kavram olmaktan ziyade (elbette
Bakhtin karnavalin igerigini ve anlami zenginlestirmistir) Orta Cag Avrupa halk
kiiltiiriine dair tarihsel bir olgudur. Cok farkli geleneklerde (Islam, Hristiyan, Pagan vs.)
cok farkli isimlerde (Saturnalia, Bacchanalia vs.) ve ¢ok farkli sekillerde yapilan
kutlamalar, senlikler, bayramlar, karnavallar Orta Cag halk kiiltiiriiniin esash bir
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ogesiydi. Ama Bakhtin, 6zellikle Rabelais'in edebiyati tizerinden, bu “senlikli hale’” dair
farkli bir okuma getirir: bu karnaval ortami, bu senlikli hal, tiim toplumsal hiyerarsilerin
ve siniflar1 askiya alindigi, her seyin miimkiin oldugu, tiim tahakkiim bigimlerinden
gecici olarak da olsa ozgiirlesilen, tahakkiim altinda olanlarin bir anligma ve gecici
olarak da olsa kendini tiim coskusuyla gosterdigi bir tiir 6zgiirlesme ve esitlenme aniydi.
Ekinlerin bollugunu kutlamak, tanrilara adaklar adamak vs. ile siirh kalmayan bir
baglami oldugunu gosterir Bakhtin karnavallarin. Karnavallar ayni zamanda
ezilenlerin, madunlarin, tahakkiim altinda olanlarin, tiim bu asag1 siniflarin ““toplumsal
bilingaltinin”” agiga ciktig1 bir tiir patlama aniydi': soytarilarin bir giinliigiine kral roliine
gectigi, her tiir “sapkinligin” tolere edildigi, baskilanmis her seyin ytizeye ¢iktig1 istisna
halleri... Karnaval “kronotopu” diinyay1 alternatif bir sekilde diisiinmeye, hatta
alternatifleri alternatif bir sekilde, diyalojik bir sekilde diisiinmeye, otoriter sdylemin tek
sesli diizenini alasag1 etmeye imkan verir:

Karnaval kahkahas1 da benzer sekilde daha iist bir seye yoneltilir — bir otoritenin
ve hakikatin, diinya diizenini degisimine atilir. Kahkaha degisimin her iki kutbunu
da kapsar, degisimin ve krizin kendisiyle ugrasir. Olim ve yeniden dogum,
olumsuzlama ve olumlama, karnaval kahkahasinda birbirine kaynasir. Bu tam
anlamiyla diinyadaki tiim ihtimalleri barindiran evrensel bir kahkahadir. (Bakhtin,
19844, s. 127)

Karnaval “mevcut diizenden tam bir kagis”” (Bakhtin, 1984a, s. 275) olarak anlasildig:
Ol¢tide zamansal bir duruma da isaret eder. Karnaval Bakhtin i¢in mevcut resmi
diizenin, tiim hiyerarsilerin askiya alimisidir; bu agidan gelecegin titopik tohumlarini
tasir (Bakhtin, 1984b, s. 89). Bakhtin’in {itopik konumu kendisini tam da bu zamansal
ugrakta gosterir:

Senlik daima zamanla iligkili olmustur, ya dogal (kozmik) dongiide yinelenen bir
olaya iligkin olarak ya da biyolojik veya tarihsel bir zamana iliskin olarak. Dahas1
senlik, tarihsel ilerlemenin her asamasinda kriz aniyla, doga dongiisiindeki veya
bireysel yasamlardaki kirilma noktalariyla ilgili olmustur. Oliim ve dirilis, degisim
ve yenilenme anlar1 daima senlikli bir diinya algisina isaret etmistir. Senlikler
halkin ikinci yasamiyds; halk bu zamanlarda toplumun, 6zgiirliigiin, esitligin ve
bollugun iitopik boyutuna girerdi. Ote yandan Orta Cag'in resmi bayramlari,
kilise, feodal diizen veya devlet tarafindan desteklenseler de ne halki mevcut
diinya diizeninden ¢ikarabilir ne de ona ikinci bir yasam sunabilirdi. Aksine, bu
bayramlar mevcut diizeni onaylar ve saglamlastirirdi. Orta Cag’da zamanla olan
iliski bigimsel bir hal almist;; degisim ve kriz anlar1 ge¢mise iliskin olarak
diisiiniilityordu. Resmi bayramlar esasen ge¢mise bakar ve simdiyi kutsamak igin
gecmisi kullanir. Eski ve bozulmamis senliklerin aksine resmi bayramlar duragan,
degismez ve sabit olani tasdik ederdi: mevcut hiyerarsileri, mevcut dinsel, politik
ve ahlaki degerleri, kaideleri ve yasaklari. Halihazirda tesis edilmis bir hakikatin,

! Emmanuel Le Roy Ladurie (1980), 16. yy’da Fransa’da boylesi bir karnavalin nasil bir anda ¢igirindan ¢ikip
isyana doniistiigiinii anlatir: Mumlar Bayrami'na, yasanan kuraklik ve kitlik ve ayn1 zamanda artan vergiler
yiliziinden halk o y1l huzursuz ve 6fkeli bir sekilde girer ve karnavalin bu kestirilemez ve kontrol edilemez
“’cogkun’” hali bir anda bir isyana doniisiir. Neticede ¢ok kanl: bir sekilde bastirilmak zorunda kalinir.
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ezeli-ebedi olarak tartismasiz kabul edilen bu hakikatin zaferi demekti bu. Resmi
bayramlarin monolitik ciddiyetinin ve giilme unsuruna olan yabanciliginin nedeni
buydu. Karnavalin resmi bayramlarin aksine egemen hakikatten ve mevcut
diizenden gegici bir 6zgilirlesmeyi, tiim hiyerarsilerin, riitbelerin, ayricaliklarin,
kurallarin ve yasaklarin askiya alimisini kutladig sdylenebilir. Karnaval, zamanin
hakiki senligiydi; olusun, degisimin ve yeniden dogusun senligi. Daimi kilinmisg
ve tamamlanmis olan her seye diismandi. (Bakhtin, 1984a, s. 9-10)

Tipki Gramsci'nin interregnum? kavramu gibi Bakhtin’in karnavali da “zaman ve titopik
bir gelecekle dolu, insanlarin umutlarmi ve arayislarini yansitan” (1984a: 99) grotesk bir
esik-zamanina isaret eder. Gramsci igin kriz anlar1 eskinin silinmeye yiiz tuttugu ama
yeninin de heniiz olusmadig: gecici bir zamandir, bir esiktir; bu gecici zamanda eskinin
ve yenini karisimindan tuhaf — grotesk — yaratiklar tiirer. Bakhtin de karnavalin bu tarz
grotesk bir zamansallig1 olduguna, esiktelik haline isaret eder:

Grotesk imaj dogumdan ve 6liime, biiytimeden ve olusa hentiz tamamlanmamais
bir metamorfoz olarak doniisiim halinde olan bir olguyu yansitir. Zamanla olan
iliskisi grotesk imajin belirleyici Ozelliklerindendir. Diger bir oOzelligi ise
miiphemligidir. Clinkii bu imajda eskiyle yeniyi, 6lmekte olanla déllenmekte
olani, metamorfozun basini ve sonunu, doniistimiin her iki kutbunu birlikte
goriiriiz. (Bakhtin, 1984a, s. 24)

Karnavalin grotesk zamansalligi bu acidan hem bir zaman krizi hem de bir kriz
zamanidir. Karnaval zamansalli§1 diizenin degismez sabitliinin yerine degisimi ve
yenilenmeyi koyar. Kriz anlar1 aktiiel ile potansiyel olanin esitlenmesidir. Ciinkii,
Bakhtin igin, “bu karnaval ruhu diinyaya yeni bir gozle bakma, var olan her seyin
goreceli olan dogasini fark etme, seylerle olduklarindan tamamen farkli bir sekilde
iliskilenme imkani verir.”” (1984a, s. 35) ““Grotesk realizm’” tam da bu anlamda potansiyel
olanin aktiiellesmesi ve yeni-olanin ortaya ¢ikisi demektir:

Grotesk esasen Romantik bigimi de dahil olmak iizere tam anlamuyla farkli bir
diinyanin, bagka bir diizenin, bir yasam bi¢iminin olanakliligina isaret eder. Insan
goriniirdeki (sahte) birligin kisithliklarindan, tartisiimaz olanin sabitlig§inden
kurtarir. (Bakhtin 1984a, s. 48)

“Kriz"”" kelimesinin kokenindeki Yunanca krino sozciigiiniin “karar vermek, se¢mek,
yargida bulunmak” gibi anlamlara gelmesi ilgingtir. Esasen tibb1 kokenli bir kelime
olarak hastaliklarin teshisine ve tedavisine isaret eder. Bu baglamda, kriz anlar1 mevcut
bir diizenin artik eskisi gibi siirmeyecegine karar verilen andir. Bu bizi kriz anlarmi
belirsiz bir siirecteki belirleyici ugraklar, miidahale anlar1 olarak diisiinmeye itiyor.
Dolayisiyla kriz an1 bizim pasif bir sekilde maruz kaldigimiz degil, aktif bir sekilde
miidahale etmemiz gereken anlara isaret ediyor. Grotesk karnaval zamansalli$1 tam da
bu anlamiyla farkli bir zamansalli§1 diistinmeye imkan veren ge¢mis ile gelecek arasinda

2 “Kriz, eskinin sona ermekte oldugu ama yeninin hentiz bas gostermedigi bir anda, ¢ok c¢esitli arazlarin

meydana geldigi bir fetret durumunda (interregnum) ortaya ¢ikar.” (Gramsci, 1971, S. 276)
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bir yarik, simdiki zamanda agilmis bir catlak, artik-olmayan ile heniiz-olmayan
arasindaki kapanmamis bosluktur. Karnavalin bu esiktelik hali, Bakhtin icin, kriz
anlarinin titopik ugraklarini tasir:

Groteskin dayandig giildiirti ve karnaval ruhu, bu simirh ciddiyeti, zaman 6tesi
bir anlam ile gerekliligin kosulsuz degerine dair biitiin yonelimleri yerinden eder.
Insan bilincini, diisiincesini ve hayal giiciinii yeni olanakliliklara agar. Bu yiizden
biiyiik degisimler, hatta bilim alanindakiler bile, daima onlara bu degisim yolunu
acan bir karnaval ruhunu takip ederler. (1984a, s. 49)

3.Gelecege ve Yeni-Olana Yonelmis Diyalog

Bakhtin i¢in diyalogun her sey demek oldugunu biliyoruz: insan olmak insanlar-arasi
olmak demektir. Bagka bir deyisle, Bakhtin’e gore diyalojik olmayan bir gergeklikten s6z
edilemez. Bu agidan Clark ve Holquist (1984) Bakhtin’in Freud’dan ziyade Marx’a yakin
oldugunu iddia eder:

Eger Freud i¢in birey toplumsal olanin hizmetine sokulmussa Bakhtin i¢in birey
toplumsal olanin bir fonksiyonu, yaratimidir. Freud igin ““daha fazla baskas: daha
az ben”” demekken Bakhtin i¢in ““daha fazla baskasi daha fazla ben”” demektir.
(1984, s. 206)

Ama Bakhtin’in bireyi toplumsal olanin tahakkiimiine birakti§in1 diigtinmek hatal
olurdu. Birey Bakhtin’e gore toplumsal olanin basit bir fonksiyonu, bileseni degildir. Bu
acidan Bakhtin hem bireyselcilige/hiimanizme hem de yapisalciliga kars: ¢ikar; daha
ziyade, diyalojik bir iliskiyi savunur. Hem bireyselcilik hem yapisalcilik, her ikisi de
esasen Bakhtin agisindan benmerkezci, monolojik bir diisiiniisiin tuzagma diismiis
haldedir; her ikisi de ya bireyin ya da yapmin belirleyiciligini kabul eder ama bunlar
arasindaki monolojik olmayan diyalojik iliskiyi goz ardi eder. Dolayisiyla, Bakhtinin
toplumsal degisim-doniisiime dair politik tahayyiilii ancak diyalojik baglama
oturtularak anlasilabilir.

Peki, diyalogu politik olarak onemli kilan sey nedir? Diyalogu sadece edebiyat alanina
ait bir kavram olarak m1 diistinmek gerekir, yoksa Bakhtin’in diyalog ile etik-politik bir
iliskilenmeyi mi kastettigini diistinmeliyiz? Bizce ikinci soru daha isabetlidir ve diyalogu
karnaval ve onun grotesk titopik zamansallig: ile birlikte diisiinmek Bakhtin’in politik
tahayytiliinii anlamak agisindan daha faydali olacaktir.

Bakhtin pek c¢ok farkli metninde pek ¢ok farkli tanimlamasmi yapar diyalogun.
Diyalogun ne olduguna ve ne olmadigina dair pek ¢ok tanim getirir. Ama bu yazinin
konusu itibariyle, diyalogun su yoniinii vurgulamak faydali olacaktir: diyalog,
merkezkag¢ kuvvetlerin merkezcil kuvvetler karsisindaki yasam alani, sigiagidir. Bu
agidan diyalog ayni zamanda bir catismaya, ““seyleri bir arada tutmaya ¢alisan merkezcil
kuvvetler ile seyleri koparip dagitmaya calisan merkezka¢ kuvvetler arasindaki
kesintisiz bir savasa isaret eder.” (Bakhtin, 1981, s. xviii) Fakat bu ¢atisma merkezkag
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kuvvetlerin merkezcil kuvvetlerin yerini almaya calistig1 bir ¢atisma degildir; bu
diyalojik ¢atismanin sonunda bir hakikat baska bir hakikat ile yer degistirmez. Daha
ziyade, merkezkag kuvvetlere alan agmak i¢in merkezcil, totaliter kuvvetlerin yerinden
edilmesi, degerden diistirilmesi savasidir bu. Merkezcil ve merkezkag kuvvetler
arasindaki bu gatisma dili farkli ¢ikarlarin, ideolojilerin, diinya goriislerinin vs. catistig1
bir savas alanina doniistiiriir. Dil, Bakhtin i¢gin, asla dogal, sabit, tarih-dis1 bir sey olamaz;
bastan sona insa edilmis ve toplumsal bir seydir. Dolayisiyla dil, icinde gelistigi kiiltiirel
ortamdaki sosyo-politik ¢atismalarin ve gerilimlerin dogal olarak bir parcasidir.

Bu agidan diyalog karnavalda hakikatin kanonik ve resmi diizeni karsisinda bir direnise,
miicadeleye doniisiir. Diyalogun dayandig: karnavalin grotesk realizmi hem “gercek”
diinyanin yok olusunu hem de “alternatif” bir diinyanin ortaya c¢ikigini imler.
Karnavalda diyalog ge¢mis ve gelecegin simdide esitlenmesi olarak kutlanir. Dolayisiyla
Bakhtin’e gore hakikatin resmi diizenindeki bir degisim-doniisiim ancak diyalog
tizerinden, merkezkag kuvvetler araciligryla miimkiin olabilir. Diger bir deyisle, degisim
olasiigi ancak diyalogun totaliter diizenden agig1 gedikte miimkiindiir. Diyalog
baskalari ile ¢ok boyutlu iliskilenmenin, gelecegi bu iliski {izerinden farkli bir sekilde
tasavvur etmenin imkanimnin yaratir. Bu agidan diyalog yeni-olan iireten, ben’i 6teki'ne
acan mekanizmadir. Hakikatin simdi ve gelecek tizerindeki tahakkiimiin agsmak ancak
diyalog ile miimkiindiir. Ciinkii diyalog hakikatin kati diizenini esnetir, merkezcil
kuvvetlerin ¢ekiminden kurtulmak ve diisiiniilemez-olani, hayal edilemez-olan1 fark
etmek anlamina gelir. Bakhtin icin diyalogdaki her soyleyis, her karsilik, hakikatin kat1
diizenini esnetmeyi, gelecegi yeniden tanimlamayi, sekillendirmeyi amagladig: olgtide
ickin bir sekilde politiktir. Bu agidan diyalog bastan sona gelecege-doniik bir kavramdir.

Bu baglamda karnavalin Marksist bir perspektife yerlestirilebilecegini diistiniiyoruz.
Bakhtin’in iki agidan Marksist oldugunu soyleyebiliriz: birincisi, idealist degil
materyalisttir ve ikincisi, tipki Marx gibi o da bireyi iligkisel olarak kavrar. Bu ytlizden
hem karnaval hem de diyalog materyalist ve iligkisel kavramlardir. Dolayisiyla
Bakhtin’in politik tahayyiiliinlin da materyalizme ve iligkisellige dayandigimni
sOyleyebiliriz. Materyalisttir, ¢linkii {itopik ve grotesk karnaval kronotopunun bastan
sona bedensel ve maddi unsurlarla oriilii oldugunu diisiiniir:

Grotesk gerceklikteki maddi bedensellik ilkesi popiiler senlikli ve {itopik
vechelerinde ifadesini bulur. (...) Grotesk gercekgiligin temel ilkesi degerden
diisiirmek, yiiksek, dinsel, ideal, soyut olan her seyi yerinden etmektir;
yukaridakileri maddi diizeye, ¢oziilmez biitiinliikleri dahilinde diinya ve bedenin
alanlarina tasimaktir. (...) Bir kez daha vurgulayacak olursak, iitopik unsur, yani
“altin ¢ag” fikri, Romantik 6ncesi donemde soyut diisiince veya igsel deneyim
lehinde bir ifade bulamamistir; biitiin insanlar tarafindan diistinsel ve bedensel
olarak deneyimlenmistir. Bagka bir diinyanin olanakliligina yonelik bu bedensel
katilim, bagka bir diinyaya yonelik bu bedensel farkindalik grotesk agisindan ¢ok
onemlidir. (Bakhtin, 1984a, s. 19-48)
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Ve yine tipki Marks gibi Bakhtin de bireyin karsilikli iliskide olustugunu diistiniir
(Bakhtin, 1986, s. 127); birey kendini &teki iizerinden, 6teki ile kurdugu diyalojik iligki
tizerinden tesis eder. Bakhtin karnavalin nihilist, bohem, burjuva bireyin yeri
olmadigini, karnaval kiiltiiriiniin 6znel ve bireysel degil kolektif ve sosyal bir yasamin
alani oldugunu 6zellikle vurgular. Insanlar karnaval atmosferini diger bedenlerle, Steki
siniflar ve gruplarla birlikte bir arada deneyimler. Diger bir deyisle, grotesk {itopik
karnaval atmosferi bu diyalojik iligkinin bir {irtiniidiir. Karnaval bu anlamda kolektif bir
titopya, ortak bir diis, bir gelecek tahayytliidiir.

Ama onun Marksizmi ortodoks bir Marksizmden ziyade Benjamin ve Bloch'unkine
yakin titopik bir materyalizm, {itopik bir Marksizmdir: karnavalin bir eregi, bir amaci
yoktur; olumsal ve rastlantisaldir. Bu acidan Bakhtin’de tipki diger titopik materyalistler
gibi ilerlemeci, rasyonel, ereksel bir tarih kavrayisindan uzaktir. Tarih bir amag ve anlam
ile ytiklii degildir karnavalda. Karnavalin grotesk zamanmin bu amagsizligy tarihi bir
hakikate sikismaktan kurtarir. Karnavalin merkezcil kuvvetlerin hegemonyasimi
yikabilme giicii bizce bu ereksel olmayan yoniinden kaynaklanir. Benjamin’e referansla
sOyleyecek olursak, karnaval tarih treninin lokomotifi degil, bu trenindekilerin acil
durum frenini ¢ektigi andir. (Benjamin, 2003, s. 402) Zamanu degersizlestiren ereksel,
ilerlemeci tarihe karsi bagka bir zamansallig1 insa etmek bu agidan Bakhtin’e gore etik-
politik bir gorev olarak karsimiza ¢ikar. Politiktir, ¢linkii ereksel, ilerlemeci zamansallik
tarihe varmasi gereken bir hedef, tek bir hakikat dayatir; tek bir hakikat inga etmeyi,
anlami teke indirgemeyi ve teksesliligi tesis etmeyi amaglar ki bu da ¢oklugun ve
degisimin sonu demektir. Dolayisiyla Bakhtin i¢in zamaru tarihten kurtarmak politik bir
gorevdir:

Bu diinya goriisiinde zaman yalnizca yok eden ve bozan bir giictiir; yeni olan
hicbir sey yaratmaz. Bu yilizden yeni bir zaman bi¢cimi bulmak ve zamanin
mekanla, diinyevi mekanla yeni bir iligkisini tesis etmek gerekliydi. Gergek yasami
gercek diinyayla iliskilendirmeye imkan veren yeni bir kronotopa ihtiyag vardi.
Eskatolojinin karsisina yaratici edimle, yikimla degil yaratimla 6lgiilen iiretken ve
yaratic1 bir zamani koymak gerekliydi. (Bakhtin, 1981, s. 206)

4.Sonug Yerine

Bu politik gorevi, karnaval ruhunu ve bu ruhun zamansalligini daha iyi anlamak igin
antik Yunan’a giderek Yunancadaki zamana dair bir ayrimi hatirlamak gerekir: khronos
ve kairos. Aslinda mitolojide khronos’a dair isim benzerliginden kaynaklanan bir
karigiklik mevcut. Bir yandan, onu tahtindan edecekleri korkusuyla evlatlarmi yiyip
yutan Uranos’a kars1 ¢ikan bir titan olarak bahsedilir. Annesi Gaia'nin yardimiyla bir
tek Khronos bundan kurtulur ve babasin 6ldiirerek onu tahtindan indirir, yerine geger.
Ancak kendisinin babasina yaptiklarini diistinerek evlatlarimin da onu iktidarindan
edecekleri korkusuyla evlatlarim1 yeme isine o da girisir. Bu kez de Zeus babasi
Khronosun karsisina dikilir ve iktidara geger. Diger Khronos ise zamanin tanrisi,
kisilestirilmesi olarak karsimiza g¢ikiyor. Ama ezeli-ebedi bir zamanin degil diinyevi
zamanin, gec¢mis-simdi-gelecek c¢izgisinin tanrisi olarak. Bu Khronos “gereklilik-
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zorunluluk” tanris1 Ananke ile birlikte yasamaktadir ve bunlarin evlatlar1 olarak da
kaderi gekip geviren, kaderin iplerini egiren, kesen ve pay eden Fates’lerden bahsedir.
Karsimiza her iki durumda da zaman ve iktidar arasinda bir iliski ¢ikiyor (Khronos'un
evlatlarin1 yemesi metaforuyla birlikte zaman1 diistinmek bu agidan oldukga ilging).
Zaman bir zorunluluk, gereklilik olarak, neredeyse iginden ¢ikilmaz bir kafes gibi
yasatan bir iktidarin varligin diistinebiliyoruz burada.

Diger yandan zamana tekabiil eden bagka bir sozciik olarak kairos da vardi. Lineer,
homojen ve belirlenmis khronos zamansalliginin aksine deneyimlenen ani ifade eden
kairos, yani “an” ve ““firsat’”” karsimiza cikiyor burada. Kairos, khronos gibi lineer akan
bir zamansallik degil, khronosun akisindaki anlar ve firsatlar demek. Baska bir deyisle
khronos'un lineer akisinin her bir aninda o akisi tayin eden anlar ve firsatlar anlamina
geliyor. Yani, bir zorunluluk olarak yasanan kronolojik zamanin yaninda zorunlulugun
dismma c¢ikma, miidahale etme ani olarak kairolojik deneyimin zamanindan
bahsedebiliriz. Kairos bu agindan tam da yeni-olanin ortaya ¢ikacag: bosluga, kriz anina
isaret ediyor. Khronos'un bize verili gelen isleyisini sekteye ugratan, onda kirilmalar
yaratan bir sapma ya da daha dogrusu sapma ihtimali kairos. Ciinkii kairos
(hatirlayalim, “an” ile birlikte diger anlami da “firsat” demek) kagirilabilir, onu sezmek
ve yakalamak gerekir.

Khronos'un belirlenmis lineer zamansalli§1 ile bu zamansalligi bozup seylerin
diizeninin bagka tiirlii de olabildigini gosteren kairolojik anlar ve firsatlar1 birlikte
diistindiigtimiizde Bakhtin’de (Bloch ve Benjamin ile birlikte) bir tiir kronoloji elestirisi
oldugu iddia edebilir. Bakhtin’in, tabiri caizse, iiretken ve deneyimsel Zaman’in 6niinii
kesen ve yaratic1 potansiyellerini hadim eden Khronos'un tarihsel zamani karsisinda
Zaman't Ozglirlestiren kairolojik anlar1 ve firsatlar1 diyalog ve karnaval baglaminda
vurguladigini iddia ediyoruz.

Sonug olarak Bakhtin’in bastan sona politik bir diisiinii oldugunu iddia ediyoruz. Bu
agidan karnaval ve diyalogun politik kavramlar oldugunu gostermeye calistik. Ay
zamanda Bakhtin’in bu kavramlarla zamani ve tarihi de politik bir miicadele alani olarak
kavramlastirdigini gostermeye calistik. Zamani, anlamin ve hakikatin tasiyicisi olan
tarihle ayni sey olarak okumadigini kabul ederek, zamani bir 6zgiirlesme sahasi olarak
kavramlastirdigini gordiik. Bu baglamda diyalog yeni-olani {iretmeye imkan veren
gelecege dontik ozgiirlestirici bir iliskilenme ve karnaval da bu diyalojik iliskilenmenin
insa ettigi kronotoptur. Eger Bakhtin’in karnaval ve diyalog kavramlariyla bize
gostermeye calistig1 tek bir sey varsa o da toplumsal degisime-doniisiime doniik
herhangi bir politik miicadelenin zaman ve yenilik meselesiyle ugrasmak zorunda
oldugunu ortaya koymus olmasidir.
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