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ADORNO’NUN BiLGi KURAMI ELESTIRISINDE HUSSERL
FENOMENOLOJISININ YERi

Ismail SERIN*

Oz: Yalnizca 6zgiirliigiin 6n kosul oldugu elestirel diisiinmenin saglam bir temele ihtiyaci vardir.
Klasik modern felsefenin bu temeli artan bir ilgiyle bilimde bulacagina duydugu inang, bilgi
kuramini felsefe icin hayati degerde bir alan haline getirmistir. Bu gercevede bir yandan
deneycilerin 6te yandan akilcilarin ortaya koyduklar fikirler ayni temel soruya yanit verme
amacini tasisalar da ¢oziimlerinin birbirleriyle uzlasmaz olduklari iyi bilinir. Descartes’tan bu
yana ¢ok degismeyen felsefenin Janus yiizlii bu halini kalici bir ¢6ziime kavusturmak isteyen
filozoflardan birisi de Husserl olmustur. Husserlin fenonomenolojik yaklasimimin bilgi
kuraminin dogasina yonelik tespitleri Adorno’nun ilgisini gekmistir. Husserl’in acik secik saglam
bir temel arayisinin fenomenolojik bir ¢dziimlemeyle nasil olumlu sonuglandirilabilecegi biiyiik
bir sorundur. Bu yazida Adorno’nun; mantigin kusku gotiirmez olusunu 6rnek alsak bile sonsuz
bir dongiiye kapilmadan Husserl'in felsefeye uygun bir temel kuramayacagini 6ne siird{igiinii
gosterecegiz. Husserl'in fenomenolojik yaklasimindan kaynaklanan tutarli bir bilgi kuramina,
yine Husserl'in betimledigi “bunalim” nedeniyle olanak kalmamuistir. Artik bilgi kuraminin
icinde kalmanin felsefece bir degeri yoktur; bilgi kuramini modern felsefenin ana konusu haline
getiren kosullarin ele alinmasi 6ncelik tasimaktadir. Adorno bu 6nceligin, Husserl felsefesinde
gozetilmeyisinin, onun hem kaginilmaz bir sonucu hem de zorunlu bir baslangici oldugunu
diistintir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi, Gergeklik, Dogruluk, Deneyim

THE PLACE OF HUSSERL’S PHENOMENOLOGY IN ADORNO’S
CRITIQUE OF EPISTEMOLOGY

Abstract: Only critical thinking, where freedom is a precondition, needs a solid foundation. The
belief that classical modern philosophy will find this foundation in science with increasing
interest has made the theory of knowledge a vital field for philosophy. In this context, although
the ideas put forward by the empiricists and the rationalists aim at answering the same basic
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problem, it is well known that their solutions are incompatible with each other. Husserl was one
of the philosophers who wanted to reach a permanent solution to this Janus-faced version of the
philosophy that has not changed much since Descartes. The outcomes of Husserl's
phenomenological approach towards the nature of epistemology draws Adorno’s interest. It
would be a major challenge how Husserl's explicit search for a solid foundation can be positively
concluded by a phenomenological analysis. Even if we take an example of the unquestionable
reasoning of logic, in this article, we will argue that from Adorno’s perspective Husserl cannot
establish a foundation suitable for philosophy without drawn into an infinite regress. A coherent
theory of knowledge resulting from Husserl's phenomenological approach is no longer possible
due to the “crisis” described by him. Remaining in the theory of knowledge has no philosophical
value anymore, but reflecting on the conditions that make the theory of knowledge the main
subject of modern philosophy bears a priority. Adorno thinks that this priority which is ignored
in the philosophy of Husserl, is both an inevitable result and a necessary beginning for his
phenomenology.

Keywords: Knowledge, Reality, Truth, Experience

1. Giris

Descartes sonrasi, bir bagka deyisle klasik modern felsefenin ayirdedici 6zelligi, bilgiyi
felsefenin temel konusu saymasi olsa gerek. Elbette bu yeglemenin hem siyasi hem de
ekonomik bir arka plani olsa da bu yazida bilgi kuraminin modern felsefede kazandig:
0zgiill konumun diisiinsel temelinin anlasilmasinda kilit rolii oldugu diisiintilen
Adorno’nun bilgi kuramu elestirisinin yapisal 6zellikleri irdelenecektir.

Adorno’nun diisiinsel arka planda hem Kant’a hem de Hegel’e ¢ok sey bor¢lu oldugu
standart yorumlarda hep vurgulanmis olsa da (O’Connor 1994, s. 61) bu yaklasimin
onun bilgi kuramma dair goriislerinin 6zgiinliigiiniin degerinin anlagilmasinin tistiinii
orten bir etkisi olmustur. Cagdaslar1 Heidegger ve Wittgenstein gibi kimi onde gelen
filozoflarin aksine Adorno, Ozellikle 6zne-nesne iliskisi baglaminda bilgi kurami
disindan bir elestiri getirmek yerine igeride kalan elestirel bir tutum i¢inde olmustur.
Dolayim kavramina yiikledigi islev nedeniyle bilisin fenomenolojik bir temele
oturtulmasinin bir tiir idealizme kap1 aralayacagini ileri siiren Adorno’nun bu egilimini
diyalektik bir bilgi kurami saymak hatal1 olmayacaktir.

Varlikbilimsel yonden 6zne-nesne iligkisi, ya ayn1 dogaya sahip olmalarindan hareketle
indirgeme yoluyla ya da farkli bir dogaya sahip olmalarindan 6tiirii ikicilik acisindan
irdelenebilir. Oysa bilgi kuramsal yaklasimin, anilan ontolojik sonuca bir segenek
olusturacak bir olgunlukta olabilecegi {i¢iincii bir yol iizerine diisiinmenin oniinde bir
engel -ilk bakista- yoktur. Ger¢i Adorno bu segenege Hegel, Three Studies (Drei Studien zu
Hegel) adl1 eserinde bilimsel yonden agiklik kategorisinin felsefeye sokulmasina, 6zne-
nesne ikilisinin bilgi kurami agisindan ¢éziimlenmeye bir tiir direng gosterdikleri igin,
kars1 ¢ikar:
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Acgik secikligin sirf verili olan seyin niteligi olmadigi ve kendi baslarina
verilmedikleri bir kez onaylandiktan sonra artik bilginin degeri, tek tek bilgilerin
kendilerini nasil acikca ve egsizce ortaya serdikleriyle degerlendirilemez. (s. 100)!

Tasarimlarimiz, nesneler ve zihin kavramsal olarak bulanikta kalmaktadir. Bunlarin
bilgi kuramsal kesinlige kavusturulamamis olmalari, 6zne-nesne iliskisinin kesin
bilgisinin elde edilemeyecegine yonelik bir farkindaliga dayal girisim olarak diyalektik
bir bilgi kuramma olanak taniyabilir. Ustelik Adorno’ya gore deneyci gergevenin
nesnellik igin bir engel saydig1 6znel perspektif tam da nesnelligin kosulu haline
gelecektir. Ozellikle Husserl'in fenomenolojik yaklagimin elegtirirken bagvurdugu bu
yol, nesnellik ugruna 6znelligin disarida birakilmasini temelsiz sayar:

Diisiinmenin, mantigin bir kosulu olarak 6znel ugragin bastirilmasiyla Husserl,
diisiincede ne oldugu bilinmeyen diisiincenin arastirma konusu nesnel olani da
ortadan kaldirir. Onun yerini, boylelikle dogrudan nesnellie yayilan
aydinlanmamis diislince alir. Kusku duymaksizin en basindan beri mantiksal
mutlak¢ilik mutlak idealizmdir. Sadece ‘genel olarak nesne” ifadesinin muglaklig,
Husserl'in bicimsel mantigin onermelerini, nesne 0gesi olmayan nesneler diye
yorumlamasina izin verir. (Adorno 2013, 5.67)

Temel bilimlerin, bilim insanlarmin o6znel bakisimi etkisizlestirmek tizere sanki
“olmayan bir yerden” (Nagel 2012, s. 208) gormeyi talep etmesi, ister istemez boylesine
ideal bir perspektifin olanaksiz oldugunu kabul etmeyi gerektirmektedir; ¢iinkii bilim
insanlarinin belli bir yerden bakmamasimin nasil saglanacag: bilinmemektedir. S6z
gelimi bir biyologun laboratuvara girdiginde 6nceden sahip oldugu etkilerden kendisini
eksiksiz armdirmasini bekleyemeyiz. En azindan yapacagi deneyde izlemesi gereken
“kuramsal” ilkeler olacaktir. Sosyal bilimlerde bu durum ¢ok daha belirgin ve ciddi
cekismelerin kaynag: olarak bilinir. Toplumsal bir olayimn ¢oziimlenmesi sirasinda bu isi
yapacak bilim insanmin kendi 6znel ge¢gmisinin bu ¢éztimlemenin 6niindeki en 6nemli
engel oldugunu gozard: etmemesi gerekecektir. Demek ki, 6znenin bilingli olmasi, bilis
agisindan asla gozardi edemeyecegimiz bir Oneme sahiptir. Bilincin, deneyimlerin
farkinda olmanin Otesinde bilginin dogasimni etkilemesi, Adorno'nun 6zne-biling
iliskisinin birbirlerine indirgenemez oldugu sonucuna varmasma neden olmustur.
Elbette bu indirgenemezlik, ilk bakista bir tiir kugkuculuga kaynaklik ediyor goriinse de
aslinda bu indirgenemez olusun apacikligi, kuskuculuk olasiligini temelsiz kilmaktadir.
Icinde bilincin olmadig1 bir 6zne ya da iginde 6znenin olmadig: bir biling kavranamaz
kalmaktadir.

Sonug olarak, bilgi konusu edilen nesnelerin yukarida anilan 6znenin onunla girdigi
iliskinin {irtinti deneyimlerle 6zdes sayilip sayillamayacag: temel sorunumuz olacaktur.
Bilen 0zne, nesneye yonelirken izledigi yolun dogasi geregi onu oldugu gibi
bilemeyecegi i¢in daha ilk adimda dolayim/dolayimsizlik sorununa yol agar. On
sekizinci ylizyillda Kant'in fenomen-numen ayrimiyla asmaya c¢alistifi sorunu
¢agristiran bu durum, aslinda tiim bilimsel gelismelere karsin felsefece bir agiklik iginde

! Alintilanan pargalarin Tiirkgesi yoksa, Tiirkceye ingilizceden cevrilmigtir.
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olmadigimizi gostermektedir. Idealizm ile materyalizm arasinda salinan g¢oziimler
arasinda Adorno'nun, Husserlin fenomenolojisine yonelttigi elestiriler 1s181nda
idealizmden uzak durmaya calistigi anlasilmaktadir. Ote yandan temel bilimlerin
dogalc1 tutumunu, tekniklesmis bilgi anlayisin1 da benimsemedigini 6ne siirmek yanlis
olmayacaktir.

2, Dolayim - Dolayimsizlik

Doganin deneyimlenmesine nesnellik tasiyan bir baslangi¢ noktas1 bulmak ya da boylesi
bir noktanin zaten varoldugunu diistinmek, deneyimin niteliklerinin felsefece bir
tislupla kavranabilecegi yanilgisini gliglendirmektedir. Adorno, deneyciligin ya da genis
anlamiyla temel bilimlerin boylesi bir yanilginin 6z bilincini tagtyamayacagini diistiniir;
ciinkii farkl, gelisen sonuglar elde edilse bile deneyimin dogrulugu esastir. Deneyimin
uistiine, disma ¢ikmak bu gortistekiler igin ilkece olanaksizdir. Adorno’ya gore bilginin
dogrulugunu sorgulamadan 6nce genel olarak bilgi {izerine diisiinmeye 6ncelik tanimak
gerekir. Bu onceligin dogal sonucu ise, bilgiye yonelik elestirilerin elestirisi olacaktir.
Yani bilgi felsefelerinden birisi olmak yerine, bunlarin {istiinde bir bakis acis1 elde etmek
s0z konusudur. Modern felsefede en yetkin ornegini Kant'in elegtirel felsefesinde
gordiigiimiiz bu tutumun, Kant'in felsefesine oranla oldukca kotiimser bir hava
tasidigini gozlemliyoruz.

Adorno’ya gore Husserl, diisiinmeyi bir edim saymaz; o diisiinmekten sanki bir resim
galerisindeki resimlere bakiyor olmak gibi seylere bakmay: anlar. Bu bakigin, gecici
goriingtilere kapilmasmnm oOntindeki engel, Husserl'in matematik¢i ge¢misinden
baslayarak tiim kariyeri boyunca terketmedigi sonsuz hakikat arayisi olacaktir. O
nedenle, Adorno’ya gore, Husserl tipki akila egilimdeki filozoflar gibi gecici
goriingtileri kiiciimser. (1940, 6-7) Husserl'in, hocas1 Brentano’'nun da etkisiyle miras
aldig1 insanin bilisindeki ruhsal 6ge ile a priori dayanak arasindaki boslugu kapatmaya
calismasi, daima ikincinin ilkine baskin kilma damgasini tagir. Husserl, bir bakima klasik
modern felsefedeki akilci-deneyci kamplarmi uzlastirmaya calisir; fakat bu girisimin
basarili bir dogrultusu olmasindan ¢ok bir sarka¢ hareketini andirdig1 soylenebilir.
Onun, psikolojizme kars1 verdigi miicadele, bu sarkag hareketinin agik 6rnegidir. Birinci
Diinya Savasmin hemen ertesinde Almanya’ya hakim diistinsel hava, psikolojiden
yanaydi. Husserl'in o donemin hakim goriisiine karsi olusu, tam da psikolojizmin
temelinde varoldugu diisiiniilen olguculugun bir geregidir:

Eger ‘Olguculuktan’ tiim bilimlerin ‘olgu’ denen sey {izerine yani ilk Once
kavranacak seyin {izerine Onyargisiz mutlak bir temellendirme yapmay1
anlayacaksak, gercek olgucu biz oluruz. Aslinda her tiirden goriiyli tanima
hakkindan bizi mahrum birakacak hicbir otoriteye, ‘modern dogal biliminkine” bile
izin vermiyoruz. Konusan gercekten doga bilimi oldugunda, 6grencileri olarak
isteyerek dinleriz. Ama doga bilimcinin dili her zaman doga biliminin dilinin diliyle
ayni olmuyor; ‘doga felsefesi’ ile ‘doga bilimlerinin bilgi kurami’ iizerine
konustuklarinda kesinlikle boyle degil. (Husserl 1931, s. 86)
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Husserl’e gore matematiksel dogruluk, ona dair psikolojik diistiniislerimizle 6zdes
degildirler, onlara indirgenemezler. Matematigin uygulanmas: ile matematiksel
dogruluk nitelikleri yoniinden farkli dogaya sahiptirler. Matematiksel dogrulugun
varligi, olgusal diinyamiza bagimli degildir; matematiksel dogrular ideal varliklardur.
Adorno, Husserl'in yeni bir yilizyilin baslangicinda kurulmakta olan bir diinyann,
psikolojinin olumsallifiyla yetinmeyen daha saglam bir temel olarak gordigi
matematikle yoluna devam etmesi gerektigini diisiiniir. Matematiksel dogrulugun
tasidig1 ideallik, yeni bir dogmatizme basvurmaktan cok deneyci kor olgulardan
kurtulmay1 ima eder. Adorno'nun deyisiyle “olgular dininden” bdylece kurtulmak,
elestirel diislincenin ozglirlesmesine yolagan Husserl felsefesindeki “dogru” ogedir.
(1940, 9)

Insanin gergek saydigi seylerin deneyim alanina diismesi, bu gergeklerin, olgusalligin
kaniti sayllmast adina olumlu ve yeterli demek, temelsiz bir durus olacaktir. Ustelik
matematiksel dogrulugu da bu temele yaslamak, bagh bagina sorunlu bir tutumdur.
Oyleyse matematik dogrulugun olgusalligindan ziyade idealliginden, yani saf diisiince
alanmna ait olmasindan s6z etmek daha uygun olacaktir. Gergek olan ile ideal olan
basindan beri ayrilmis goriinmektedir. Ayrilmishigr stirdiirmek Husserl’in de tercih
etmeyecegi bir yoldur. Esas olan ikisi arasindaki ayrilig1 gidermektir. Ancak, bunu ideal
olani olgusal olana indirgeyerek yapamayiz. Descartes’t ¢agristirir bigimde diistinen
insanin ne yaptgma odaklanmaktansa, diisiinmenin ne demek olduguna
yogunlagiyoruz. Diiglinen insanin doga ile tarih arasinda bir yerde durdugunu,
dolayisiyla bilincinin belirlenmis oldugunu hatta parcalanmis oldugunu 6ngorebiliriz.
Ama bu durumda bile en azindan “yanlis olan1” diisliniiyor oluruz. Husserl'in gercek
ile ideal olani1 birlestirmesi, diyalektik bir sentez gibi goriinmemektedir. Adorno’ya gore
Husserl ikisi arasinda bir “koprii” kurmaktadir; diisiinen insanlar, kendi eserleri
olmayan ideal dogrulari, akilc gerekgelere dayanarak diisiinebilirler ve bu, onlarin olgu
durumlarin1 anlamalarma yardimc olur. (1940, 13)

Husserl'in seylere donme (Zu den Sachen) ¢agrisinin, deneycilik ile akilcilik kamplarmin
karsit yonlerde ilerleyislerinin dogurdugu yarilmay1 onarma amaci tagidigi sdylenebilir.
Ne var ki, sloganlagsmis bu ¢agrinin, idealizmin en 6nemli belirtisi sayabilecegimiz aklin
kendiligindenligine kapilmadan nasil etkili bir sonug elde edecegi hala yanitlanmay1
bekleyen bir sorundur. Zira doniisiin 6niinde “olguculuga diismek ile sanata kaymak”
(Piccone 1983, s. 233) tehlikeleri giderek biiytimektedir. Bu noktada Dallmayr’'in (1981,
s. 133) da altin1 ¢izdigi tizere Adorno’yu, Husserl'in fenomenoloji anlayisi 6zelinde
harekete geciren itkinin biiyiik dl¢tide “kurucu 6zne”nin maddi gergekligi biling alanina
kaydirarak bildik idealizme kapiy1 araliyor olusudur.

3. Fenomenoloji ile Bilgi Kuram iliskisi

Adorno, nedensel-mekanik diisiinmenin felsefeye uygun bir diisiinme bi¢imi olmadig1
konusunda Husserl ile aym ¢izgidedir. Foster (2007, s. 92) temeldeki bu ortakligin
ilerleyen evrelerindeki dontim noktalarmi ayrintili bir bicimde sdylece ortaya serer:
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Adorno’ya gore Husserlci kopusun odak noktasi, deneyci dogaciligin ve deneyimde
verili olan seyin anlamliligin s6ziim ona indirgenisinin elestirilmesidir. Adorno’nun
Husserlci fenomenolojinin iist-elestirisini dogru diizgiin ifade etmek igin, su
ugraklar1 ayrimsayacagiz: 1) Adorno nedensel-mekanik kavramsallastirmadan
kopmaya calisan Husserlci girisimle biitiiniiyle aym fikirdedir. 2) Ama Husserl'in
yuriittiigii yonden bu kopma bagarili olamaz. 3) Ne var ki, bu basarisizlik
epistemolojik hatalarin ya da Husserl’in anlatimindaki hosnutsuzlarin bir sonucu
degildir; daha ziyade kopusun epistemolojik tasarinin kendi disindaki kosullara
(nihayetinde diis kirikliginin tarihsel siirecine) bagimli olmasinin sonucudur. 4) O
nedenle, kopus vyalnizca epistemolojinin kendi-lizerine diisliniilmesiyle,
kavramlarmin anlamini belirleyen kosullara bagimh oldugunun 6z-farkindaligiyla
gerceklestirilebilir ve gerceklestirilmelidir.

Husserl 6zelinde bilgi kuraminin, nedenselci-mekanik diisiinmenin elestirel felsefeyi sokacagt
dar kaliptan ¢ikisin yontemi gibi diisiiniilmesinin fenomenolojik dayanaklarini kurarken sonsuz
bir dongtiye kapildigini gézlemliyoruz. Temel bilimlerin dilinin artik matematiksellesmis olmasi
nesnelligin bir garantisi gibi goriilse de, diisiinme bigimlerimizin hala bu matematiksellesmenin
¢ok gerisinde oldugu besbellidir. Diisiinen insan ile genel olarak modern bilim arasindaki bu
boslugun, simdi degilse bile gelecekte kapanabilecegini ummak igin ilkin 6demek zorunda
kalacagimiz bedel, tam da diisiinmenin kendisini birakmak olabilir. Bu olumsuz sonucun
kacmilmazhigini, biiyiik 6l¢lide bilimsel ¢ergevenin mesruiyetine duydugumuz sarsilmaz giiven
beslemektedir. Bilgi kuramsal sorunlara bilimsel ¢oziimler aramak ya da sorun ¢6zme yolu olarak
bilimleri 6rnek almak elbette olanaklidir. Fakat boylesi bir egilimin felsefece bir varlik gdstermesi;
olguda verili olandan bagimsiz, 6zgiir diisiinme olanag1 kalmayacaktir. Adorno’nun elestirisi,
filozofun elindeki kavramlarin bilimsellestirilerek nesnel gecerlilikle donatilmasmin, yani
felsefeyi bir tiir bilim haline getirmek tizere bilgi kuraminin icadinin olanaksiz olduguna
yoneliktir. Zira bilimsel bir terminolojinin ¢ekimine kapilmadan 6nce bilimin bu kavramlarinin
agiklamaya calistigimiz sorunun iginde kaldigini goz ardi ettigimizin farkinda olmaliyiz. Bu
bakimdan Adorno’nun Husserl’in fenomenolojik yéntemini onayladigini, ama bunun sonucu
gecerli bir bilgi kuramindan s6z edemeyecegimizi One siirdiigiinii anliyoruz. Husserl'in,
Adorno’ya gore, yanilgist bilgi kuramsal bir ¢dziimlemenin kosulsuz bilgiye, yani felsefece
diisiinmeye olanak taniyacagini varsaymasidir. Boylesi bir ¢oziimlemenin gegerli yol oldugunu
oncelikle tanitlamis olmak gerekir, yani epistemoloji iizerine diisiinmek onun {ist-elestirisini
yapmak gerekir. Oysa Husserl “I¢sel Zaman Bilinci’nde bilginin nesnesini fizik diinyanin
duyumsanmasi yoluyla degil, onun “idrak” edilmesiyle ¢6ziimlemekten yanadir:

Bir tebesir parcasina bakalim. Gozlerimizi kapayip agariz. Bu durumda iki algimiz
vardir, ama aymn tebesir parcasim iki kez gordiiglimiizii sOyleriz. Dolayisiyla
burada, birbirinden zaman bakimindan ayrilmis icerikler s6z konusudur.
Fenomenolojik, zamansal bir ayrilik da gorebiliriz, oysa nesnede ayrilik yoktur. O
ayrnudir. Nesnede siireklilik vardir, fenomende ise degisim. Bunun gibi, objektif
olarak bir birlikte varolusun kurulacag1 yerde, subjektif olarak zamansal bir
ardisiklik duyumlayabiliriz. Yasanan ve deneyimlenen igerik “objektiflestirilmis”tir
ve bu obje artik, idrak tarzinda, o igerigin malzemesinden olusmustur. Ama bu
nesne o “igerigin” toplami ya da dis goriiniisii degildir; icerik nesneye girmez bile.
Nesne icerikten daha fazla ve ondan bagka bir seydir. Objektivite “deneyim”e, yani
deneyimin birligine, doganin yasali olarak deneyimlenen baglamina aittir.
Fenomenolojinin diliyle soylenirse, objektivite “birincil” igerik yoluyla bile degil,
idrak karakterleri ve bu karakterlerin 6ziine ait diizenlilikler yoluyla kurulur. Bunu
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her yoniiyle ele alip tam olarak anlasilir kilmak, bilgi fenomenolojisinin gorevidir.
(s.20-21)

Duydugumuz bir sesi, ya da gordiigliimiiz bir rengi, her deneyimleyisimizde, onun ayni
ses ya da renk oldugunu bize sOyleten seyin animsama yetimiz oldugunu 6ne siirmek,
psikolojik bir gercevenin is basinda oldugu anlamina gelir. Boylesi bir modelde
tistlenilmesi gereken ana gorev, animsamanin dosdogru islemesini saglamak olacaktir.
Elbette deneycilik acisindan bellegin animsamayi, gegen zaman boyunca basariyla
uygulayis: etkileyici bir bagaridir. Ama bu bagarinin felsefeden c¢ok psikoloji icin bir
degeri olacaktir. Zira zaman boyunca nasil deneyimledigimizden ¢ok zamanin bilincine
nasil vardigimiz Husserl i¢in felsefece bir deger tasiyacaktir.

Deneyimlerin zamanimn ardisikligini agiklayict bir etkisi olmasi, psikolojik oneminin
Otesinde felsefece bir anlama sahip olacak bicimde ¢6ziimlemek, fenomenolojik bir
¢oziimleme olacaktir. Bir bakima yasadiklarimizi hayatimizin kendisi saymak yerine,
yasadigimiz her anmin 6nceki ya da sonraki anlara nasil olup da baglandigin1 anlamaya
oncelik veriyoruz. Olaylarin, yani goriiniislerin golgeledigi ideal olanin kavranmasi,
gercek olanin gegiciligi karsisinda elde edilmis biiyiik bir zafer olacaktir. Husserl’in
kazanmay1 umdugu basar1 o kadar parlaktir ki, tipk1 icinde yikandigi legendeki pis
suyla birlikte ¢ocugun da sokaga atilmasina benzer bir bagar1 gostermis olacaktir.
Diistinmede elde ettigi agik seciklik elestirel felsefeyi idealize etmekle sinirh kalmistir.

4. Sonug

Filozoflarin, baska herkes gibi kendi ¢aglarimin g¢ocugu oldugunu vurgulamak
anakronizme diismeme giivencesi saglasa da, filozofun filozoflugunun tam da kendi
¢aginin ¢ocugu olmamastyla dogrudan bir ilgisi vardir. Husserl’in, ondokuzuncu yiizyil
ile yirminci yiizyiin ilk geyregi arasinda kalan donemde hakim olan derin bunalimi
kendi diisiinsel giindeminde tuttugu apagiktir. Ama bu giindemin iistiine ¢gikmanin bir
yolunu bulmak da Husserli hep mesgul etmistir. Adorno’nun, Husserl’in
fenomenolojiye ve 6zel olarak bilgi kuramina dair tespitlerinin elestirisine dayanak
yaptig1 sorunlar, biiyiik Ol¢iide Husserl'in varmak istedigi erekten ¢ok izledigi yolda
buldugu asilmaz sorunlardir. Tarih ve doga arasina sikismis bir aklin biitiinsellik
iddiasinda bulunmas: igin ge¢ kalinmis goriinmektedir. O halde Adorno’ya gore
Husserl'in felsefesi kendi ¢ag1 i¢in erken olmak, bizimki igin ge¢ kalmak gibi paradoksal
bir konumdadir.
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