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Bu ¢alisma, ekonomik ve sosyal olarak belirsizlik ve giivensizlik i¢inde yasayan kent
yoksullarimin siyasallasma bigimlerini, yasadiklari deneyimler {izerinden ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Calismada, Ankara’nin ti¢ bolgesindeki yedi mahallede yapilan
nitel alan arastirmasi ile elde edilen bulgulara dayanarak, kent yoksullarinin siyasal
katilm ve sessiz direnis olmak iizere iki yolla siyasallastiklar1 iddia edilmektedir.
Calismanin teorik arka planinda, glindelik hayati bir pratikler sistemi olarak diistinen
Michel de Certeau, James C. Scott ve Asef Bayat tarafindan “taktiksel direnme”, “giindelik
hayatin direnme bigimleri” ve “sessiz tecaviiz’ olarak kavramsallastirilan giindelik
hayatin siyasallagsma pratikleri sessiz direnis bashg: altinda toplanmistir. Alanda ise,
hem siyasal katilmin hem de bu siyasallasma pratiklerinin izi strilmiistir. Alan
arastirmasinda, yoksullarin siyaset algilarina, siyasal katilim formlarina ve sessiz direnis
pratiklerine bakilmis, siyasal katilim diizeylerinin 6rglitlenme noktasinda eksik olmakla
birlikte, secimlerde oy kullanma noktasinda yiiksek oldugu goriilmustiir. Yoksulluk,
yoksullarin siyasete ilgisizlesme nedeni degil, siyasal katilmada giicli bir motivasyon
ogesi olarak islemektedir. Diger yandan yoksullar farkl bir siyasallasma bi¢imi olarak
iktidarla catismaya girmek yerine, ona karsi gecinme ve barinma yollarini igeren
giindelik hayat pratikleri icinden trettikleri taktiklerle, sessizce, dolayli yollardan
direnmeyi tercih etmektedir. Ciinkii yoksullar zayif olduklarinin farkindadir ve iktidarla
dogrudan karsi karsiya geldiklerinde yok olacaklarini bilmektedirler. Bunun igin,
iktidarin stratejik araclari karsisinda ya hileli yollar ve taktikler kullanmakta ya da onun
alanina, baska tiirli giremedigi i¢in sessizce sizmaktadir.
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THE DIFFERENT POLITIZATION FORMS OF THE URBAN POOR:
AN EXAMPLE OF A FIELD RESEARCH

Abstract

This study aims to expose politization forms of the urban poor, surviving in
economic and social uncertainty and insecurity, through their experiences. In this study
it is asserted that the urban poor involve in politics by two manners, either political
participation or quiet resistance, on the grounds of findings of a qualitative field
research performed in seven neighborhoods of Ankara. In theoretical background of the
study, politization practices of daily life that are conceptualized as “tactical resistance”,
“resistance forms of everyday life” and “quiet encroachment” by Michel de Certeauy,
James C. Scott and Asef Bayat respectively, who all think daily life as a system of
practices, are brought together under the title of “quiet resistance”. Both political
participation and politization practices are traced in the field. The political perceptions
of the poor, forms of their political participations, and their quiet resistance practices
are sought throughout the field research. It is found that voting turnout in elections is
high while their political participation levels are low in respect to political organizing.
Thus, poverty is not evaluated as a reason of political apathy. On the contrary, it is a
strong motivation factor in respect to political participation of the poor. However, the
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poor prefer to resist quietly and indirectly by some tactics developed throughout daily
life practices as manners of quiet resistance in place of coinciding with the power. As the
poor is aware of their weakness and they know that they will perish if they directly
collide with the power. That’'s why the poor use tricky ways and tactics against the
strategic tools of the power, or they infiltrate into the space of the power since the other
way around is simply impossible.

Key Words: Urban Poverty, Field Research, Politization, Political Participation, Quiet
Resistance
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GiRiS

Georg Simmel (2009) bir kimsenin yoksul olarak nitelenmesini, onun sosyal bir
kategori olarak karsimiza cikisini, “yardim” iligkisi ile baslatmaktadir. Bir kimse ancak
gelirden yoksun hale geldigi ve yasayabilmek i¢in birinin destegine, yardimina muhtag
hale geldigi zaman onu yoksul olarak adlandiririz. Buna gére yoksul ancak bir toplumsal
birim icinde varlik kazanmakta, toplumsaldan bagimsiz bicimde, onun disinda baska bir
yerde kurulmasi miimkin olmamakta, dolayisiyla bir sosyal tip olarak karsimiza
cikmaktadir.

Yoksulluk bir bilgi nesnesi olarak ortaya ¢iktig1 dénemden beri, insanlarin en temel
fiziksel ihtiyaglarinin bir baskasinin destegi olmadan karsilanamamasina iligkin bir
sorun olarak goriilmekteyken, kent yoksullugu yoksullugun séz konusu “mutlak”
anlamim da igerecek bigimde “goéreli” ve “sosyal” anlamlar1 da kapsayan bir
tanimlamaya sahiptir. Kent yoksullugu, niifusun bir kesiminin g¢esitli nedenlerle, degisik
doénemlerde tarihsel ve cografi olarak belirlenmis asgari bir yasam standardi saglamaya
yeterli kaynaklara ulasamamasi ve bu durumun gerek davranissal gerekse toplumsal
iliskiler a¢isindan ciddi sorunlara yol agmasi olarak tanimlanmaktadir (Mingione, 1993:
324). Buna gore kent yoksullugu, en basta ekonomik giivensizlik anlamina gelmektedir.
Kapitalist ekonominin uzamsal zemini olarak kent, yoksul sakinleri icin ekonomik
giivensizlige bagh pek c¢ok sorunla, yasanmasi ¢ok zor bir alan yaratmaktadir. Ciinki
kentlerin yoksul niifusu, temel ihtiyaglarini karsilamak icin parasal ekonomiyle ve
dinamik ama giivensiz bir enformel ekonomiyle karsi karsiyadir. Ayni zamanda bu niifus
icin kentte ev sahibi olmak, diisiik kaliteli ve emniyetsiz barinak sahibi olmak demektir.
Bu baglamda kent yoksullugunun ayirt edici 6zelliklerini, parasal ekonomiye bagl olma,
enformel ekonomiye bagl olma, yetersiz barinma, is giivencesizligi, temel hizmetlere
erisememe, hastaliklara agik olma, ¢evresel tehlikeler, sosyal dislanma, siddet ve suca
maruz kalma ve damgalanma olarak siralamak miimkiindiir (Beall ve Fox, 2006).
Yoksulluk bu haliyle yoksul niifusun sadece yasamsal varligini ayakta tutan ihtiyaclari
bakimindan degil, mekénsal ve sosyal boyutlariyla da deneyimledigi bir durum olarak
anlagilmayi gerektirmektedir.

Kentlerde s6z konusu pek ¢ok sorunla bas etmeye c¢alisan yoksul niifus, bu haliyle,
sadece bir sosyal tip olmanin 6tesine gegmekte, niifusun ve ekonominin diizenlenmesi
baglaminda yo6netimin, dolayisiyla siyasetin konusu haline gelmektedir. Ancak bu
calismada kent yoksuluy, iktidar etkinliklerinden etkilenen, bir diizenleme konusu ve bir
siyaset nesnesi olarak degil, iktidar etkilemeye calisan bir siyasal kategori olarak ele
alinmaktadir. Bu baglamda ¢alismada kent yoksullarimin verili toplumsal diizen ve
siyasal sistem iginde, siyasal katim ve sessiz direnis olmak iizere iki yolla
siyasallagtiklar1 6ne siiriilmekte, iddia, Ankara’da Sincan, Keciéren ve Altindag
(Hidirhktepe Mevkii) bolgelerinde yedi mahallede 34 hanede 45! Kkisi ile yapilan alan
arastirmasi (field research) bulgulariyla desteklenmektedir.

1 Bu calisma yazarin “Kent Yoksullugu ve Siyaset: Ankara Ornegi” baslikli doktora tez calismasindan
tliretilmis oldugu i¢in, bu sayilar tez ¢alismasi kapsaminda goriisiilen katilmcilara iliskindir. Tezin
burada genisletilerek aktarilan siyasallasma kisminda, sayilar degiskenlik gostermektedir. Bu
calismada tezde yer alan kent yoksullugunun diger bilesenlerinden bagimsiz olarak, dogrudan
siyasallasma baglaminda degerlendirilen verilere yer verilmistir.
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1. KAVRAMSAL CERCEVE

Siyaset biliminin 6nemli konularindan biri olan siyasal katiim kavrami cesitli
bicimlerde tanimlanmaktadir. Kavram bir c¢alismada “vatandaslarin hiikiimet
yetkilerinin se¢imini ve onlarin yaptiklari isleri dogrudan ve dolayli olarak etkilemek
amaciyla giristikleri yasal eylemler” (Nie vd., 1989: 1) olarak tanimlanirken, bir baska
calismada “merkezi ve yoresel devlet organlarinin personelini yahut kararlarini
etkilemek lizere kendilerince ya da baskalarinca tasarlanmis, hukuki veya hukuk disi
basarili veya bagarisiz eylemlere girismeleri” (Ozbudun, 1975) seklinde
tanimlanmaktadir. Bu tanimlamanin sinirlarini biraz daha genisleten bir ¢alismada ise
siyasal katihm, “toplum iyesi kisilerin (vatandaslarin) siyasal sistem karsisinda
durumlarini tutumlarim ve davramslarini belirleyen bir kavram” (Kapani, 1983: 130-
131) olarak ifade edilmektedir. Biitlin bu tanimlar1 géz éniine alarak, siyasal katilimi
genis olarak, vatandaglarin siyasal temsil hakkina sahip olmak, siyasal se¢imlerde oy
kullanmak, sivil toplum orgiitlerine katilma ve yasamini kolaylastiracak hizmetlere
erisme konusunda sorunlarini ¢é6zmek i¢in merkezi ve yerel yonetimlerden hak talep
etme baglaminda miicadele etmek olarak sayabilecegimiz siireglere katilimlar1 olarak
tanimlayabiliriz. S6z konusu bu stirecler Bati Avrupa’da 19. Yiizyil sonunda sekillenmeye
baslamis, yetkin halini II. Diinya Savasi sonrasi Refah devleti doneminde almistir. Siyasal
katilim, kaynagi, icerigi ve sinirlar1 ile siyasal teori icinde halen tartisiimakta olan -
tanimlarda da merkezi 0zne olarak vurgulanan- vatandaslik baglaminda
degerlendirilmesi gereken bir kavramdir. Vatandashk karsimiza, modern anlamiyla
toplumsal ve siyasal doniisiimlere gore icerme-dislama sinirlar1 degismis ve halen de
degismekte olan bir kavram olarak ¢ikmaktadir (Kadioglu, 2009). Siyasal bir kategori
olmakla birlikte vatandaslik yapisal meselelerden bagimsiz olmayip, aksine gerek
ekonomik gerek toplumsal olusum ve déniisiimlerle dogrudan ilgilidir ve siyasallasma
slireclerinin sekillenmesinde biiyiik rol oynamaktadir.

T.H.Marshall'in (2006: 20-21) -tarihsel olarak ortaya cikis sirasini goz dniline alarak
olusturdugunu belirttigi- meshur siniflandirmasiyla vatandaslk sivil, siyasal ve sosyal
olarak li¢ kategoriden olusmaktadir. Sivil vatandaslik, Kisi 6zgiirligd, ifade, diisiince ve
inan¢ 6zglrligl, milk edinme ve yasalara uygun sozlesmeler yapma hakki, adalete
erisim hakki gibi kisisel hak ve 6zgiirliiklerden; siyasi vatandaglk, parlamento ve yerel
idareler gibi kurumlar biinyesinde temsil etmek ve temsil edilmek biciminde siyasi
iktidara katihm hakkindan ve sosyal vatandaslik, ekonomik refah ve giivenlige sahip
olma, egitim ve sosyal hizmetlerden yararlanma gibi bir toplumda var olan standartlar
cer¢evesinde insanca yasam hakki denilebilecek haklardan olugsmaktadir. Vatandashigin
bu sayilan bicim ve igerikleri ekonomik ve toplumsal doniisiimlere tabi sekilde 18.
Yiizyillda bicimsel esitlik fikrinin dogusundan gliniimiz “demokratik” toplumlarimin
siyasal ingasina kadar gegcen doénem iginde, bir dizi miicadele ve miidahalelerle
olusmustur. 18. Yiizyihn esitlik fikri kadinlari, koleleri, miilksiizleri disarida
birakmaktaydi. 19. Yiizyillda kadinlar ve milksuzlerin siyasal haklarini kazanmasi ile
iscilerin sendika kurma hakki sayesinde grup temsilinin siyasal yasama girmesi,
vatandaslhigin kapsamini genisletti. Birbiriyle celisen ilke ve pratiklere ragmen
vatandaslk en yetkin halini bundan sonra, refah devleti déneminde aldi. “Tek ulus
projesi” olarak da adlandirilan (Bob Jessop, 2005) bu dénemi liberal dénemden farkl
kilan da, s6z konusu genislemeye bagl olarak genis is¢i kitlelerini, orta siniflari ve devlet
yardimina bagiml siiflar1 esit haklara sahip vatandaslar olarak birlestirmesiydi.
Neoliberal donemde ise “tek ulus projesi’nin “iki ulus projesi’ne doniismesine bagh
olarak vatandaslhigin anlam ve icerigi degismistir. Girisimci, aktif, sorumlu, caliskan,
yasalara uyan vatandaslar “asil ulus”u olustururken, marjinallestirilen ve ise yaramaz
kabul edilen altsiniflar ¢6ziilmiis olan toplumsalligin icinde kutuplasma ve dislanmanin
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parcasi haline gelmislerdir. Vatandaslhk artik sosyal boyutu ortadan kaldirilmis, sadece
devletle toplum arasinda kurulu bir hukuki baga déniistiiriilmistiir (Ozkazang, 2010).2

Vatandashgin sosyal olandan koparilmasi ve sadece hukuki bag anlamiyla ayakta
kalmasinin siyasal katilim siirecine yansimasi, vatandaslarin sadece belirli se¢im
dénemlerinde oy kullanmalari bigiminde olmaktadir. Siyasal disiincelerin eylem
diizeyinde goriinirliga ise, daginik ve siireksiz bicimlerde, kisa siireler icin gecerli
olmaktadir. Bu durumu yaygin bicimde sivil toplum orgiitlenmesi icinde gormekteyiz.
Ancak sivil toplum érgiitlerine kurucu olarak dahil olma, kaynak, sosyal aglar ve egitim
diizeyleri bakimindan yeterli olma durumuna goére islemektedir. Dolayisiyla, bu
etkenlerin eksikliginden dolay1 yoksullar sivil toplum drgtitlerine dahil olamamakta, bu
da alanin ancak orta smiflarca etkin kullanimi sonucunu dogurmaktadir (Mitlin,
Bebbington, 2006; Bayat, 2006; Davis, 2006). Bu baglamda yoksul hareketleri, nadiren
kendi basina ortaya ¢ikmakta, daha ¢ok diger hareketlere eklemlenerek, onlar tizerinde
ylikselerek varlik géstermektedirler (Mitlin, Bebbington, 2006:2).

Bedenin ve diger maddi malzemelerin kullanimlarini iceren maddi ve fiziksel direnis,
tizerinde en ¢ok calisilan ve en iyi bilinen direnis yontemidir. Bu baglamda direnisin,
devrim, isyan, ayaklanma, her tirlii protesto ve ¢ekismeli siyaseti igeren bir sosyal
hareketlilik alaninin tiim kategorilerini ifade ettigi diisiiniilmektedir. Bu ytlizden gosteri,
grev ve orgltlenmenin diger olusumlarina iligkin bircok geleneksel etkinlik bu
kategoriye dahil edilmektedir (Hollander and Einwohner, 2004: 535). Tarihsel
hafizamizda yerlesik olan, direnmeyle ilgili algimizi sekillendiren de bu kolektif eylem
bigimleridir. Ancak kolektif ve goriiniir olan bu direnme bicimlerinden farkh olarak,
Michel de Certeau (1984, 2008), James C. Scott (1989, 1995), Asef Bayat (1997, 2006,
2008) gibi bazi yazarlar giindelik hayati bir pratikler sistemi olarak ele alarak
direnmenin bilinen dogrudan bigimleri yerine “taktiksel direnme”, “giindelik hayatin
direnme bicimleri” ve “siradanin sessiz tecaviizi” olarak adlandirdiklar: sessiz, ilk
bakista anlasilmayan ve dogrudan olmayan yeni eylem bicimleri tespit etmislerdir.
Sessiz direnis diyebilecegimiz bu direnme formu, Kolektif direnme bicimleri ya da
formel sosyal hareketlerden farklidir. Direnme pratikleri tipik olarak acikca meydan
okuma ya da catisma giiciine sahip olmayan insanlar tarafindan gergeklestirilir. Bu
pratikler ¢ogunlukla gizli, kasith olarak tasarlanmis ve kime karsi oldugu dogrudan
anlasilmayacak bigimde diizenlenmislerdir (Ewick ve Silbey, 2008: 1337).

Bu direnme bigimini ilk olarak Michel de Certeaunun “taktiksel direnme”
formiilasyonu baglaminda gérmekteyiz. Bu formiilasyon “strateji” ve “taktik” kavramlari
ekseninde diistiniilmektedir. Michel de Certeau stratejiyi, bir irade ve gii¢ 6znesinin
(miilk sahibi, girisimci, kent, bilim kurulusu gibi) bir “cevre”den soyutlanabildiginde
miimkiin hale gelen gii¢ iliskilerinin hesabi olarak tamimlamaktadir. Bir strateji,
siirlarin belirledigi bir yeri miilki farz eder ve bdylece ondan ayri bir digsallikla
dretilen iliskiler (rakipler, diismanlar, miisteriler, hedefler, ya da arastirma nesneleri
gibi) icin zemin islevi goriir. Siyasal, ekonomik ve bilimsel rasyonellik bu stratejik model
lizerine inga edilmektedir. Disiiniir taktigi ise, bir “miilk” lzerinde uzamsal ya da
kurumsal bir konumlanma iginde yapilamayan, boylelikle goriinir bir buttnliik olarak
digerinden ayrilan bir sinir tizerinde de bulunamayan bir hesap olarak tamimlamaktadir.
Buna gore stratejinin mekani iktidarin kendi alani iken, taktigin mekdn: 6tekinin
alanidir. giigsiiz kategoriler, yabanci bir gliciin yasasi tarafindan kendisine dayatilmis ve
orglitlenmis bir alami istismar etmek ve kullanmak durumundadir. Taktik kendini
otekinin mekaninda, fark ettirmeden, azar azar, tamamini 6n plana ¢ikarmadan, belirli
bir mesafeyi gozeterek kabul ettirir. Ayni zamanda taktik, bir yere sahip olmamasindan
dolay1r zamana baghdir -stirekli ele gegirilebilir firsatlar1 kollar. Stirekli olarak olaylar1

2 Bu sonug, Nicolas Rose’un (1996) “toplumsalligin 6liimii”nii ilan etmesine neden olan siirecin bir
Uriiniidiir. Rose’a gore yonetim stratejilerinin merkezinde artik toplum degil ekonomik iliskiler
vardir. Yonetimin yeni uzamini heterojen, ¢ogul, kiiltiirel kimlik ve baglariyla kiiciik gruplar ve
birey ve ailelerden olusan cemaatler olusturmaktadir. Ona gore, siyasal diisiince ve eyleme dayanan
siyasallik ve toplumsallik neoliberal yonetim tarzi ile birlikte ¢oziilmiis, toplum 6lmiistir artik.
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firsata dontistirmek icin manipilile etmek zorundadir. Zayif, devamli olarak kendi
akibetini, bu sona yabanci olan gii¢ler karsisinda tersine ¢evirmek zorundadir (Certeau
1984: xix).

Buna gore, “strateji” giiclii olanin, iktidarin kendi alaninda islettigi yonetsel araclar
iken, “taktik” zayif olanin bu stratejileri bosa ¢ikarmasini ya da onlar1 kendi ¢ikarina
yonlendirmesini saglayacak ara¢ ve yollar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gigsiizler,
Michel de Certeau’nun “hile yapma”3 (making do) olarak niteledigi, giindelik hayat icinde
cok fazla bulunabilecek cesitli daginik, parcali ve sessizce uygulanabilecek taktikler
isletebilmektedirler. Certeau’nun “taktiksel direnis” dedigi bu pratikler sayesinde, zayif
olan kategoriler “reddetme imkanlarindan ve araglarindan yoksun olduklar iktidarla
oyun oynamakta; bu diizeni terk etmeden ve bu diizenden uzaklagsmadan, bu diizenin
elinden kagip kurtulabilmektedirler” (Certeau, 2008: 46).

Bu direnis formuna benzer bigimde, James C. Scott da “giindelik hayatin direnme
bigimleri” tezini ileri siirmektedir. Scott (1989), gii¢siizlerin ellerinde bagka direnis
aracinin olmadigini, ancak gizlilik ve goérinmezlik sayesinde direnislerini iktidar
alanindan koruyabildiklerini iddia etmektedir. Yazar, Malezya'nin kiiglik bir bélgesinde
koyll sinifi iizerine yaptigi Weapons of the Weak adli ¢calismasinda kéylii isyanlarinin
ender gerceklestigini, ancak koyliilerin gelistirdigi bir takim pratiklerin isyanin yerine
gectigini 6ne siirmektedir. Direnisten ancak -yukarda degindigimiz- acik politik eylem
bicimlerini anlayan ve bunun disindakilerin politik eylem tiirli olmadigini séyleyenlere
kars1 Scott, s6z konusu alanda muktedirlerin yarattigi bir tahakkiimiin, dolayisiyla bir
catismanin var oldugunu, bu nedenle “zayif” olanlarin, sahip olduklari “silahlar’la
“politik catismanin gizli alaninda” miicadele ettiklerini iddia etmektedir (Scott, 1989:4).

James C. Scott'in (1989) sozlinii ettigi silahlar arasinda agirdan alma, ayak siiriime,
gercegi gizleme, sahte itaat, sahte ihmalkarlik, firar, hirsizlik, kacakeilik, yasa disi
bolgeye girme, kundakellik, iftira, sabotaj, gizli saldiri, belirsiz tehditler, vb. yer alir.
Scott’a gore bu genellikle olduk¢a siradan teknikler, sinif miicadelesinin olagan
araglaridir. Bunlar agik savunmanin miimkiin olmadigl veya oliimciil tehlikelere yol
acma ihtimali halinde “ilk adres” tekniklerdir. Bu noktada Scott, "giindelik” sinif direnis
sekillerini, siyasi catismanin agik yuzlesme iceren daha 0zglin sekillerinden
ayirmaktadir. Bu ayrima gore bir tarafta gecekondu sakinlerinin devletin orman
arazilerini isgal ettigi sessiz kademeli bir siire¢ yer alirken, diger tarafta agik bir sekilde
yoksulluk iligkileri ile miicadele eden, yoksullugun kamusal goérinirligi ve
kazanimlarin yeniden dagitim talepleri yer almaktadir. Sessiz direnis sekli sozsiiz, fiill
kazanglart amaclarken digeri bu kazanglarin resmi, yasal olarak taninmasinmi amaglar.
Gerek gecekondu sakinleri gerekse toprak isgalcileri, miilkiyet kullanimina sahip olmay:
umarlar. Gecekondu sakinleri esasen kugiik gruplar halinde, genellikle geceleri,
tizerlerine dikkat ¢cekmekten sakinarak, araziye sizarlar; zira istilanin biiytk ihtimalle
silahli kuvvetlerle ve kanli bir kavga ile sonuglanacagini bilirler ve kaybedilecegi
mukadder bir ¢atismaya girmek yerine sessizce sizmayi tercih ederler.

Scott'in direnmeye iligkin bu yaklagimina benzer bir yaklasim da Asef Bayat'dan
gelmistir. Bayat “glindelik direnme bigimleri’nden ¢ok yararlanmis olmasina karsin,
Scott'in yaklasimi ile “siradanin sessiz tecaviizii” adini verdigi kendi yaklasimi arasina,
Scott'in tezinin Ortadogu toplumlarini anlamak konusunda daha az islevsel oldugunu
diisiinerek mesafe koymaktadir (Bayat, 2006). Asef Bayat, Tahran ve Kahire’deki kent
madunlarinin gelistirdikleri siyaseti “sessiz tecaviiz” kavrami ile degerlendirmektedir.
Sokak Siyaseti (2008) adli ¢alismasinda formiile ettigi yaklasimimi Bayat, Iran’daki
gecekondu hareketi, bu hareket sonrasinda kent ceperlerine yerlesen yoksullarin
hayatta kalma miicadeleleri ve bu eksende yapilan enformel islerden olusan bir ¢alisma
hayati cercevesinde 6rmektedir. Bayat (1997:1) bu pratiklerin gelismekte olan pek ¢ok

3 Michel de Certeau’'nun “hile yapma” olarak adlandirdigi etkinlikleri Necmi Erdogan (2000) “idare
etme sanat1” basligi altinda degerlendirmektedir.
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iilkede siradan ve yaygin bicimde gerceklestigini ve Kkendisinin de bu pratikleri
anlamaya dontik bir “enformel siyaset teorisi” kurmaya giristigini ifade eder.

Bayat'n enformel siyaset teorisinin merkezi Kkonusu, o6zellikle Ortadogu
toplumlarinda goriilen bir kentsel hareket bicimi olarak “sessiz tecaviiz"diir. Ona gore
sessiz tecaviiz, geleneksel kurumlarin sivil orgiitlenmeye ve toplumsal hareketlere
alternatif olusturdugu ve anti-demokratik siyasal sistemlerin gecerli oldugu
cografyalarda ortaya c¢cikmaktadir (Bayat, 2008:52). Bu kavram, “siradan insanlarin
hayatta kalabilmek ve hayatlarini iyilestirebilmek icin miilk ve iktidar sahiplerinin sahip
olduklar1 seylere dogru suskun, uzun vadeli fakat yaygin ilerleyisini” anlatmaktadir
(Bayat, 2006:47). Asef Bayat’a (2006) gore liderligi, ideolojisi, yapilandirilmig bir érgiitii
olmamasiyla sessiz tecaviiz, hayatta kalma pratiklerine ya da giindelik direnis
bicimlerine benzemekle birlikte, aktérlerin miicadele ve kazanimlarinin devletin,
zenginlerin ve iktidar sahiplerinin pahasina ger¢eklesmesi, miicadelelerin sirf direnis
alaninda ille de savunmaya doéniik olarak goriilmemesi ve dogrudan olmasi ile bu
yaklasimlardan ayrilir. Sessiz tecaviizde aktorler ilerleyecek yeni pozisyonlar kazanarak
alanlarini genisletirler, sessiz ve tedrici bir ilerleyis icindedirler. Bayat'a gore sessiz
miitecaviz yoksul kent madunlari, bu tedrici ilerleyis ve dogrudanlik &zellikleriyle
Scott'in glindelik direnme bi¢imleri icinde degerlendirdigi sessizce direnen yoksullardan
farklilasmaktadir.

Sessiz tecaviiz olarak nitelendirilen gilindelik direnme pratikleri, barinma ve
gecinmeyi mumkiin kilan biitiin yollara atif yapmaktadir. Gecekondu yapimi,
isportacilik, yerlesik mahalle trafosundan gekilen kacak elektrik ve kacak su kullanimi,
uluslar arasi markalarin sahte iiretimi bu pratikler icinde sayilabilir (Bayat, 2008). Bu
pratiklerin ireticisi kent madunlari ise, biiyiik ol¢lide “ylizer-gezer” toplumsal
kesimlerin bir cesitlemesidir ve gé¢menler, miilteciler, issizler, gecekonducular, sokak
saticilari, sokak cocuklart ve diger dislanmis gruplardan olusmaktadir. S6z konusu
kesimin yiizergezerligi, akiskan yapisi kurumsal mekanizmalarin icinden bir muhalefet
gelistirmeye imkdn vermemektedir. Bu Kkisilerin bagli olduklar1 kurumlar
bulunmadigindan baski olusturmaya muktedir bir kurumsal kapasiteden de
yoksundurlar (Bayat, 2006: 50). Dolayisiyla bu hareket bi¢cimi, formel toplumsal
hareketlerden bu haliyle ayrilmakta ve Bayat'in “enformel siyaset teorisi"nin (1997)
sosyal zeminini olusturmaktadir.

Gerek Michel de Certeau gerek James C. Scott ve Asef Bayat'in diisiincelerinde gii¢siiz
kategorilerin direnme bi¢imi, taktiksel pratikler yoluyla, gii¢cliiniin alanina sessizce
sizma girigimlerini igermektedir. Peki zayif olan neden dogrudan ve agik¢a degil de
sizarak, sessizce girmektedir bu alana? Cevap basittir: c¢linkii, zayif olan zayiftir ve
giicliinlin alanina baska tirli girememektedir.

2. YONTEM

Kent yoksullugu aragtirmalarinda yalniz nicel yontemin, yalniz nitel yontemin ya da
ikisinin birlikte kullanildigt ampirik ¢alismalar yapilagelmektedir. Burada hangi
yontemin neye gore belirlendigi sorusu sorulabilir. Bu tercih arastirmacinin oncelikle
neyi aradigini, neyi amagladigini yani arastirma soru ya da sorularinin ne olduguna
baghdir. Eger arastirma ile hedeflenen, arastirma nesnesinin sayisal degeri ve bu degere
bagh olarak ortaya cikan degisimi tespit etmek ise, secilecek yontem ve anlati nicel
yontem olacaktir. Eger arastirma sorusu “nasil” ile bashyor ise, yani kent yoksullarinin
nasil gecindikleri, hangi Kkiiltiirel formlara sahip olduklari, birbirleriyle nasil iliski
kurduklari, yoksullugun altinda yatan siire¢lerin ne oldugu ya da yoksul alt gruplarin
yoksulluktan nasil etkilendigi anlamak isteniyorsa, calismaya nitel yéntemin dahil
edilmesi gerekmektedir. Buna gore bu c¢alismanin iki temel sorusu olan, kent
yoksullarinin nasil siyasallastiklarinin ve ne gibi siyasallasma bicimleri trettiklerinin
cevaplar1 aranirken, nitel arastirma yontemlerinden alan arastirmasi (qualitative field
research) yontemi kullanilmistir.
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Kent yoksullarinin siyasallasma bicimlerini ele aldigimiz ¢alismada bu yontemin
sec¢ilmis olmasinda, konunun dogasi geregi boyle bir yontemle calisiimasi gerekliliginin
yani sira, arastirmacinin epistemik durusu da etkili olmustur. Thomas Kuhn'un (2005)
ileri siirdagy, bilimsel bilginin iiretilmesinde bilim adaminin benimsedigi paradigmanin
tasidigl 6nemden hareketle, arastirmacinin arastirmasinda hangi yéntemi kullanacagini
belirleyen en 6nemli faktoriin arastirmacinin bilgiyi iiretirken/elde ederken benimsemis
oldugu paradigma oldugu séylenebilir. Dolayisiyla bu calismada, arastirma konusunun
dogasina ilaveten, bir arastirmaci olarak epistemik durusumu, gergekligin tekli degil
coklu dogasinin varligini ve bilginin arastirmaci ve katilimcilarin ortak anlamlandirmasi
sonucunda tretilen bir deger (Hatch, 2002: 13) oldugunu benimseyen yapilandirmaci
(constructionism) paradigma iginde konumlandirdigim i¢in, bu paradigmanin iirettigi
yontemlerden biri olan alan arastirmasi yontemini tercih ettim.

Kent yoksullarinin siyasallasma bigimlerinin ortaya konulmasinin amaglandig
calismada, benimsenen paradigma ve tercih edilen yonteme bagl olarak “6rnek olay
calismasi” (case study) yaklasimi benimsenmistir. Bu yaklasimda 6rneklemin sayisinin
ne oldugu ya da ¢ok fazla olmas1 gerektigi diisiincesi bulunmamaktadir. Ciinkli bu
yaklasimda sayidan ¢ok “deneyim” énemlidir (Blatter, 2008: 68). Bu yontem ve yaklasim
insan deneyimi odaklidir ve insan deneyimi, anlatilar ve hayat hikayeleri icinden
okunmaktadir. Bu tiir arastirmalar, insan deneyimlerinin toplumsal gii¢ ve orglitsel
baglamim fark etmemizi ve katilmcilarin hikayelerinde gomiilii olan sorunlar, yapilar,
siiregler ve politikalar1 derin bigimde anlamamizi saglamaktadir (Seidman, 2006: 130).
Deneyim ayni zamanda, nitel alan arastirmasini realist ve pozitivist arastirma
paradigmasindan ayiran en énemli farklardan biridir ve “orada olma”y1 (Babbie, 2010;
Altunbek, 2009), insani deneyimleri yerinde gozlemleme ve anlamaya calismayl
gerektirmektedir. Bu gereKlilikler dogrultusunda, ¢alismada alana gidilmis ve kent
yoksullarindan, gerek gecmiste gerekse bugiin yasadiklar1 deneyimlere iliskin kisisel
hikdyeler toplanmistir. Arastirma boyunca degerlendirilen ve yorumlanan veriler ise bu
hikayeler icinden derlenmistir.

Aragtirmada verilerin derlenmesinde, alan arastirmasi yonteminde kullanilan
gozlem ve gorisme teknikleri kullanmilmistir. Bu tir arastirmalarda kullanilan etkin
goriisme tekniklerinden biri olarak, arastirmaci ile katilimei arasinda akici bir etkilegimi
mimkin kilan yapilandirilmamis miilakat (unstructured interview) teknigi tercih
edilmigtir. Bu miilakat tekniginin gerektirdigi gibi, sorular agik ug¢lu sorulmus ve
katilimer 6nceden tasarlanmig sorulara cevap vermeye zorlanmamig, katilimcinin genel
bir soruya (6rnegin hayat hikayesinin ne oldugu ya da bulundugu kente ya da mahalleye
nasil tasindigi gibi) kendi anlatimi ile cevap vermesine ve baska konularla da iliski
kurarak anlatma ozgiirliigli icinde olmasina 6zen gosterilmistir. Bu durumda veriler
basit bicimde “konusma” stirecinden (Marvasti, 2003: 20) elde edilmistir. Bu konusma
ve dinleme pratigi, alan arastirmasinin govdesini olusturan otantik verileri toplamayi
mimkin kilmistir.

Kent yoksullarinin siyasallasma bigimlerinin ele alindigi bu ¢alisma, s6z konusu
paradigma, yontem ve teknikler kullanilarak, Ankara’nin Sincan, Kegiéren ve Altindag
(Hidirhktepe Mevkii) bolgelerinde yapilmistir. Aragtirma amag¢ odaklh &rneklem
yontemiyle secilmis 34 haneden 45 kisi ile milakat teknigi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Miilakatlarla elde edilen veriler desifre edilirken ve degerlendirme
sirasinda yaziya aktarilirken, otantikligin degerinin agifa ¢ikmasi icin, katilimcilarin
giindelik konusma tisliiplarina sadik kalinmaya ¢alisilmistir.

Alanda Olmak

i. Ankaral Kent Yoksullarinin Siyasal Katilimi

Alanda yoksullarin siyasal katiimi baglaminda, siyasalliga iliskin bir konusma
baslatmak i¢in, katilmcilara ilk olarak dernek ya da vakiflarla iliskilerinin ne oldugu
sorulmustur. Katiimecilarin hepsi de dernek, vakif gibi hic bir sivil toplum orgtitiine iye
olmadiklarini séylemislerdir. Hemseri dernekleriyle ilgili sorumuza sadece, Keciéren'de
yasayan, bir senedir issiz olan Yasar, “Hemseri dernekleri kumarhane simdi. Ben bekdrken
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ugrardim kdgit oynamaya. Koy dernegimiz var burada. Ama ¢ocuklarimi gétiirmeye
tanistirmaya utanirim orayl. O kadar yani” diye cevap vermistir.

Siyasal faaliyetler iginde hi¢ bulunup bulunmadiklari soruldugunda, Keciéren ve
Sincan’daki katihmecilarin cogu -cok kotii bir sey duymuscasina irkilerek- “Tévbe, yok
bizde éyle seyler”, “Yok bizde olmaz”, “Devletimize baglyiz biz” seklinde cevaplar
vermislerdir. Hidirliktepe’de goristiiglimiiz Kisilerce “siyasal faaliyet”ten c¢ikarilan
anlam ise, 1980 dncesinde boélgenin de icinde oldugu ¢emberde (Altindag) yasanan
siddet dénemi olmustur. Hidirliktepeli “babadan beri CHP’li” oldugunu séyleyen 55
yasindaki Mecbur, soru tizerine 1980 Askeri Darbesi 6ncesinde bélgenin nasil politize
oldugunu anlatmaya baslamistir hemen: “Ihtilalden énceydi. Buralar kurtarimis
bélgesiydi solcularin. Boyle gengler vard: sokaklarimizda. Nobet tutarlardi. Her aksam bir
evde toplanti yaparlardi. Aksama dogru haber verirlerdi misal. Bu aksam sende toplanti
var hazirlanin diye haber verirler. Anaaam ne kétii giinlerdi. Kocam isportaciydi. Evde
ekmek bi giin varsa yarin yoktu. Hadiii oglanlar haber verirdi bu aksam sizdeyiz diye. Ben
kosarim komgsulardan ekmek, yemek toplarim. Kagsik tabak toplarim. Gelirler yer icer
stiptirtirler. Sabaha kadar konusurlar konusurlar. Biz bisey anlamak. Baska giin baska
komsuya giderler. Bu sefer de o komsuya yemek ekmek gétiiriiriik. Herkes fakir. Herkeste
niifus galaba. Kimsede para yok. Nasil etsin de bulsun onca adama yemegi.”

Hidirliktepe’'nin siyasi hafizas1 1980 oncesi siyasal siddet ortaminin biraktigi
fotograflarla doludur. 1975-1979 yillar1 arasinda Ankara’da yasanan siyasal siddet
verilerine gore Altindag'in Cankaya’dan sonra ikinci bélge olmasi (Keles ve Unsal, 1982;
86), hatiralarin tazeliginin nedenini agiklayabilmektedir. 1980 6ncesini yasamis olan
Hidirliktepelilerin siyasalliga iliskin anlatilarinda hep o doéneme dair géndermeler
vardir. Reyhan ortaokula gitmek istedigini ama gidemedigini “karisik dénem oldugu igin
babam géndermedi”, Yilmaz da okula gitmek istememesini “Abilerim lisedeydi. Babam
korktu bisey olur onlara diye. O zaman buralar ¢ok karisiktl. Asagi mahalle lilkiictilerindi.
Bizim burada solcular vardi Kiigiiktliim ama hatirliyom yine de. Lise asagida oldugu igin
buranin ¢ocuklarinin 6niinti keserdi lilkiiciiler, bu mahalledenler diye. Babam ondan
korktu iste. Abilerimi okuldan aldi sonra génderirim diye. Sonra géndermedi de. Ben de
baktim kimse gitmiyo, okulu ben de biraktim.” sozleriyle anlatmaktadirlar. Bu anlatilarin
Otesinde, goriistiiglimiiz kent yoksullarinin formel anlamda siyasetle ilgilerinin oy verme
ile sinirli olmasinda, teorik tartisma baglaminda degindigimiz, artik vatandashk baginin
sadece hukuki baga déniismiis olmasi tespitinin (Ozkazang, 2010) yam sira, mutlak
yoksulluk ve aglk smirindaki ve daha oOnemlisi caresizlik dongiisiine girmis
kalabaliklarin stiriiklenemeyecek kadar takatsiz kaldiklar1 saptamasini (Can, 2006)
onaylatan ruh halinin etkisinden s6z edilebilir. Nitekim katilimcilarin oy kullananlar: da
dahil olmak tizere hepsi sdze, “siyasetten bir umudum yok” ciimlesiyle baslamislardir.
Kurulan bu ciimleye karsin se¢imlerde oy kullanma oranmn yiiksekligi dikkat
¢cekmektedir. Gorigme yapilan 34 hanede goriisiilen iki kadin digindaki ttim katithmcilar
secimlerde oy kullanmakta olduklarini belirtmislerdir.

Sincan’da oglu, dort yasindaki torunu ve hasta esi ile iki kiigiik odali, pencereleri
naylonla kapatilmis bir gecekonduda yasayan, ilkokul mezunu, 55 yasindaki Hatice
simdiye kadar hi¢ oy kullanmadigini sdylemektedir. Nedenini sordugumuzda gegimini
saglamak icin topladig kartonlar1 tagimak icin kullandig el arabasini gostererek “Siyaset
karnimi m1 doyuruyor? Siyaset benim igcin su gordiigiin el arabam. El arabami
doldurmayan sey, karnimi da doyurmaz” diye cevap vermistir. Kecioren’'de iki ¢ocugu ve
esi ile ¢ok Kkiiglik ve rutubetli bir kapici dairesinde oturan, civar apartmanlarin
temizligini yapan astim hastas1 Melahat ise, “ben damgay! aldim elime hepsine bastim”
demektedir giilerek. Nedenini sordugumuzda “Hani ilyas Salman’n filmleri var ya. Ne
yapsa alta gidiyo hani. Veriyo veriyo bosa gidiyo. Bazilari onun basina ¢ikiyo ama o hep
altta kaliyo ya. Bizimki o hesap iste. Kime oy versem degismeyecek. Bu segcimlerde dyle
yaptim iste. Hepsinin génlii olsun. Hepsine birden verdim” diye anlatmaktadir.

Brezilya gecekondulular1 iizerine yapilan bir calismada, marjinallik teorisinin
gecekondulularin ne kentsel ne de ulusal diizeyde siyasete katilmadiklari, siyaset ve
siyasal olaylara karsi cok az ilgileri oldugu, se¢im siyasetine nadiren katildiklari,
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dogrudan siyasetten kacindiklar, yonetsel kanallari kisisel diizeyde ¢ok az kullandiklar:
kabuliine karsi, bu insanlar icin siyasete Kkayitsiz ve yabanci denilemeyecegi
vurgulanmaktadir (Perlman, 1979). Bu c¢alismada da, -yukarida isaret edildigi gibi-
katilimcilarda secimlere katilim oraninin ytiksek olmasi, bizi Perlman’in tespitine benzer
bir sonuca gotiirmektedir.

Secim siyasetine katilim, alandan topladifimiz 6rneklerde acik¢a gériilmektedir.
2007 yilinda yapilan son genel secim ve 2009 yilindaki son yerel secimlerde oy verilen
partiler degismemistir. Gortisme yaptigimiz 34 hanenin4 30 hanesi AK Parti’ye, onun
disinda Hidirliktepe’de 3 hane CHP’ye, Kecidren’de bir hane oyunu MHP’ye vermistir.
Keciéren'de oyunu AK Parti lehine kullanan bir kisi, “kalben MHP’li” oldugunu 6zellikle
belirtmis, yardimlardan dolay1 “mecburen” AK Parti'yi destekledigini s6éylemistir.

2008 yiinda KONDA Arastirma Sirketi'min buyiiksehirlerde yaptigi kapsamh
arastirma, kent yoksullarinin yasadigi bolgelerin yardimlar sayesinde bir partinin arka
bahgesine doéniistiigii iddiasinin bir segim efsanesi oldugunu soylerken (Konda,
2008:28), bizim ¢alismamizda sosyal yardimlarin yoksullarin oy verme davranigini
etkileyen en onemli faktér oldugu ortaya ¢ikmistir. Gortstigimiiz kisiler se¢im
dénemlerinde yardimlarin siirekliligini saglayacagina inandiklar1 igin segimlere
katilmakta ve mevcut hiikiimetin devamlilig1 yoniinde oy kullanmaktadirlar. Sincan’da
¢cOp toplayicilligl yapan, dort Kisilik ailesiyle 150 TL. kira ddeyerek bir gecekonduda
yasayan Davut, “Benim durumum iyi olsa ben neden oy kullanayim ki, zengin olsam oy
kullanmaya bile gitmem” demektedir. AK Parti'ye oy verdigini soyleyen Kecioren'de
oturan Kadir de oy kullanma nedenini “Ge¢cinmek icin satacak bir seyim yok, bir oyum var
onu satiyorum. Kimse beni kinamasin” sozleriyle, yoksulluguyla aciklamaktadir. Burada,
gorlistiiglimiiz kisilerin oy verme davranisini belirleyen en 6nemli etkenin icinde
bulunduklari yoksulluk durumu oldugu agike¢a gérilmektedir.

AK Parti'ye oy verilme nedeni herkes icin aynidir; yardimlarin kesilmemesi.
Keciéren'de 200 TL. kira verilen bir evde kardesinin ailesi ile on Kisilik bir aileyi idare
etmeye calistigini soyleyen Yasar, “Tabii ki AK Parti’ye verecem oyumu. Bana sdylenen 2
kilo patatese 2 kilo sogana oyunu satiyor. Bu degil. Niye bu degil? AK Parti surada 10
senelik bir parti. AK Parti’den dnceki sag partiler de geldi, sollar da geldi. Ama bunlar 2
patatesi yardim edemediler. Fakirler senin fakirin yardim et. Eger 2 patatesle oy
alintyorsaydi siz diisiiniip alaydiniz. Kimse yapamadi bunu. Simdi konusulanlar 2 patatesle
oy alma degil. O iki patatese benim ihtiyacim var. Yani ister AK Parti gelsin ister gelmesin,
atiyorum sol partilerden biri gelsin fark etmez.” diyerek, agik¢a sosyal yardimlarin oy
verme davranisinda ne denli etkili bir unsur oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim
Sincan’da bir gecekonduda yasayan, diyaliz hastasi oldugu i¢in ¢alisgamayan, 2000’1i
yillara kadar hep CHP’ye oy vermis olan Osman, oyunu neden AK Parti’ye verdigini
aciklarken, ayni zamanda 1980’den sonra sosyal politika ve siyasetin merkezi 6znesinin
“is¢i”den “yoksul’a kayisinin (Ozugurlu, 2009) da canh kaniti gibidir: “1970’lerde
Karaoglanciydim ben. Onun icin canmimi verirdim. Halen de solcuyum. Ik sag partiye oyum
AK Parti’ye olmustur. Saga katiyen vermedim bu zamana kadar. Ben diiskiin olunca
kimsesiz kaldik. Ne selam veren var, ne ekmek veren var. Bu Deniz Feneri bi de Sosyal
Dayanmisma ¢ok destek oldular. Karaoglan is¢cinin hakkini gézetirdi, Tayyip de fakirin
hakkint gézetiyor.” demektedir.

Biitlin bu anlatilardan, kent yoksullarinin sivil toplum oérgiitlerine katilma ve kentsel
hizmetlere erismek i¢cin merkezi ve yerel yonetimlerden hak talep etme diizeylerinin
eksik oldugu, siyasetle ilgilerinin sadece oy kullanmak asamasinda var oldugu ve bu
asamada katilimlarinin yiiksek oldugu sonucuna varilmaktadir. Yoksullugu bu insanlarin
siyasetle ilgilerini zayiflatan bir etken olarak ele alan marjinallik ve yoksulluk kiilttirt
yaklasimlarinin (Perlman, 1979; Lewis, 1972; Tiirkdogan, 1974) aksine, alanda

4 Gorisulen hanelerde, hanede sozii gegen kim ise -baba, koca, bilyiikbaba-, diger tyelerin de
oylarini onun oy verdigi parti lehine kullandig gérilmiistiir. Bu nedenle, gériisme yaptigimiz biitiin
hanelerde hane nifusunun tamami aym partiye oy vermis oldugu icin, oy sayilar1 birey sayilari
lizerinden degil, hane sayilari tizerinden verilmistir.
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goriistiigiimiiz yoksullar i¢in yoksulluk, siyaseti etkilemek {izere oy kullanmak i¢in giicli
bir motivasyon ogesi olarak islemektedir. Ancak Kecioren, Sincan ve Hidirliktepe’deki
yoksullar arasinda giiclii bicimde var olan bu siyasal katilim bicimine karsin, ayni
bolgede Dikmen Vadisi Barinma Hareketi benzeri bir dogrudan hak arayisinin hic
olmadig1 gériilmektedir.

ii. Kente Karsi Kentte Sessizce Direnmek

Hidirliktepe Bolgesi 2006 yili itibariyle Ankara Atifbey-Hidirliktepe Kentsel
Dontisiim Projesi kapsamina alinmistir. Bolgede kamulastirma, miilkiyet analizi ve hak
sahipligi tespiti yapilmis, matematiksel ve finansal modelin hazirlanmasi ve déniisiim
parametrelerinin belirlenmesi ile biitiin teknik hesaplama ve islemleri tamamlanmaistir.
Hak sahipleri ile Belediye arasinda yapilan sézlesmeler biiytik 6l¢lide imzalanmis ve kisa
zaman sonra yikim karari alinarak uygulamanin baslayacak olmasina ragmen bélgede,
daha once kentsel doniigiim kapsamina alinmig ve barinma hakki ekseninde
orgiitlenerek uygulamaya karsi aylarca direnmis Dikmen Vadisi érnegine benzer bir
miicadele {retilmemistir. Hidirhktepe’de hak sahipligi olanlardan islemleri
tamamlanmis, parasi yatirilmis olup yikim kararini bekleyenlerle de, kiraci ya da kira
odemeden oturanlarla da goriismeler yapildi. Ancak herkes “kaderine raz1”
gorlinmekteydi.

Hak sahiplerinin razi durusunda bu mahalleden gidecegi i¢in duydugu memnuniyet
varken, kiraci ve kirasiz oturanlarda> endise vardi. Reyhan’in durumunda olanlar ise iki
duyguyu bir arada yasamaktaydi. Reyhan gitmekle kalmak arasinda yasadigi duygu
durumunu, “Bu mahallede ¢ocuklugum, biitiin hayatim gecti. Yurdum burasi benim. Cok
seviyoruz. Ama bir yandan da ¢ocuklarim igin gitmek istiyorum. Bize dért takim ev yeri igin
200 bin lira verdiler. 20 hisseli bir arsa burasi. Hi¢c tanimadigimiz, bu mahallenin yolunu
bilmeyen babamin akrabalari var hissedar. Adam o kadar kayip ki bir sene aradilar birini.
Buldular sonunda. Biz burada dogduk, biiyiidiik, evlendik, cocuklarimizi buiyiittiik. Bu
mahallenin cilesini ¢ektik. Her giin bu dik yokugu yiirtidiik yillardir. Kisin inilmez cikilmaz.
Yazin kanter igcinde kalirsin. Bir kilometre yokus. Hop, onlar geldiler paralart aldi gittiler.
Bize diisen pay 10 bin lira. Hesapta duruyo ama napacaz. Ev alsan ev etmez. Normal bir
yerden kiralasan evde kimsenin isi yok. Ulas’in (esi) Oziirlii maasiyla 6denmez. (aresiz
diisiintiyoz.” sozleriyle anlatmaktadir.

Bircok aile yikim kararmmi beklemeden ayrilmiglardir mahalleden. Hidirliktepe
fIkégretim Okulu'nun 6grenci sayisi gegen yildan bu yila 620’den 480’ diismiistiir.
flkégretim okulunun miidiir yardimaisi, 6grencilerin daha ¢ok Fatih, Sincan ve Keciéren
semtlerine nakil yaptirdiklarm séylemektedir. Bu bilgi bize, genel olarak buradan
cikacak niifusun nereye akacagi konusunda simdiden bir fikir vermektedir.

Mahalle yikilinca nereye gidecegi soruldugunda herkes ayni bicimde “Bilmiyoruz”ve
“Baska yerde gecinemeyiz.” cevaplarini vermektedir. Loic Wacquant'in (2008) “siirgiin
edilme” metaforunu hatirlatan bu durum Kkarsisinda insanlar bir sey yapmamaysi,
sessizce beklemeyi se¢mis goriinmektedirler.  Hak sahiplerinin aksine, simdiki
durumundan daha koti duruma diisecegi korkusu sarmis durumdadir kiracilari.
Hepsinin soyledigi sey ise aymidir; “Ankara’da buradan daha ucuz yer yok.”¢ diyerek
susmaktadirlar. Suskunluklar1 c¢aresizliklerinden. Ciinkii buraya bir yerden siirgiin
gelinmistir? ve simdi bir baska slirgiine gitmektedirler. Buraya bir yoksulluk

5 Mahallede bazi evler ev sahibi tarafindan yillar 6nce terk edilmis. Kira 6deyemeyecek olan aileler
ev sahibinin bilgisi disinda kilidi kirarak bu evlere yerlesmis ve yillarca kira vermeden ikamet
etmektedirler.

6 Hidirliktepe Mevkiinde ev kiralar1 50-75 TL. arasinda degismektedir.

7 Bolgede ikamet eden ailelerden kendisini yerli olarak tamimlayan, orada dogup buyiimiis, yasamis
olanlarin disindakiler ya baska bir sehirden ya da Ankara'min baska bir semtinden, orada
gecinemedigi icin Hidirliktepe'ye yerlesmislerdir.
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mekanindan kacip gelmisler, simdi kendilerini, ¢cocuklarini daha da yoksullastiracak bir
baska yere, ama belirsiz bir yere gitmeye zorlanmaktadirlar.

Peki, caresizligin sadece bu olay igin degil genel bir kural olarak isledigi
Hidirliktepe’de, Dikmen Vadisi 6rneginden farkli bir iktidar ve bu iktidar karsisinda
farkli bir direnme dinamiginden s6z etmek miimkiin olabilir mi?

Bu soruya “sessiz direnis” cercevesinde cevap arandi iktidarin diger bélgelerden
farkli bicimde, dislayici ve damgalayic1 araglarla isledigi bu mekanda marjinallestirilen
bu insanlarin sessizliginin arkasinda Scottgu bir “gizli silah”in varligindan s6z edilebilir
mi? Ya da ekmegini seyyar saticiliktan ¢ikaranlarin sokakta trettikleri pratikleri Bayat¢i
bir “sessiz tecaviiz” olarak degerlendirebilir miyiz? Ankara kent merkezinde yapilan bir
dizi trafik diizenlemesiyle birlikte kent merkezi Kizilay’1 ve kavsaklari “yaya” olan seyyar
saticilara kapatan disiplinci iktidarin karsisinda seyyar saticilar ya da baska isler yapan
madunlar, bagka “patikalar” bulabilmekte midirler? Giindelik hayatin iginden tiireyen
iktidara karsi, yine ayni noktadan bir direnme de ¢ikabilir mi?

Asef Bayat'in (2006, 2008) yoksullarin yasal yollardan elde edemedigi barinma,
gecinme, kentsel hizmetler gibi gelir ve baz1 haklari sessizce el uzatarak, isgal ederek
enformel yollardan elde etmeleri durumunu nitelemek i¢in kullandif1 sessiz tecaviiz
kavramsallastirmasi da, Michel de Certeau'nun (1984) strateji karsisina koydugu taktik
kavrami da, zayif olanin gilicliiniin alanini istismar etmesini, giigliiniin alanina sizma
girisimini anlatmak i¢in kurgulanmistir. Peki zayif olan neden sizarak, sessizce
girmektedir bu alana? Orneklerden de anlasilacagi iizere, baska tiirlii giremedigi icin.

Asef Bayat'n (2006) sessiz tecaviiz dedigi, iran ve Misir'in biiylik kentlerinde
gozlemledigi gecekondulasma ile kagak elektrik ve su kullanimi 6rnekleri, Tiirkiye’'de de
son yillara kadar yaygin olarak kullanilan “taktik’lerdendir. Nitekim gecekondusunu
kendisi yapmis olanlarin mahallelerinde yapilan goriismeler sirasinda, gerek konutun
yapim asamasinda gerekse sonraki asamalarda Kkarsilasillan sorunlari asma
yontemlerinde, Bayat'in analizine biiyiik 6l¢ctide uyan érneklere rastlanmistir. Sincan ve
Keciéren'de gecekondu yapimi 1990’ yillara kadar hizla, bu tarihten sonra
yavaslayarak devam etmis, uygun bos arazilerin tiikenmis olmas1 ve denetimin
sikilasmas1 gibi nedenlerle 2000°li yillarda tamamen bitmistir. Sessiz tecaviiz bir
direnme bigimi olarak kendini en agik haliyle gecekondu yapim siirecinde géstermistir.
Gecekondu yapimi, barinma ihtiyacini karsilama bigimi olarak hayatta kalma
pratiklerinden biri sayilabilmekle birlikte, bunun 6tesinde siyasal uzantilar1 da olan bir
pratiktir. Clnki el uzatilan, kapatilan, alimip satilan araziler devlet arazileridir.
Gecekonduyu yikimdan kurtarmak igin riigvet verilen, patronaj iligkileri kullanilan taraf
da yine devlet ya da belediyeyi temsil eden kisilerdir. Bu baglamda siirecin gizli
muhatabi agik¢a devletin kendisidir.

Katilmcilardan Sincanli ve Kegiorenli gecekonduculara hi¢ yikim olayr yasayip
yasamadiklar1 soruldugunda her iki bolgede de “hayir, yasamadik” cevabi alinmigtir.
Kacak konutlarin yikilmamasinda, Isik ve Piarcioglu'nun (2005) isaret ettigi
altsimiflarin devletle kurmus oldugu sessiz ortakligin® yani sira, Bayat'in sessiz tecaviiz
pratikleri olarak belirttigi riisvet, adam kayirma, patronaj iligkilerinin etkili oldugu
goriilmektedir. Simdi Kegioren'de kirasini 6deyemedigi eski bir apartman dairesinde on
kisilik ailesiyle yasayan Yiiksel, seksenli yillarda kendi eliyle yaptig1 gecekondusunu
yikilmaktan bir memurun iltimasi sayesinde nasil kurtardigini soyle anlatmaktadir:
“Benim Nigdeli bir hemserim vard. Imar Iskan bakanliginin bir béliimii varmis. Ben
insaat¢ciyim ya, insattan tanistik. Benim igini yaptigim insaattan bi daire aldi. Nerelisin
Aksarayliyim Nigdeliyim derken benim bdyle bir sorunum var. Senin o yaptigin igler nereye
gitsen bize gelecek, gel dedi, gittim. Adam sag olsun hemen kayit etti. Bdylece yikimcilar
bana dokunmadilar”. Sincan’da hala seksenli yillarda yaptigi bahgeli gecekondusunda
oturmakta olan, egi, iki kizi, damadi ve bir kiigiik torunuyla yasayan, diyaliz hastasi, eski

8 Pinarcioglu ve Isik (2005:116), devletin kagak konut yapimina goéz yummasini “sessiz ortaklik”
olarak adlandirmaktadirlar.
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insaat iscisi Osman da gecekondusunu donemin belediyesini elinde bulunduran parti
teskilatiyla iliskisini kullanarak nasil kurtardigini, “...Neyse gecekondu bitti, biz icine girdik
sabah. Anam bi baktim yikimcilar suraya geldi dikildi. Su ilerde de postaci var. Onunkini
yiktilar, kepgeyle kazidilar. Yikimcilar dedi ki sizin burayt da yikacaz. Dedim ki bakin
hemgerim. Imar miidiirii F...i Bey vardi solcu. F...I beye gidiyim, ejer yik derse ben kendim
yikiyim. Siz burda malzemeyi hic etmeyin dedim. Oyle deyince yikimcilar gitti. Buradan
imar miidiiriiniin yanina vardim. Durum béyle béyle adamlar geldiler dedim. Tamam
bugtinden sonra gelemezler sen git evine yerles dedi. Ondan sonra da gelen giden olmadt”
sozleriyle anlatmaktadir. Sadettin ise yikim ekiplerine riisvet verme yolunu kullanmistir.
Olayi, “Benim kondu iki odaydi, bir de ara vardi. Bu bana yetmez dedim ben, biiyliteyim
dedim. Biiyiitmeye kalktim yikimcilar geldi. Sizi gorelim dediler. 4-5 kisiydi ekip. Benim
oglan da hadi bir yik da géreyim dedi. Eline bir sey aldi. Yikamazsin benim evimi, nasil
yikarsin dedi, herkes yapiyor da bana neden goz dikiyon dedi. Ondan sonra ben oglana sen
dur dedim. Adamlara, gidelim dedim disart dogru. Para istediler benden. 4000 lira mi ne
bir para verdim o zaman. Yine adet yerini bulsun biraz ytkalim dedi adamlar. Bahge
duvarim yiktilar azcik. Sonra gittiler.” diye anlatmaktadir.

Asef Bayat'in (2006) saptadig sessiz tecaviiz pratiklerinden biri de elektrik, su gibi
kentsel hizmetlerin kacak kullanilmasidir. 1990’11 yillarin sonuna kadar bolgede elektrik
ve suyun kagak kullanilmasinin, gecekondu olan konutlarda ¢ok yaygin oldugu
goriilmektedir. Kacak kullandigini soyleyen katihmcilarin “Evet kullandik ama
yetiremedik napalim” (Kibar), “Elektrik de su da ¢ok pahaliydi. Elde yok. Bunca ¢ocuk.
Napacaksin, mecbursun bir yerde” (Yiksel), “Bunun sug¢ oldugunu biliyoruz ama édemeye
glictimiiz yoktu, mecbur kaldik” (Tirkan) cevaplariyla karsilasiimistir. Bu cevaplarda 6ne
slirlilen “mecburiyet” gerekgesi, Bayat'm (2008:42) tespit ettigi Tahranli yoksullarin
“sinir1 asma eylemlerini gerekgelendirme bicimi” ile aymidir. Asef Bayat bu “baska ¢aresi
olmama”, “mecbur kalma” gerekcesini, kent siyasetinin ahlaki soylemi olarak
nitelendirmektedir.

Kent yoksullarinin mecburiyetle gerekeelendirdikleri bu kentsel hizmetlerden
enformel yararlanma eylemlerinin, daha sonra onlar i¢in cok daha pahaliya mal olan
sonugclar dogurdugu goriilmektedir. Yiiksel'in kacak su kullanma “mecburiyeti” sonunda
gecekondusunu kaybetmesine neden olmustur:

“Daha énceleri sikistikca suyu kagak kullandigim nadir de olsa, olurdu. Ama
98’den 2000-2001’e kadar ¢ok kagak kullandim. Bir yandan fiyatlar artti, bir
yandan ev kalabaliklasti, cocuklar yetistiler (biiyiidiiler) ama issizler. Ben ¢ok az
kazaniyom. Insaat isi azaldi. Yetisemedikce mecbur kacak kullandik. E
kullandikca yakalandik tabii. Ka¢ defa tutanak yedim. ASKI bana yiiklii bir hesap
ctkardi. Bir kismini taksitlendirdi. Odedim, édedim ama édemekle bitmiyor ki,
faizi katlyor da katliyor. O sirada sayaci birisi getirip bagliyor, diger ekip sékiip
gotiirtiyor. Epey bir stire devam etti béyle. Onlar sdéktiikce mecbur kagak
kullandik, kacak kullandik¢a yakalandik tutanak yedik. Tabii arada devamli
ASKI'ye para verdim. Ama en son 2004’te 3 milyar 650 milyon bi borg¢ cikardilar.
Pes ettim artik. Gecekonduyu sattim. Anca borcu karsiladi. Biz de béyle kiraya
ciktik iste. Simdi kiray1 da 6deyemiyoruz. Iki aydir yatiramiyoz. Mecbur buradan
da ¢ikacaz.”

Sincan’da yasayan eski insaat is¢isi, simdi diyalize bagli bobrek hastasi oldugu igin
calisamayan 56 yasindaki Osman da, gecekondu olan evinde kacak su kullandig i¢in agir
bedel 6demek zorunda kalanlardan birisidir ve hikayesini sdyle anlatmaktadir:

“Bak bir yanlisimdan dolayr bizim elektrik su yatirilmamis. Oglanlara para
verdim yatirsinlar diye. Yatirmamslar. ASKI saati sékmiis. Oglan buraya bi
hortum takmigs, baba béyle kullanin falan. ASKI geldi yakaladl. Dért milyar borg
ctkardl. Nasil ddeyim. Hadi bakalim mahkemeye. 2 milyar 800 lira (2800 TL.)
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para yatirdik. Gerisi icin icralik olduk. Diyalize durumu anlattim. Diyalizin sahibi
ctkardl 500 lira verdi. Onu yatirdik. Es dost tanidik fitre veriyolar ramazanda.
Onu verdik. Yalniz bi arkadas var. AK Parti genel merkezde santrala bakiyo. Abi
bi gel de durumu anlatalim Ankara milletvekillerine, yardimci olurlar dedi. Bi
milletvekiline gittim. Anlattim durumu. Dedim elektrigim suyum kapall. Simdi
sana bi sey yapamayiz emsal teskil eder, kimseye yardim edemeyiz dedi. Nerde bi
15tk gordiik kostuk. Ta istanbula gittik Deniz Feneri'ne. Ordan da bi yardim eden
olmadi. En sonunda 50 ordan 20 ordan yatirdik ¢evrenin yardimiyla siikiir. Hala
o meseleden kalan borglarim vardir ¢evreye. Helal ettiler istemiyolar Allahtan.”

Kagak su kullandigl i¢in buytik zorluklara maruz kalan bu 6rneklerin i¢cinde en agir
cezayl Ramazan almistir. Ramazan halen kagak su kullanimindan dolayr hapis cezasini
cekmek tizere cezaevinde oldugu icin hikayesini, 16 yasinda yataga bagiml zihinsel ve
bedensel engelli oglunun ve iki kii¢lik kizinin bakimindan sorumlu esi Tiirkan’dan
dinledik:

“Beyim ingaat is¢isi. Oglanin (engelli oglu) stirekli ytkanmasi gerekiyor, mecbur
su biraz fazla gidiyor evde. E bunca cocuk, is yok. Esim yetistiremedi, 6deyemedi.
Saati soktii ASKI, Biz borcu édeyemedik tabii ama oglandan dolayt da mecbur
kagak kullandik suyu. Bu yillarca bijytidii tabii. Faiz faiz iistiine. En sonunda 30
milyardan fazla borg ¢ikardilar. Mahkemelik olduk. Esime 16 ay hapis cezast
verdiler. Simdi 8 aydir icerde. Tabii avukat filan da tutamadik. Mecbur yatiyor
iste. Tabii suyumuz kesik hala. Af gelmis, borcu 7 milyara diistirmiisler. Ben
ASKlI'ye gittim bana dediler, bunu éde suyunu o zaman alirsin. Ben o zaman
nereden vereyim param yok benim dedim. Aydan aya 1 milyar ddersen de olur
dediler. 1 milyar1 nerden alayim ben ayda. Dedim benim bir giivencem yok
ddeyemem. Oyle duruyor yani. Suyumuzu karsida kayinvalidemler oturuyor,
onlardan aliyorum her giin.”

Kentin mecburiyet merkezli ahlak sdylemini farkl bir durum olarak, sosyal yardimin
ayni/nakdi niteligini kendi ihtiyacina gore degistiren Hidirliktepeli Siikran'da da
gormekteyiz. Oglu askerde olan, esini cinayette kaybeden, kirada yalmz yasayan
Siikran’a nakit yardimi alip almadigi soruldugunda “Almiyom ama hallediyom buluyom”
diye cevap vermigtir. Giindelik ihtiyaglarimi karsilamak icin gerekli nakit paray1 nasil
buldugunu ise, “Bana bir belediyeden kémiir geliyo bir de sosyal dayanismadan aliyom.
Birinden geleni kullaniyom. Obiirtinii de mahallede ihtiyact olanlara satiyom. Ihtiyacim
oldukg¢a parca parca satiyom. Napayim. Bu ev kira. Her ay 50 lira veriyom. Oglan askerde
para géndermem lazim. Mecburum bir yerde yani. Hem o bana verilmis bir hak. Ister
yakarim ister satarim demi yanlis miyim” sozleriyle anlatmigtir. Stikran’in bu anlatist ayni
zamanda, Bayat'in elektrik, su gibi kentsel hizmetlerin kagak kullanilmasini kolektif
tiiketim mallarindan pay alamayan kullanicilarin bu sayede yeniden boliisiime katilmasi
seklindeki degerlendirmesi igine de alinabilecek bir 6rnektir.

Asef Bayat'in (2006: 52) Ortadogu toplumlari icin bir sessiz tecaviiz 6rnegi olarak
tespit ettigi “resmi nikdh yerine yerel imamin kiydigi nikahla evlilik”, bizim
arastirmamizda da karsimiza sikca g¢ikmistir. Davut yasadigi durumu, “Nikdh para
demek. Bizde o yok tabii. Kizim biiyiiyiip okula baslayana kadar imam nikdhiyla durduk.
En son kiz1 okula yazdirmak icin mecbur yaptik. Muhtar yardimci oldu sag olsun. Ondan
aldigim borgla yaptirdim islemleri” diyerek savunmaktadir. Sincan’da yasayan Songiil
“Ben hastalaninca Yegil Kart yaptirmamiz gerekti. O zamana kadar resmi nikdhimiz yoktu.
Beyim Yegil Kart ¢ctkartmak igcin mecbur kalip yaptirdi” derken, Hidirliktepe’de bir yildir
evli oldugunu soéyleyen Aysel resmi nikdhinin olmamasinmi “Nikdh yaptirmak igin
belediyeye gittik. 80 lira istediler. Tabii bizde yoktu. Geri ddndiik geldik eve. Esim ¢ok
liztildii. Sana s6z dedi, param olunca ilk is o olacak dedi. Yeni ige girdi. On giin falan oldu
gireli. Aylardir issizdi. Ayligi alinca yapacak iste nikdhi” sozleriyle anlatmaktadir.
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Nikdh yonetim rasyonelligi stratejileri agisindan en etkin kayit altina alma yontemi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Toplumsallik aile lizerinden insa edilmekte ve bu kayitla,
egitim, saglk, sosyal yardim, su¢ denetimi gibi siireglerin hepsi birbirine baglanmis
olmaktadir. Asef Bayat'in one sirdiigi “devletin dayattigi diizenlemeler, kurumlar ve
disiplinden hem kultiirel hem siyasal 6zerklik kazanmak” (2006: 51) hedefiyle kayit
altina alinmaktan kaginan iranli kent yoksullarinin aksine, bu arastirmada gériisiilen
Ankarali kent yoksullarinin, devletin zorunlu tutmasi sonucu ya da sundugu sosyal
yardim ve hizmetlerden yararlanmak icin kayit altina girmeyi tercih ettiklerini
soyleyebiliriz.

Asef Bayat'in (2006) verdigi érneklerden olan sokak saticilarinin faaliyetleri, alanda
yaygin bir sessiz tecaviiz pratigi olarak islemektedir. Sisteme kayith bigimde giremeyen
kent yoksullarmmin sisteme arkadan dolanarak girme, sizma girisimi olarak
tanimlanabilecek bu pratik, yine giigliiniin alanina miidahale oldugu icin etkin bir taktik
olarak nitelenebilir. Kagak elektrik ve su kullaniminda “mecburiyet” gerekgesi etrafinda
olusan kent yasaminin ahlaki séylemi, seyyar saticilarin da mesruiyetlerini kurarken
kullandiklar1 bir séylemdir. Ankarali sokak saticilar: iizerine yapilan bir calismada da
(Ozkazang ve Agdas, 2008) vurgulanan bu sdylemle, bu arastirma sirasinda da
karsilasilmistir. Bu soylem, kavsaklarda arabalar icin kiiglk siis ve elektronik esyalar
satan Yilmaz'da “Bu isi yapmazsam baska is yok. Dilencilik, hirsizltk yapmaktan iyi. Helal
kazaniyorum sonugta” sozleriyle ortaya ¢ikmaktadir.

Hidirliktepeli sokak saticilarinin en fazla yakindigi konulardan biri, daha énce en ¢ok
satis yapilan kentin merkezi bolgelerine son yillarda yapilan alt gecitlerdir. Diger
yakinilan konu ise Kizilay ve yukarisinda kalan bodlgede, Bakanliklar ve Cankaya
bolgelerinde, “kopriiniin diger yani”"nda artik hi¢ calisamaz hale gelmeleridir. Michel de
Certeau’'nun (1984: 97) “konusma dil i¢in neyse, yiiriime de kent i¢in odur” sozleriyle
goriinlr olma ve kendini ifade etme araci olarak ortaya koydugu “yiiriime” ve “bir yerde
durma” pratikleri, yerelin tekrar tekrar dlizenlenmesiyle birlikte, goriistiglimiiz sokak
saticilar i¢in giderek zorlasmaktadir. Yerel yonetim trafik tizerinde son yillarda yaptig
yeni dizenlemelerle onlarin durabilecegi, goriiniir olabilecegi alanlar1 kapatmustir.
Hidirliktepeli kent yoksulu seyyar saticilar icin goriinebilecekleri, durabilecekleri,
yliriiyebilecekleri, satis yapabilecekleri tek yer kalmistir artik; “Ulus ve civart”.,

Yilmaz’a hi¢ Kizilay’dan yukarisina ¢alismak i¢in gidip gitmedigi soruldugunda
“Gitmiyorum. Niye gideyim ki. Oraya gittigin zaman kaybetmeyi géze alman lazim.
Oralarda sadece zabita yok. Polis de nefes aldirmiyor” diye cevap vermistir. Zabitaya
yakalandiginda ne oldugu soruldugunda Yilmaz, “Elimizdeki mali alirlar. O giinkii
kazancimizi alirlar. Bir de kamp var eski ASTI'nin oldugu yerde. Depo gibi bir yer. Orada
tutarlar aksam 7’ye kadar. O giin ¢alisamazsin. Bir sey yapamazsin. Tutarlar seni orda
baska bi sey olmaz. Dayak, kétii sey olmaz. Zaten elindeki avucundaki gidince dayak
yemisten beter oluyosun” diye anlatmistir.

Devletin sosyal hizmetlerini, Certeaucii anlamda “hile” (making do) yoluyla elde
etme, Hidirliktepe’de karsilasilan dikkat gekici bir drnektir. Esi cezaevinde olan, kiz1 (18
yasinda) ve ogluyla (12 yasinda) kirada yasayan Ayten, ¢ocugu i¢cin yapmaya mecbur
kaldigin1 soyledigi taktigi soyle anlatmaktadir: “Evde gecim yapacak, kira verecek para
yok. Belediye paket veriyo. Ondan yiyoz ama para lazim. Benim bu oglan istklara gidiyo
mendil satmaya, cam silmeye. Onun getirdigiyle geciniyoz. Tabii polisler gelince ¢ocuklar
kagtyo. Benim bu hi¢ yakalanmiyo. Sonra buradan biri dedi ki, polis bu g¢ocuklari
yakalayinca okula génderiyomus, bi de maas baglaniyomus. Ben bunu duyunca Emre’yi
tembihledim. Polis gelince kagma dedim. Birak seni yakalasin korkma dedim. Bizimki
yakalandi. Beni ¢agirdilar. Her ay 250 lira maas bagladilar. Cocugum sokaktan kurtuldu.
Simdi gidiyo okula. Dersleri de cok iyi. Odretmen diyo. Cok zeki diyo”. Ayten’e, Emre icin
Cocuk Esirgeme Kurumu’'ndan neden dogrudan yardim istemedigi soruldugunda verdigi,
“Beyim cezaevinde ya. Belki ondan bisey olur diye ben gitmem d6yle kuruma falan” cevabi,
Hidirliktepeli yoksullarin devleti temsil eden kurumlarla dogrudan yiliz yiize gelmek
yerine, onlarla hileli, kacak, dolambach bir iliski kurmay tercih ettiklerini gosteren bir
ornektir.
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Hidirliktepe’ye 6zgii kacis ve direnme noktalari mahallenin su¢ ekonomisi icinde de
gizlenmistir. 50 yildir bu mahallede yasayan Miislim, uyusturucu saticilarini kastederek
“Torbacilar bu isin en altinda olanlar. Isin icinde olanlarin da en fakirleri. Biitiin bu cevre
bu igin icinde bak. Her evden biri icerde (cezaevi). Akrabalarindan icerde olanlar var.
Kazandiklarini bassiz kalan ailelere dagitiyolar. Onlar devlet yardimi alamiyo tabii bu
isleri yaptiklari i¢in. Sadece bu isten geliyor gelir. Onu da dagitiyolar. Ellerinde bisey
kalmiyor” diye anlatirken, hem mahalledeki su¢ ekonomisine hem de bu ekonomi
icindeki hiyerarsiye dikkat ¢ekmektedir. Sugun bir risk dgesi olarak belli dizeyde
varliginin devam etmesi (O’Malley, 1996), mahallede bir yénetim rasyonelligi stratejisi
olarak islemektedir. Bu anlamda bu sokaklar bir yandan iktidarin nesnesi ve hedefi
olurken diger yandan “iktidarin kér noktasi” denilebilecek kagis noktalarini, direnis
uzamini olusturmaktadir.

Hidirhktepe’de  su¢ ekonomisinin iginde olanlar “karakol polisi"nden
¢cekinmemektedirler. Miislim’in, “Ama Yunuslar’dan 6dleri kopar. Hizla gelir ¢eker ahirlar
ciinkii adami. Kafasi gézii yarilmis olur saniyede” diye tarif ettigi Yunus timi 9, ¢ok giiglii
ve hizlh motosikletler kullanmaktadirlar. Bu araglar otomobillerin giremedigi ¢ok dar
sokaklara da girebilmekte, suglu takibine devam edebilmektedir. Ancak Hidirliktepe’nin
sokaklar1 hi¢ bitmeyecekmis gibi goriinen ylzlerce basamakli merdivenlerden
olusmaktadir. Kacanlar sokaklar1 avuglar1 gibi bilmektedirler. Sokaklar evlerle birden
kesilmekte ama evleri dolanarak, kivrilarak devam eden merdivenlerle ya da taslarla
yapilmis basamaklar halinde dik tepe boyunca ilerlemektedir. Bu haliyle Hidirliktepe'nin
kendisi bir “direnis mekam” olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Iktidarin kullandiga
“stratejiler” ana cadde ve genis sokaklarda islerken, zayifin kullandigi “taktikler”,
iktidarin kendi mekaninda olmadigindan ilerlerken yavaslamak zorunda kaldig:
patikalarda, ara sokaklarda, dar kuytularda islemektedir.

SONUC

iktidar tarafindan tehlikeli kabul edilen ve bundan dolay: siirekli denetlenmeye ve
diizenlemeye tabi tutularak siyasetin konusu haline getirilen yoksullar bu ¢alismada
iktidarin nesnesi degil, onu etkilemeye calisan bir siyasal kategori olarak ele alinmigtir.
Bu baglamda kent yoksullarinin siyasallagsma bi¢imleri, alan arastirmasi ile elde edilen
bulgular ile ortaya konmaya ¢alisilmistir, Arastirmanin yapildigi alanda, yoksullarin
yasadigl deneyimler iizerinden, siyasallasma bi¢imlerinden ikisinin, siyasal katilim ve
sessiz direnis formlarinin izi siirtilmiistir. Calisilan bolgelerde Kegiéren ve Sincan
bolgelerindeki yoksullarin benzer davranmiglar ve benzer siyasallasma bicimleri
gelistirmis olmalarina karsin, Hidirhktepeli yoksullarin diger bolgelerde rastlanmayan,
mekana bagh farkh deneyimleriyle karsilagilmigtir.

Kent yoksullarinin siyaset algilarinin ve siyasal katilim diizeylerinin anlasilmasi
bakimindan sivil ve siyasal orgiitlenme, siyasal eylem ve segim siyasetiyle iliskilerine
bakilmistir. Goriistiigiimiiz kent yoksullar1 hak arayisi igin orgiitlenerek ve eyleme
gecerek karar alicilar etkilemeye galisma anlamindaki siyasetle ilgilenmeyi “siyasal
siddet iiretmek” ve “devlete karsi gelmek” olarak anlamakta ve buna karsi oldugunu
ozellikle belirtmektedir. Bu algi, yoksullarin siyasal davramsinda etkili olmaktadir.
Nitekim katilimcilarin anlatilarindan, kent yoksullarinin sivil toplum 6rgiitlerine katilma
ve kentsel hizmetlere erismek icin merkezi ve yerel yonetimlerden hak talep etme
diizeylerinin eksik oldugu, siyasetle ilgilerinin sadece oy kullanmak asamasinda var
oldugu ve bu asamada katilimlarinin ytiksek oldugu goriilmustiir. Ayrica, siyasal katilim
basit bir meraktan dogrudan siyasal eylem gelistirmeye kadar bir tutum ve etkinlik
yelpazesi olarak diislintildiigiinde, dogrudan yoksullarin siyasete karsi ilgisiz, kayitsiz
olduklarini séylemek miimkiin degildir. Siyasetle ilgisinin olmadigini vurgulayan, hayati

9 Yunuslar olarak bilinen motosikletli polis timi Tirkiye’de 1993 yilinda kurulmus, diinya genelinde
eskort ve trafik polisi olarak gorev yaparken Tiirkiye'de asayis i¢in gérevlendirilmistir.
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boyunca bir kez bile oy kullanmamis olan Hatice’nin ilgisizlik nedeni olarak dile getirdigi
“siyaset karnimi mi1 doyuruyor?” sorusunda hissedilen elestirel tini bile aslinda siyasetle
kurulan ilginin varligina isaret etmektedir. Bu noktada kent yoksullarinin se¢imlerde oy
kullanma ya da oy kullanmama tercihleri, onlarin siyasetle iliskilerini ortaya ¢ikaran
6nemli bir bag olarak goriinmektedir. Katilimcilar, se¢im doénemlerinde sosyal
yardimlarin siirekliligini saglayacagina inandiklari i¢in segimlere katilmakta ve mevcut
hiikiimetin devamliligi yoniinde oy kullanmaktadir. Bu baglamda yoksullugu bu
insanlarin siyasetle ilgilerini zayiflatan bir etken olarak ele alan marjinallik ve yoksulluk
kiiltiird yaklagimlarinin (Lewis, 1972; Tiirkdogan, 1974) aksine, alanda goriistigimiiz
yoksullar igin yoksullugun, siyaseti etkilemek lizere oy kullanmak igin gii¢li bir
motivasyon 6gesi olarak isledigi sdylenebilir.

Alanda siyasal katilima ek olarak, “sessiz direnis” bashg: altinda topladigimiz farkl
bir siyasallagma pratigi ile karsilagilmistir. A¢ik¢a gorilebildigi igin en bilinen ve direnis
olarak tanmman kentsel sosyal hareketlere karsin sessiz direnis bigimleri, agik¢a
goriimmedigi ve yoOnetimin stratejiler biitiinine karsi gelistirilen kiigiik taktiklerle
isledigi i¢in en az bilineni ve taninani, ancak en yaygin olanlaridir. Michel Foucaultnun
iktidar ve direnise iliskin ortaya koydugu, “iktidar her yerdedir” ve “iktidarin oldugu
yerde direnis de vardir” bigimindeki iki arglimani1 Michel de Certeau, James C. Scott ve
Asef Bayat gibi yazarlara ilham vermis ve “zayifin sosyolojisi ve siyaseti” diyebilecegimiz
sessiz direnis bakis ac¢isina kaynaklik etmistir. Bu ¢alismada, yapilan alan arastirmasi ile,
s6z konusu yazarlarca “taktiksel direnme”, “glindelik hayatin direnme bicimleri” ve
“sessiz tecaviiz” olarak teorize edilen giindelik hayatin siyasallasma pratiklerinin izi
slrilmistir. Buna gore Sincanly, Keciorenli ve Hidirliktepeli yoksullarin, kaybedecekleri
mukadder bir catismaya girmek yerine, glcliiye karsi, gecinme ve barinma yollarini
iceren glindelik hayat pratikleri icinden iirettikleri taktiklerle, sessizce, dolayli yollardan
direnmeyi tercih ettikleri goriilmiistiir. Bu bazen giicli olan i¢cin ayrilmis yollarda
yliriime ve satis yapma, bazen devletten sosyal yardim alabilmek, sosyal hizmetlerden
yararlanmak ya da nakit ihtiyacin1 karsilamak icin hileli yollara basvurma ya da
gecekondu yapimi ya da kagak elektrik su kullanimi 6rneklerinde oldugu gibi giicliiniin
alanina sizma girisimleri biciminde goriiliirken, zaman zaman da Hidirliktepe 6rneginde
oldugu gibi kendini, iiretilen su¢ ekonomisi iginde géstermektedir. Son tahlilde yoksullar
zayif olduklarinin farkindadir ve dogrudan karsi karsiya geldiklerinde yok olmamak igin,
giicliinilin stratejik araglar karsisinda “direnmeden direnme”yi tercih etmektedir.
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