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0oz

Calismanin amaci, Konya'da dort ve bes yildizli otellerde beyaz yakali ¢alisanlarin otantik liderlik diizeyi algilarinin ve
gevresel dinamizmin isletmelerin i¢ girisimcilik egilimi tizerindeki roliinii belirlemektir. Bu amaci ger¢eklestirmek iizere,
Yazinda gegerliligi ve giivenilirligi analiz edilen 62 ifadeden olusan bir ol¢ek kullanilmistir. Calisanlarin otantik liderlik
algisini olgmek amaciyla, Walumbwa vd.(2008) 'nin gelistirdigi ol¢ek; i¢ girisimcilik egilimini 6l¢gmek amaciyla Antoncic
ve Hisrich (2001) tarafindan gelistirilen olcek; cevresel dinamizmi 6lgmek amaciyla Achrol ve Stern (1988) tarafindan
gelistirilen dlgek kullaniimustir. Literatiir taramasi sonucu gelistirilen hipotezler 143 ¢alisan iizerinde test edilmis ve
kabul edilmistir. Arastirma hipotezlerini test edebilmek amaciyla basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Analiz
sonucunda, otantik liderligin, i¢ girisimciligi pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasimustir (F(1,141)= 147,942, p<.001).
Ayrica gevresel dinamizmin, isletmelerde i¢ girisimcilik faaliyetlerini pozitif yonde etkiledigi goriilmiistir (F(1,141)=
189,016, p<.001).
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ABSTRACT

The aim of the study is to determine the authentic leadership behaviour perception levels of white-collar employees and
environmental dynamism on intrapreneurship behavior in four and five star hotels in Konya. The scale developed by
Walumbwa et al (2008) to measure authentic leadership perception of employees; the scale developed by Antoncic and
Hisrich (2001) to measure the perception of intrapreneurship; the scale developed by Achrol and Stern (1988) to measure
environmental dynamism is used. Hypothesis developed after the detailed literature review are tested on 143 employees
and accepted. The variables are analyzed using descriptive statistical analysis by SPSS 24.0 program. Hierarchical
multiple regression analysis is used to test the research hypotheses. As a result of the analysis, it has been concluded
that authentic leadership perception positively affects intrapreneurship (F (1,141) = 147,942, p <.001). In addition,
environmental dynamism has positively influenced intrapreneurial activity.
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GIRIS

Glintimiizde kiiresellesme ve sosyo-ekonomik diizeyde meydana gelen hizli degisimler, isletmelerin
siirdiiriilebilir rekabet avantaji yakalama cabasini zorunlu kilmistir ki, bu durumda {iist diizey yoneticiler,
stratejik bir anlayisla orgiitsel kaynaklari degisen ¢evre kosullarina uyumlu hale getirerek firsatlari ve tehditleri
g6z Oniine almalidir. Cevresel degisimlere cevap vermek adina girisimceilik olgusu biiyiik 6nem kazanmaktadir.
Mevcut isletmenin biiyiitiiliip gelistirilmesinde girisimcilik kavrami giderek 6nem kazanmakta ve bu konuda
isletmeler farkli uygulamalarla yenilik ve yaraticilik iizerine odaklanmaktadir.

Var olan igletme i¢indeki risk yatirimi olarak tanimlanan i¢ girisimcilik, orgiitsel ve ekonomik kalkinmada
onemli bir unsurdur (Tekin ve Kara, 2019:1265). 1980'lerin basindan beri firmalarin yeniden canlandirilmasi
ve performansina olan olumlu etkileri nedeniyle bu kavram, arastirmacilar ve uygulayicilarin ilgisini cekmistir.
(bk. Schollhammer 1981, 1982; Burgelman 1983, 1985; Kanter 1984; Pinchot 1985; Rule ve Irvin 1988;
Mckinney ve McKinney 1989; Guth ve Ginsberg 1990; Zahra 1991). Girisimciligi kurumsal diizeyde dlgen
onceki arastirmalar daha ¢ok, bilyiik capli sirketlere odaklanmis ve firma girisimciligi ya da kurumsal
girisimcilik gibi Olgekleri kullanmiglardir. Antoncic ve Hisrich, bu dlgekleri “Intrapreneurship: Construct
Refinement And Cross-Cultural Validation (I¢ girisimcilik: Yap1 Gelistirme ve Kiiltiirleraras1 Gegerlilik)” adl1
calismasinda kullanarak daha karmasik ve ¢ok boyutlu i¢ girisimcilik 6l¢ek yapisiyla birlestirmistir (Antoncic
ve Hisrich, 2001: 496).

Girigimci isletmeler sadece kendi pazarlarini degil, onlara rekabet avantaji saglamay1 amaglayan yeni {iriin,
pazarlama ve yonetim siireclerini de tanitmaktadirlar. Yani kurumsal girisimciligin esasi, girisimci liderlik ve
mevcut isletme iginde olan girisimcinin yonetimsel davranigsina dayanmaktadir. Bu dogrultuda da isletme
diizeyinde i¢ girisimeiligin kurumsal girisimcilikle es anlamli oldugu sdylenebilmektedir. (Antoncic ve
Hisrich, 2004: 3).

Yeni liderlik yaklagimlarindan biri olan otantik liderlik, i¢ girisimcileri desteklemekte ve bu sayede hem
takipgilerinin hem de orgiitlerinin gelisimine katkida bulunmaktadir. Yapilan bilimsel ¢aligmalarin birgogu
liderlerin, ¢alisanlarinin performansini arttirabildiklerini ve sorumluluklarini yerine getirmenin 6tesinde yer
alan basarilari i¢in ¢alisanlart motive edebildiklerini gostermektedir. Glinlimiizde giderek dikkat ¢eken liderlik
modellerinden biri olan otantik liderlik, i¢ girisimcilik faaliyetleriyle pozitif iliskili olmakta ve g¢alisma
ekiplerini daha etkin olarak yoneten otantik liderlerin girisimei 6zelliklerine bagli olmaktadir (Valsania vd.,
2014: 5).

Acik bir sistem olan isletmelerin, ¢evresel etkilesimlerde bulunmasi kaginilmazdir ve bu etkilesim
neticesinde degisime ayak uydurmazsa ayakta durmasi neredeyse imkansizdir. Cevresel degisimlere cevap
verebilmek adina girisimcilik, farkli boyutlarda degerlendirilmeye baslanmis ve liderlik faaliyetlerini de
kapsayan stratejik konulara kadar detaylandirilmistir. Bu baglamda, 6rgiitlerin girisimcilik egiliminde ¢evresel
dinamizmi aktif rol oynayabilmektedir (Onay ve Cavusoglu, 2010: 50; Naktiyok ve Kok, 2006: 78).

Caligmada, i¢ girisimcilik ve otantik liderlik arasindaki iliskinin alan agisindan énemi géz Oniine alinarak
cevresel dinamizm degiskeninin de eklenmesiyle hem yerli hem de yabanci yazinda boslugu dolduracagi
diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda c¢aligmanin amaci, Konya’da dort ve bes yildizli otellerde beyaz yakali
caliganlarin otantik liderlik diizeyi algilarinin ve ¢evresel dinamizmin isletmelerin i¢ girisimcilik egilimleri
iizerindeki roliinii belirlemektir. Bu amagcla, ¢alismanin birinci boliimiinde; otantiklik ve otantik liderlik
kavrami, boyut ve ozellikleri ele alinmistir. Ikinci boliimde; i¢ girigsimcilik kavrami, boyut, model ve otantik
liderligi etkileyen unsurlar1 agiklanmigtir. Caligmanin ti¢lincii boliimiinde; ¢evresel dinamizm kavrami, 6nem
ve boyutlarina iligkin bilgiler sunulmustur. Caligmanin dérdiincii ve son boliimiinde; anket sonucu elde edilen
veriler degerlendirilmis, bulgular yorumlanmis ve nihai olarak arastirma kisitlar1 ve diger aragtirmacilar igin
Onerileri de igeren sonug kismina yer verilmistir.

1.0TANTIK LIDERLIK KAVRAMI VE KAPSAMI

Otantiklik kavraminin kokeni Yunan felsefesine (kendini bil) dayanmaktadir. Felsefe ve psikoloji
alanindaki otantikligin kdken ve tarihi gelisiminin incelemeleri Harter (2002) ve Erickson (1995) tarafindan
gergeklesmistir. Otantiklik, bireyin kisisel deneyimlere sahip olmasini, diisiince, duygu, ihtiyag, istek, tercih
veya inanglarini, "kendini tanima" ve "daha ileriyi" bilmesi igin gereken tedbirleri alma siireglerini, kisinin
i¢sel diisiinceler ve duygularla tutarl bir sekilde kendini ifade ederek gercek kisiligiyle uyumlu olarak hareket
ettigini ifade etmektedir. Bireyler tamamen otantik ya da otantik olmayan birey olarak degil, basari seviyesine
gore degerlendirilmelidir (Avolio ve Gardner, 2005: 320).

Avolio, Luthans ve Walumbwa (2004) otantik liderleri, kendilerinin ve baskalarinin farkinda olduklar1 ve
bagkalar1 tarafindan kendi davramig ve disiincelerinin nasil algilandigini derinden bilenler olarak
tanimlamaktadirlar. Otantik liderler; degerlere-ahlaki bakis agisina sahip olan, bilgi ve gii¢lii yanlarinin ve
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faaliyet gosterdikleri durumun farkinda olan, kendine giivenen, umutlu, iyimser, direngli ve yiiksek ahlaki
karaktere sahip olan bireylerdir (Avolio ve Gardner, 2005: 321).

Otantik liderligi otantik olmayan liderlikten ayirt eden nokta yalnizca davranis tarzi olmamaktadir. Otantik
liderler, farkli bakis agilarini tegvik ederek, takipgilerle isbirlik¢i aglar olusturup, takipgilerin otantikligi kabul
ettigi bir tavra Onciilikk ederek, takipgilerinin glivenini ve saygisin1 kazanarak giivenilirlik olusturmak icin
derin kisisel degerler ve kanaatlere gore hareket etmektedirler (Avolio vd., 2004: 806).

Ayrica otantik liderlik, liderlerin ve takipgilerin 6z-gelisimine pozitif katki saglayarak orgiitiin sagligini ve
refahini arttirmaktadir (Braun ve Peus, 2018: 877). Refahin alt1 boyutuna dikkat ¢eken otantik liderlik, yapilan
ilk kavramsallastiriimasinda ¢ok boyutlu olarak goze carpmaktadir. Bu boyutlar farkli alanlardan 6geler
(kisisel ozellikler, durumlar, davraniglar, sartlar ve insanlarin kendilerinin ve baskalarinin davranislarinin
nedenlerini yorumlama siireci) igermektedir (Cooper vd., 2005: 478). Refahin alti boyutu ise sunlardan
olusmaktadir (Braun ve Peus, 2018: 877):

-Ozerklik (kendi belirledigi ve kendi kendini diizenleyen eylem),

-Cevresel ustalik (cevreyi kisisel ihtiyaglara gore yonetmek ve sekillendirmek),

-Kisisel gelisim (kisinin tam potansiyeline kadar yasamak),

-Digerleriyle pozitif iligkiler (giiven ve tanimlanmus iligkiler),

-Yasamdaki amag (kisinin eylemleri ve ¢abalari igin temel bir anlam),

-Kendini kabul etme (kendini iyi hissetme ve kendi sinirlamalarini bilme).

Otantik liderligin bu boyutlarla ve alanlarla tanimlanmasi, kavramsal belirsizlikten kaginmaya yardimci
olarak nicel arastirma ve degerlendirmeler i¢in kullanilacak olan 6l¢ek yapisina izin vermektedir (Cooper vd.,
2005: 478). Yani otantik liderlik; liderlerin, calistiklar1 6rgiitlerde ortaklarinin isbirlik¢ileriyle olan iligkilerinin
bir sonucu olarak, zaman iginde siirdiiriilebilir ve siireklilik arz eden, beklentilerin 6tesindeki bir performansa
ulagan bir lider davranis stilidir (Valsania vd., 2014: 7).

Shamir ve Eilam, otantik liderleri su niteliklere sahip insanlar olarak tanimlamaktadirlar (Shamir ve Eilam,
2005: 397; Walumbwa vd., 2008: 92):

-Lidermis gibi davranmazlar. Davranislar kendi kendini ifade etmektedir.

-Otantik liderler liderlik roliinii iistlenmezler ya da statii, onur veya kisisel odiiller igin liderlik
faaliyetlerinde bulunmazlar. Bir goriise yol agmaktadirlar. Olabildikleriyle yetinmezler ayni zamanda fark
yaratmak istemektedirler. Yani liderin rolii, benlik kavramlarinin merkezi bir bilesenidir.

-Otantik liderler taklit degil, 6zgiindiir. Bu, onlarin kisilik 6zelliklerinde birbirlerinden tamamen farkli ya
da benzersiz olduklari anlamina gelmez. Kendileri i¢in dogru olduklarina inandiklar1 degerleri bulunmaktadir.
Yani, yiiksek diizeyde bir 6z-¢oziiniirliik ya da benlik kavramina ulagmislardir.

-Otantik liderler, eylemleri degerlerine ve inanglarina dayanan liderlerdir. Soyledikleriyle inandiklari;
eylemleriyle konusmalar1 ve inanglar1 tutarlidir. Yani, hedefleri kendi icinde uyumludur.

Otantik liderligin boyutlar1 hususunda Walumbwa vd.(2008)’nin belirlemis oldugu bilesenler yazinda genel
kabul gormiis olup, arastirmacilar tarafindan kullanilmaktadir. Walumbwa vd. Giineybati ABD’de iiniversite
Ogrencileri ilizerine yaptiklari ¢alisma ile otantik liderligin kuramsal gecerliligini degerlendirmis ve dort
boyutlu olarak yazina kazandirmistir (Walumbwa vd., 2008: 102). Bu boyutlar; 6z farkindalik, iliskilerde
seffaflik, igsellestirilmis ahlak anlayisi, bilgiyi dengeli degerlendirmedir (Walumbwa vd., 2008: 102; Valsania
vd., 2014: 7; Semedo vd., 2018: 64; Nelson vd., 2014: 92; Miao vd., 2018: 681; Grijak ve Solesa, 2015: 154).

Oz farkindalik, bir liderin davrams kaliplari, duygular, arzular ve biligler ile ilgili olarak kendisi ve
bagkalarinin becerilerini okuma kapasitesi olarak tamimlanmaktadir. Ayrica 6z farkindaliga sahip bireyler
kendilerini takipgilerine ve digerlerine net bir sekilde ifade edebilmektedirler (Nelson vd., 2014: 92; Miao vd.,
2018: 681; Valsania vd., 2014: 7). Yani bireyin kisiligi, temel degerleri, inanglari, duygular1 ve i¢ gézlem
yoluyla hedeflerini anlama ve 6grenme siirecinin devam ettirilmesidir (Avolio vd., 2004: 1). Otantik liderligin
gelisimi agisindan 6z farkindalik boyutu dort yapidan olugmaktadir. Bunlar; degerler, kimlige iliskin bilisler,
duygu, giidii-amaclar (Avolio ve Gardner, 2005: 324).

Iliskilerde seffaflik, liderin seffaf, samimi ve diiriist olmak sartiyla digerleriyle etkilesim kurmasini
belirtmektedir. Insanlarla iliskilerinde iliskisel seffafligi gdsteren liderler, giivene dayali bir iliski kurmaya ve
ayn1 zamanda insanlarin potansiyellerinin tamaminda biiyliyebilecekleri giivenli bir ortam sunma
egilimindedirler (Nelson vd., 2014: 92). Baska bir ifadeyle, iliskisel seffaflik, kisinin kendi kendini agiga
vurmasi, bilgi paylasimini agik yapmasi ve gergek diisiince ve duygularini baskalarina samimi olarak ifadesi
etmesidir (Walumbwa ve ark., 2008; Miao vd., 2018: 681). Bu sebeple, otantik liderler kendi kendini
yonetirler; liderlikleri sahte ya da taklit degildir (Shamir ve Eilam, 2005: 396). Sahte ve garpitilmis benligin
aksine, kisinin otantik benligini bagkalarina sunmasidir. Bu tiir davraniglar, uygun olmayan duygularin
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goriintlisiinii en aza indirmeye c¢alisirken, kisinin gercek diislincelerini ve hislerini agik bir sekilde paylagmasini
iceren agiklamalarla giiveni arttirmaktadirlar (Walumbwa ve ark., 2008: 95). Yani boyut iligskisel olmaktadir
ve iliskilerin agik ve giivenilir oldugu durumlarda kendini gostermektedir (Baykal, 2017: 54).

Bilgiyi dengeli degerlendirme boyutu, kisinin karar vermeden Once nesnel ve objektif olarak analiz
edebilmesi ile ilgili olarak dengeli bir bilgi islemine girme yeteneginin altin1 ¢izmektedir. Ayn1 zamanda,
liderin karar ve eylemlerini etkileyen biligsel siiregleri dikkate almaktadir (Nelson vd., 2014: 92). Liderler,
karar vermeden Once tiim ilgili verileri objektif olarak analiz ederler. Bu tiir liderler, derinlerde tuttuklar
pozisyonlara meydan okuyan goriisler de talep etmektedirler (Walumbwa ve ark., 2008: 96). Bu durum, bilgiyi
bozma ya da gérmezden gelme anlamina gelmemektedir aksine, herhangi bir karar vermeden once tiim énemli
verileri objektif olarak analiz etmek demektir (Valsania vd., 2014: 7).

Igsellestirilmis ahlak anlayisi, 6z farkindaligi ve bilginin dengeli bir sekilde islenmesinin davramgsal
dontigiimiidiir. Ayrica, karar verme siirecinin etik yonlerini de ele almaktadir. Bu tiir ahlak anlayisi; gruplara,
orgiitsel ve toplumsal baskilara karsi igsel ahlaki standartlar ve degerler tarafindan yonetilmektedir (Nelson
vd., 2014: 92; Walumbwa ve ark., 2008: 95-96; Miao vd., 2018: 681). Calisanlarina azimli olmalarina dair
duygular asilayarak neler yapabilecekleri konusunda performanslarinin farkinda olmalarimi saglamaktadir
(Baykal, 2017: 54). Kimi arastirmacilara gére bu boyut, yapinin gegerliligini azaltacagi endisesiyle kabul
edilme konusunda endise olugturmaktadir. Ancak liderlerin ¢evreye ve takipgilerine karsi sorumluluklar1 goz
oniline alindiginda igsellestirilmis ahlaki bakis agisinin, kolektif ¢ikarlara hizmet etmeyi amaglayan etiksel
davranislarla gosterilmesi olagan bir durumdur (Valsania vd., 2014: 7).

Otantik liderlik davranisiyla ilgili olarak bir¢ok aragtirma yapilmis ve nihai olarak otantik liderlerin niteligi
hakkinda genel sonuglar elde etmislerdir. Burada genel olarak bazi niteliklerden bahsedilecektir. Shamir ve
Eilam (2005: 398)’a gore, otantik liderlerin tasimasi gereken nitelikler sunlardir:

-Kendi benlik kavraminin merkezi bir bilesenidir.

-Yiiksek derecede kendi kendine ¢6ziimlemeyi ve kendi beklentilerinin farkinda olmay1 bagarmislardir.

-Kendi igleriyle uyumlu amaglar1 bulunmaktadir.

-Kendi kendilerini ifade edebilmektedirler.

Sekil 1. Otantik Liderligin Kavramsal Modeli

Pozitif
Psikolojik Otantik
Kapasite . . SRR
Yasam BOSIS Pozitif Benlik (;"_r;s"l“"'
eV ord sn I imnim? selisimi iderler
Denevimleri (Ben kimim?) Geligimi . Cahisanlar
(Nereden Oz farkindahik & Gahisan yapist Uzerinde
geldim?) o6z diizenleme Seffaf Pozitif Etki
davranisi ) is tz o
7, SH—— Gelecek odakh (15 tatmuni,
rgiitse (Nasil gelisirim orgiitsel baghhik,
Baglam ve nasil (Ben ne olurum: is mutlulugu)
(Nasil davranmirim? kendime ve
destekledim?) baskalarina kars:
¥ dogruluk)

Kaynak: Avolio and Luthans, 2006.

Otantik Liderlik Modeli’nde, ge¢mis-Onceki deneyimler, olumlu kendini gelistirme ve otantik lider
davraniginin sonuglarina dikkat ¢eken bir lider olarak girisimciyi incelemede kapsamli bir altyap1 sunabilecegi
yoniinde bir 6neri bulunmaktadir (bk. Avolio vd., 2004; Avolio & Luthans, 2006; Luthans & Avolio, 2003).
Kiiciik ve yeni isletmelerde bu modelin uygulanmasi, is kuruculariin-girisimcilerin liderlik davraniglarinin
caliganlarin is tatmini, orgiitsel baglilik ve is mutlulugunu nasil etkiledigini daha iyi anlamalarina yol
acabilmektedir. Bu durumda liderin daha iyi anlasilabilmesi agisindan faydali bir model olabilmektedir
(Luthans ve Avolio, 2006: 121).

2.IC GIRISIMCILIK KAVRAMI VE KAPSAMI

Pinchot ve Pinchot, 1978 yilinda yayinladiklar1 “Intra-Corporate Entrepreneurship (Kurumsal
Girisimcilik)” isimli kitapta ilk defa i¢ girisimcilik davranigini tanimlayarak orgiitlerin siirdiiriilebilir rekabet
avantajin1 elde etmelerinde i¢sel kaynaklara yogunlagsmalari gerektigini belirtmislerdir. Burada dikkat edilmesi
gereken hususlardan biri kiiglik isletmelerden ziyade, biiyiik isletmelerin i¢ girisimcilik davranigini
destekleyebilmesidir (Pinchot ve Pinchot, 1978: 4).
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I¢ girisimcilik; kurumsal girisimcilik, i¢ kurumsal girisimcilik ve kurumsal girisimci gibi farkl sekillerde
adlandirilmaktadir (Antoncic, 2007: 310). Genis anlamda i¢ girisimcilik, var olan ve isleyen bir orgiit i¢indeki
girisimcilik olarak tanimlanabilmektedir (Tekin ve Kara, 2019: 1265). ¢ girisimcilik, var olan orgiitlerin
girisimci davranislarini ve yénelimlerini igermektedir. I¢ girisimcilik, 6rnegin, isletme yeni firsatlar1 takip
etmek i¢in girisimci olarak hareket ettigi zaman, bir firmada var olur; aksine, i¢ girisimci olmayan bir firma
cogunlukla mevcut yonetimle ilgilenecek ve ¢ogunluklu olarak kontrol edilen kaynaklar bazinda kararlar
alacaktir (Antoncic ve Antoncic, 2011: 591; Antoncic, 2007; Antoncic, 2001). Diger bazi aragtirmacilar, yeni
girisim olusumuna (bk. Kanter ve Richardson, 1991; Badguerahanian ve Abetti, 1995) ya da biiylik ¢aph
kurumlar (bk. Schollhammer, 1982; Burgelman, 1983, 1985; Pinchot, 1985; Rule ve Irwin, 1988; Kuratko vd.,
1993) tizerine odaklanarak daha dar tanimlar kullanmuslardir (Antoncic, 2007: 310).

Son yapilan arastirmalar, firma diizeyinde girisimciligi (i¢ girisimcilik), firmanin yenilik yapma, risk alma
ve proaktif olarak rekabet etme yetenegi acgisindan ele almislardir (Miller ve Friesen, 1978). Kurumsal
girisimcilik-i¢ girisimcilik ayn1 zamanda kurumun rekabet giiciinii siirdiirebilmek i¢in kurumun genglesmesini
ve yeniden tanimlanmasii igermektedir. Covin ve Miles (1999), sirketin Orgiitli yeniden canlandirma
yeteneginin dnemli oldugunu ve “stratejik yenileme’nin kurumsal girisimcilik-i¢ girisimcilik yapisinin bir
parcasini olusturmasi gerektigini 6ne siirmiislerdir (Covin ve Miles, 1999: 2).

Caligmalar i¢ girisimcilik hususunda, “Girisimcilik Egilimi (Entrepreneurship Orientation)” ve “Kurumsal
Girisimcilik (Corporate Entreprencurship)” olarak iki ana siniflandirma yapmis ve bu iki girisimciligin
birlestirilmesiyle de ¢ok boyutlu bir kavramsal yapi1 ortaya koymustur. (Agca ve Kurt, 2007: 88-90; Agca ve
Biiyiikaslan, 2016: 203).

I¢ girisimcilik, Schumpeterian inovasyon kavramina dayanan boyutlar1 (girisimciligin yap1 tas1) iceren
kapsamla da tanimlanabilmektedir. Bu boyutlar; eski ve yeni iiriinlerin arttirtlmas1 ya da gelistirilmesi, orgiitsel
islevlerin yerine getirilmesi i¢in yonetim teknikleri ve teknolojilerinin yani sira stratejideki degisimler, orgiitler
ve rakiplerle miicadeleler de dahil olmak {izere, firmanin kars1 karsiya oldugu zorluklara yaratici veya yeni
¢Ozlim arayist (genis anlamda yenilikler) olarak belirtilebilmektedir. Fakat i¢ girisimcilik lizerine yapilan
onceki ¢aligmalar genel olarak dort boyut belirtmislerdir (Antoncic, 2007: 311; Antoncic vd., 2004: 5; Tekin
ve Kara, 2019: 1266). Bu boyutlar: (1) Yeni is girisimi (New business venturing): Ozerklik veya biiyiikliik
diizeyine bakilmaksizin mevcut {irlin veya pazarlarla ilgili yeni isletmelerin olusturulmasi, (2) Yenilikgilik
(Innovativeness): Teknolojideki gelismelerin vurgulanmasi, mal ve hizmet inovasyonu, (3) Kendini yenileme
(Self-renewal): i¢ girisimcilerin elde ettikleri temel fikirlerin yenilenmesi yoluyla kurumlarin doniisiimiinii,
(4) Proaktiflik (Proactiveness): Inisiyatif ve risk alma ile iist yonetimin yonelimleri ve faaliyetlerine yanstyan
rekabetci saldirganlik ve cesurluk (Antoncic, 2007: 311; Antoncic vd., 2004: 5). Miller (1999) daha 6nceki
arastirmalarinda bir firmayr girisimei olarak smiflandirmak igin proaktiflik boyutunu tanimlamamistir.
Bunlarin disinda bazi farkli boyutlar da kimi arastirmacilar tarafindan kullanilmistir. Ornegin, risk alma (Risk
Taking) boyutu, belirsizligin olmasina ragmen stratejik faaliyetlerde bulunma ve yatirim kararlari alma (Covin
ve Miles, 1999: 47) olarak tanimlanirken; 6zerklik (autonomy) boyutu, bir fikir ya da vizyon ortaya konulurken
sergilenen bagimsizlik olarak tanimlanmistir (Lumpkin ve Dess, 1996: 140). Ozerklik boyutunun, stratejik,
orgiitsel ve operasyonel 6zerklik olmak tizere ti¢ tiirii vardir. Stratejik 6zerklik, Ar-Ge gercevesinde kendi
caligma giindemini olusturma; orgiitsel 6zerklik, orgiitsel faaliyetlerin bir birim tarafindan gergeklestirilmesi
ve yonetilmesi; operasyonel 6zerklik, amaglarin ortaya konarak bunlara yonelik faaliyetlerde bulunmada kendi
basina karar verme durumudur (Agca ve Kurt, 2007: 96). Rekabetci giriskenlik (Competitive agressiveness)
olarak tanimlanan diger bir boyut, pazarda rakiplerini devre dis1 birakma gabasi olarak degerlendirilmektedir.
Kafa kafaya miicadele olarak (rekabet¢i giriskenlik) alisilmisin  disindaki rekabet yontemlerini
benimsemektedir. Yapilan bir ¢alismada bu boyutun diger degiskenlere gore farkliligi (%37) daha fazla
acikladigi ortaya ¢ikmistir. ABD’deki firmalar iizerine yapilan arastirmada, olumlu degisimlerin ¢ogunun
girisken rekabet cabalarina bagli oldugu ortaya konmustur (Lumpkin ve Dess, 1996: 149; Agca ve Kurt, 2007:
100). Antoncic (2001), i¢ girisimciligi etkileyen faktorleri, cevresel ve orgiitsel olmak iizere ikiye ayirmistir:

I¢ Girisimciligi Etkileyen Cevresel Faktorler: Dis gevre, kurumsal diizeyde girisimcilik faaliyetinin bir
belirleyicisi olarak goriilmektedir (bk. Miller, 1983; Khandwalla, 1987; Covin ve Slevin, 1991 akt. Antoncic,
2007, 2001). i¢ girisimcilik ve sonuglarmi agiklamak ve tahmin etmek icin olasiik modelleri olusturan
aragtirmacilar, i¢sel degiskenlere ek olarak, dissal ¢evre iizerinde bir dizi degiskene sahip olma egilimindedir.
Bazi gevresel ozellikler (dinamizm, teknolojik firsatlar, sanayi biiyiimesi ve yeni Uriinlere olan talep),
girisimcilik igin elverisli (miitevazi) olarak goriiliirken, diger ozellikler (elverissiz degisim ve rekabetci
davranis) olumsuz (diismanca) olarak goriilmektedir (Antoncic ve Hisrich, 2001, 2004, 2006). Orgiitler
Ozellikle faaliyette bulundugu ¢evrenin degisen kosullarina gore girisimcilik amaclarina yon vererek rakipler
ve piyasa iizerinde biiyiik bir etkiye sahip olabilmektedir (Cing6z ve Kaya, 2018: 141).
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I¢ Girisimciligi Etkileyen Orgiitsel Faktorler: Onceki arastirmalar, i¢ girisimciligin gelisimi igin uyaricilari
veya engelleri temsil edebilecek Orgiit ici ortamlarin 6zelliklerine odaklanmistir (bk. Souder, 1981;
Schollhammer, 1982; Kanter, 1984; Pinchot, 1985; Luchsinger ve Bagby, 1987; Hornsby ve arkadaslari, 1993;
Antoncic ve Zorn, 2004 akt. Antoncic ve Hisrich, 2001; 2006). Orgiitsel 6zellikler (iletisim agiklig1, kontrol
mekanizmalari, ¢evresel tarama siddeti, orgiitsel ve yonetimsel destek ve oOrgiitsel degerler), girisimciligin
ikinci yordayicilarim olusturmaktadir (Antoncic ve Hisrich, 2001;2006). Orgiitiin biiyiikliigiine bagl olarak
artan kademeler orgiitsel hiyerarsinin olusmasina neden olarak c¢alisanlarin yeni fikirler ortaya koymasini
engellemekte ve esnekligin azalmasina yol agmaktadir ki bu durum i¢ girisimcilik egilimini azaltmaktadir
(Cing6z ve Kaya, 2018: 141).

Yazinda orgiitsel girisimciligin modelleri cesitli sekillerde sunulmaktadir. Bunlar; I¢ Girisimcilik Alan
Modeli (Guth ve Gintsberg, 1990), Firma Davranmisi Modeli (Covin ve Slevin, 1991 ve Zahra, 1993), Ic
Girisimcilik ve Performans iliskisi Modeli (Zahra, 1991 ve Lumpkin ve Dess, 1996), Stratejik Entegrasyon
Modeli (Morris vd., 2008), Siirdiiriilebilir i¢ Girisimcilik Modeli (Kuratko vd., 2004), Stratejik Yonetim
Modeli (Burgelman, 1983), Stratejik Girisimcilik Modeli (Ireland vd., 2003), i¢c Girisimcilik Sistem Modeli
(Chen vd., 2005), Paydas Etkisi: Orgiitsel Tavir ve Girisimci Enerji iliskisi Modeli (Kuratko vd., 2007), i¢
Girisimcilikte Orta Kademe Yonetimin I¢ Cevre Algilamasi1 Modeli (Hornsby vd., 2002), i¢ Girisimcilik ve
Zenginlik Yaratma Modeli (Antoncic ve Hisrich, 2004). Zahra(1991) tarafindan gelistirilen I¢ Girisimcilik ve
Performans liskisi Modeli’ne gore dinamizm, rekabet ve heterojenlik gibi dis cevre unsurlariyla strateji ve
orgiitsel unsurlar da orgiitlerin i¢ girisimcilik egilimini etkilemektedir. Modele gore, dis ¢evre i¢ girisimciligi
etkilemekte i¢ girisimcilik de finansal performans iizerinde etkili olmaktadir. i¢ Girisimcilik ve Zenginlik
Yaratma Modeli, orgiitlerin i¢ girisimcilik egilimlerinin dig ¢evre unsurlarindan dogrudan ve pozitif yonde
etkilendigini varsaymaktadir (Antoncic ve Hisrich, 2004: 534). Bu calismada Antoncic ve Hisrich (2014)
tarafindan gelistirilen model dikkate alinmistir.

3.CEVRESEL DINAMIiZM KAVRAMI VE KAPSAMI

Duncan (1972)’a gore, bir Orgiitiin ¢evresi “organizasyonda bireylerin karar verme davraniglarinda
dogrudan dikkate alinan fiziksel ve sosyal faktorlerin toplami”dir. Cevresel Dinamizm (CD) (Environmental
Dynamism), ¢evredeki faktorlerin ne siklikla degistigini gostermektedir. CD, dis ¢evrelerin “teknolojideki
degisim, miigteri tercihlerindeki farkliliklar ve iiriin talebi veya malzeme arzindaki dalgalanmalar” ile
karakterize edilen boyutlarla ilgilidir. (Chan vd., 2016: 386 ; Idris ve Momani, 2013: 42; Li ve Liu, 2014:
2795; Acosta vd., 2018: 936). Yani degisim oranin1 ve ¢evrenin istikrarsizlik derecesini ifade etmektedir.
Aldrich'in (1979) cevresel boyutlarin kodlamasinda dinamizm, istikrar-degiskenlik ve kargasa olarak
gecmektedir. Cevresel degisimin orant ve cevresel degisimin Ongoriilemezligi arasinda ayrim yapmak
onemlidir. Dinamizm, degisimle sinirlandirilmalidir, yani orgiitsel {iyeler cevresel degisimin hangi siklikla ve
ne yonde degisecegini bulma noktasinda belirsizlige diismektedirler (Dess ve Beard, 1984; Jiao, 2011: 134-
135). CD, cevresel kargasa veya yiiksek hiz ortamina benzer bir fikir olarak diisiiniilebilir. Diger bir ifadeyle,
bir orgiitiin ¢evresi i¢in Ongoriillemeyen degisimin miktarini ifade etmektedir (Achrol ve Stern, 1988: 37).
Cevresel dinamizm, liderlik davranislari, hiz ve kapsamlilik gibi gostergeler olarak da tanimlanabilmektedir
(Hutomo vd., 2018: 3).

Dinamik ortamlar, iclerinde ¢alisan bireyler ve isletmeler igin belirsizligi arttiran 6ngoriilemeyen ve hizli
bir degisim ile nitelendirilmektedir. Dinamik veya degisken olan ortamlar, orgiitlere daha biiyiik beklenmedik
olaylar sunmaktadir. Bu nedenle, karar vericilerin karsilastigi belirsizlikler de artmaktadir. (Achrol ve Stern,
1988: 38). Buradan hareketle belirsizlik, ongoriillen ve fiili sonuglar arasindaki farktir ve karar verme
konusundaki bilginin sinirli olmasindan kaynaklanmaktadir. Belirsizligin yliksek olmasi nedeniyle dinamik
ortamlarda caligsan karar vericiler, daha fazla bilgi isleme yiikiine maruz kalirlar (Ensley vd., 2006: 347).
Ornegin, dinamik pazarlama uygulamalari, rakip stratejilerindeki degisiklikler ve miisteri tercihlerindeki
yiiksek seviyedeki degisim ile karakterize edilen kanal ¢ikt1 ortamlart; uzun dénemli planlama, koordinasyon,
iiriin karmas1 ve envanter kararlarinda zorluklar dogurabilmektedir. Aslinda, dinamizm unsurlar1 (6rnegin,
fiyatlarin oynaklig1) genellikle belirsizligin kendisi ile bir tutulmaktadir (Leblebici ve Salancik, 1981). Sonug
olarak, bu bireylerin yiiksek diizeyde stres ve kaygi yasamasi muhtemeldir. Bu etki, {ist yonetim ekipleri
arasinda karar verme sorumluluklarimin dagitilmasiyla kismen hafifletilebilmektedir. Eisenhardt (1989),
dinamik ortamlarda ¢alisan etkili karar vericilerin davraniglarinin hiz ve kapsamlilik ile karakterize edildigini
ortaya koymustur. Bu durum, liderlerin; takipgilerle istlendikleri sorumluluk ve oOdiillerini paylasarak,
oOzellikle olaganiistli baglilik, odaklanma ve caba gerektiren dinamik ortamlarda elde edebilecekleri
kazanimlar1 vurgulamaktadir (Ensley vd., 2006: 247).
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Gelismekte olan iilkelerde tedarik zinciri, ¢evresel sorunlarin karmasikligi nedeniyle birgok sorunla karsi
karsiya kalmistir. Bu durum, tiretim faaliyetlerinin aksamasina neden olmaktadir. Fakat burada cevresel
etkileri de goz ardi etmemek gerekmektedir. Uretim faaliyetinin aksamasinda ¢evresel sorunlardan ziyade, isin
dinamiklerini daha iyi yakalamak gerekir ki burada piyasa dinamizmi gibi baglamsal faktorler, ¢evre yonetimi
ve is performansi da 6nemli rol oynamaktadir. Bu tiir faktorlerin yoklugu orgiitiin hedeflerine ulasma
konusunda basarisiz oldugunu gostermektedir. Cevresel dinamizm; teknoloji yeniligi, miisteri beklentisi ve
iirlin talebi gibi farkli faktorlerden kaynaklanan gesitli degisimler nedeniyle isletmeler tizerinde digsal bir etki
yaratmaktadir. Ayrica dinamik ortam, mevcut durum ve siireclerin iyilestirilmesine ya da yeni iiriin ve
siireglerin gelistirilmesine katkida bulunmaktadir (Chan, vd., 2016:386).

Cevresel dinamizm orgiitlerin c¢evresel kosullar1 asimile etmelerini ve c¢evresel degisimleri tahmin
etmelerini zorlastirmasindan ve performanslari tizerinde olumsuz bir etkiye sahip olmasindan dolay1 firmalari
bu zorluklarla basa ¢ikma yeteneklerini belirlemeleri ve bu yeteneklerini gelistirmeleri gerekmektedir. Ayrica
yliksek diizeyde ¢evresel dinamizm oldugunda tesvik dinamikleri (yani bir 6rgiitlin tiim {iyeleri arasinda umut
asillama yetenegi), daha yiiksek firma performansina yol agmaktadir (Akgiin vd., 2007:233).

Aldrich'in (1979) gevresel boyutlar kodlamasi su sekildedir: comertlik (kapasite), dinamizm (istikrarsizlik,
tiirbiilans), karmasiklik (homojenlik-heterojenlik, yogunlasma-dagilma). Ug boyut kavramsal olarak digerleri
tarafindan Onerilenlere benzemektedir (bk. Jurkovich, 1974; Pfeffer ve Salancik, 1978; Mintzberg, 1979;
Scott, 1981) ve Child (1972: 3) tarafindan tanimlanan 6nemli ¢evresel kosullarla neredeyse aynidir: dar
gorisliiliik, degiskenlik ve karmasiklik (Dess ve Beard, 1984: 55).

Idris ve Momani (2013), CD’yi Degisikligin Yogunlugu (Intensity of Changes) ve Degisikligin Siklig1
(Frequency of Changes) olarak iki boyutta ele almiglardir. Duncan (1972)’1n tanimina gore, bir 6rgiitiin ¢evresi
“organizasyonda bireylerin karar verme davranislarinda dogrudan dikkate alinan fiziksel ve sosyal faktorlerin
toplamidir” ve gesitli aragtirmalarda kullanilan boyutlari icermektedir. Cogu arastirmaci, ¢cevrenin 6zelliklerini
istikrar-dinamizm, basitlik-karmasiklik ve comertlik-diismanlik olarak siniflandirmaktadir. Mintzberg (1983),
dort cevresel boyutu birbirinden ayirmaktadir: dinamizme Kkarsi istikrar, karmasikliga karsi basitlik,
diismanliga kars1 dostluk ve cesitlendirilmis pazarlara kars1 entegre pazarlar (Li ve Liu, 2014: 2795).

Jaworski ve Kohli (1993) orgiitsel dinamizmi, Pazar Tiirbiilans1 (Market Turbulance), Teknolojik
Tirbiilans (Technological Turbulance) ve Rekabet Yogunlugu (Competitive Intensity) olmak lizere ii¢ boyutta
incelemistir. Pazar Tiirbiilansi, miisterilerin Ongdriilmeyen {iriin ¢esitliligine olan gereksinimini
yansitmaktadir. Teknolojik Tiirbiilans, oOrgiit cevresinde teknolojik belirsizlie yol acan teknolojik
degisikliklerin oran ve hizidir (Jaworski ve Kohli, 1993: 20). Rekabet Yogunlugu, isletmelerin rekabet baskisi
hissettikleri durumlarda ya da pazardaki mevcudiyetlerini gelistirmek icin firsat elde ettiklerinde rakipler
arasindaki rekabeti belirtmektedir. Rekabet yogunlugu genel olarak, iiriin farklilagtirmasi, {iriin yenileme,
endiistrinin yavas olarak biiylime gostermesi gibi sebeplerden kaynaklanmaktadir (Ugurlu Yasar, 2019: 444).

4 DEGISKENLER ARASI iLiSKiLER VE HIPOTEZLERIN OLUSTURULMASI

Otantik Liderlik ve I¢ Girisimcilik: Liderlerin otantik davranislar gostermesi ¢alisanlarin liderleri ile sahici
iligkiler kurmasina olanak tanimaktadir. Kendini giivende hisseden calisanlar bireysel yaraticiliklarini ve
girisimci ruhlarin1 daha kolay ortaya ¢ikarabilmektedirler. Girigimci, risk alabilen ve firsatlar karsisinda tetikte
bekleyen calisanlar sayesinde performanslarini yiikseltmek ve karliligini arttirmak isteyen isletmeler uzun
donemli rekabet avantaji saglayarak rakiplerine karst bir adim 6ne gecebilecektir. Bu durum karsisinda
liderlerin sorumlululari artmakta, yenilik¢ilik ve yaraticiligr tesvik eden, ¢alisanlarin potansiyelinin farkina
vararak dogru bi¢cimde tanimlayan otantik liderler sayesinde de isletmelerin i¢ girisimcilik egilimi artis
gosterebilmektedir. Kendileri i¢cin gii¢, prestij veya para elde etmekten ziyade, bireyleri ve dolayisiyla
isletmeyi giiclendirmeyi hedef haline getiren otantik liderler, igletmenin hedeflerine ulagmak i¢in cesur ve
genis kapsamli eylemlerin gerekli olduguna inanirlar. Bu tiir liderlere sahip igletmeler, belirsizlik igeren karar
verme durumlariyla yiizlesirken gerek potansiyel firsatlardan faydalanma olasiligini en iist diizeye ¢ikarmak
i¢in cesur ve saldirgan bir durus benimseyecek gerekse maliyetli karar alma olasiligini en aza indirgemek igin
temkinli bir “bekle ve gor” durusuna sahip olabilecektir.

Calisanlarin dogrudan amirlerinin kendilerine gilivendiklerini algiladiklarinda ve gorevlerinde 6zerklik
saglandiginda, i¢ girisimciliklerini gergeklestirme istekleri artmaktadir. Otantik liderler, takimlarinda
Ozerklige duyulan ihtiyaci karsilayarak, ¢alisanlara yeni beceriler gelistirme, problemleri ¢6zme ve firsatlar
degerlendirme konusunda farkli yollar bulmalarina olanak saglamaktadirlar (Avolio vd., 2004). Ayrica, temel
ihtiyaglar karsilanmig olan ¢alisanlarin, degisime baslamak ve degisime uyum saglamak gibi ekstra rol
davraniglarina sahip olma olasiliklar1 daha yiiksektir. Buna karsilik, temel psikolojik ihtiyaglarin karsilanmasi,
calisanlarin etkili performans agisindan kritik 6neme sahip olan yetkin, uyarlanabilir ve proaktif davranislarda
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bulunmaya yonelik i¢sel motivasyonunu arttirmaktadir (bk. Leroy vd., 2012). Valsania vd. (2014)’nin
Madrid’de 212 calisan iizerine yapmis olduklar1 ¢alismada, otantik liderligin isletmelerin i¢ girisimcilik
egilimleri iizerinde etkisi oldugu bulgularla desteklenmistir.

Yilmaz vd. (2017)’nin Konya sanayi isletmesinde ¢alisan 338 katilimciya yonelik yaptiklari ¢aligmada,
calisanlarin otantik liderlik diizeyi algilamalarinin i¢ girisimcilik egilimleri iizerinde pozitif yonde etkisinin
oldugunu tespit etmislerdir. Yani otantik liderlik ile i¢ girisimcilik arasinda istatistiki olarak anlamli ve pozitif
bir iligki bulunmaktadir.

Buradan yola ¢ikilarak olusturulan hipotezler soyledir:

Hi: Otantik liderlik davraniginin, isletmelerin i¢ girisimcilik egilimleri {izerinde pozitif etkisi vardir.

Hia: Otantik liderlik davraniginin, igletmelerin yeni is girisim egilimi iizerinde pozitif etkisi vardir.
Hig: Otantik liderlik davraniginin, isletmelerin kendini yenileme egilimi iizerinde pozitif etkisi vardir.
Hic: Otantik liderlik davranisinin, isletmelerin yenilik¢ilik egilimi tizerinde pozitif etkisi vardir.

Hip: Otantik liderlik davraniginin, isletmelerin proaktiflik egilimi iizerinde pozitif etkisi vardir.

Cevresel Dinamizm ve I¢ Girigimcilik: Ongoriilemeyen pazar, rakip ve miisteri degisimleri karsisinda
isletmelerin temkinli davranmasini, yenilik¢i i girisimlerine acik olmasini, inovatif faaliyetleri arttirmak
adma gelisme gostermesini, Ar-Ge ve teknolojik liderlik {izerine giiclii bir dnem vermesini, rakip atagindan
once yarismacit bir tutum sergileyerek isletmenin uzun donemli kar elde etmesini gerekli kilmistir. Satis
stratejileri, rakiplerin satis promosyonlari ve hizmet kalitesine yonelik miisteri tercihlerinin degismesi,
isletmenin i¢ girisimciligini olumlu yonde etkileyebilir. Yani ¢evresel degisimlere cevap verebilmek hem bir
girisim kurmay1 hem de mevcut orgiitlerde firsat arama, inovasyon faaliyetlerine agirlik verme ve yaraticiligi
arttirma gibi, igletmelerin i¢ girisimciliginin olusturan unsurlar: arttirmasi miimkiindiir.

Acik bir sistem olan igletmelerin, ¢evresel etkilesimlerde bulunmasi kagmilmazdir ve bu etkilesim
neticesinde degisime ayak uydurulmazsa ayakta durmasi neredeyse imkansizdir. Cevresel degisimlere cevap
verebilmek adina girisimcilik, farkli boyutlarda degerlendirilmeye baslanmis ve liderlik faaliyetlerini de
kapsayan stratejik konulara kadar detaylandirilmigtir. Bu baglamda, ¢evresel dinamizm, isletmelerin girigim
egilimini desteklemede ve engellemede aktif rol oynayabilmektedir (Onay ve Cavusoglu, 2010: 50; Naktiyok
ve Kok, 2006: 78). Onay (2010)’1n yapmis oldugu caligsmada, ¢cevresel dinamizm i¢ girisimcilik tizerinde etkili
oldugu sonucuna ulasilmistir. Naktiyok ve Kok’iin yapmis oldugu ¢alismaya gore, cevresel dinamizm ve i¢
girisimcilik arasinda orta diizeyde bir iliski bulunmaktadir (r=,53). Ad1 gecen ¢aligmada, ¢evresel dinamizmin
i¢ girisimcilik {izerinde pozitif yonlii etkisinin oldugu saptanmuistir.

H:Cevresel dinamizmin, isletmelerin i¢ girisimcilik egilimleri lizerinde pozitif etkisi vardir.

Hza:Cevresel dinamizmin, isletmelerin yeni is girisimi egilimi iizerinde pozitif etkisi vardir.
H2g:Cevresel dinamizmin, isletmelerin kendini yenileme egilimi lizerinde pozitif etkisi vardir.
Hac:Cevresel dinamizmin, isletmelerin yenilikgilik egilimi izerinde pozitif etkisi vardir.
H2p:Cevresel dinamizmin, igletmelerin proaktiflik egilimi iizerinde pozitif etkisi vardir.

5. ARASTIRMA VE BULGULAR

Arastirmanin temel amaci, Konya’da dort ve bes yildizli otellerde beyaz yakali ¢alisanlarin otantik liderlik
diizeyi algilarinin ve ¢evresel dinamizmin isletmelerin i¢ girisimeilik egilimi {izerindeki roliinii belirlemektir.
Yasami etkileyen en dnemli unsurlardan bir tanesi degisimdir. Sosyal bir varlik olan isletmeler, ister istemez
bu degisimden etkilenmektedirler. Bu sebeple, girisimci orgiit, degisimle basa ¢ikmak i¢in ona uyum saglamak
zorundadir. Bu durumda, g¢evresel dinamizm isletmelerin i¢ girisimcilik egilimini etkilemektedir. Otantik
liderlik, liderlerin ve takipgilerin 6z-gelisimine pozitif katki saglayarak orgiitin saglik ve refahim
arttirmaktadir (Braun ve Peus, 2018: 877). Bu durumda da otantik liderlik davranisi isletmelerin i¢ girisimecilik
egilimini etkilemektedir. Yerli ve yabanci yazinda; otantik liderlik, ¢evresel dinamizm ve i¢ girisimcilik
arasindaki iligkiyi ampirik olarak inceleyen arastirmalarin yeterli sayida olmamasi g¢aligmanin hem
aragtirmacilar hem de yazindaki boslugun doldurulmasi agisindan énemli olarak goriilmektedir.

Arastirmada, verilerin toplanmasinda anket tekniginden faydalanilmistir. Arastirmanin evrenini, Konya
merkezde bulunan dort ve bes yildizli otellerin beyaz yakali ¢alisanlar: (n=161) olusturmaktadir. Evrene dahil
olan bes yildizli oteller; Grand Hotel Konya, Bayir Diamond & Convention, Ramada Plaza Konya, Novotel
Konya ve Dedeman Konya iken doért yildizli oteller; Pasapark Collection Selguklu, Ozkaymak Yeni Konya
Otel, Diindar Otel, Balik¢ilar Otel, Bera Hotel, Safa Royal Museum, Anemon, Gherdan Gold ve Hilton Garden
Inn Konya’dan olusmaktadir. Orneklemin ana kiitleyi temsil giiciinii belirlemek i¢in kullamlan formiil
neticesinde 161 birimlik bir anakiitle i¢in; + 0,05 6rnekleme hatasi, p=0,5 (Olayin goriilme siklig1) ve g=0,5
(olayin gériilmeyis sikligi, g=1-p) olmak kaydiyla belirlenen drnek kiitle sayis1 114’tiir (Ozdamar, 2003: 116-
118). Veri toplama siirecinde (Agustos 2019) degerlendirmeye uygun 143 anket elde edilmis olup elde edilen
orneklemin ana kiitleyi temsil giiciiniin oldugu goriilmektedir. Uygulama esnasinda evren ve Orneklem
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ayrimima gidilmeden tam sayim yapilmaya calisilmis ve bu otellerdeki tiim beyaz yakali ¢alisanlara anketler
ulastirilmaya calisilmistir. Goniilliilik esasina dayali olarak doldurulan anket formlari, tek tek biitiin
katilimcilara izah edilmis, doldurulmasi hususunda hassasiyet iletilmistir.

Ankette yer alan sorularin cevaplanmasinda besli likert dlgeginden yararlanilmis, sorularin daha rahat
cevaplandirilmasi ve aragtirmacinin verilere daha hizli ulasabilmesi amaciyla kapali u¢lu sorular kullanilmustir.
Anket formunun birinci kismi demografik sorulardan, ikinci kismi otantik liderlik, i¢ girisimcilik ve ¢evresel
dinamizm 6l¢eginden olusmustur. Arastirmada kullanilan anketin bilimsel arasgtirma ve yayin etigi agisindan
uygunlugu Selcuk Universitesi Etik Kurulu tarafindan onaylanmistr.

Otantik Liderlik Olgegi: Otantik Liderlik (OL) davranmisim dlgmek amaciyla Walumbwa vd.(2008) nin
gelistirdigi 16 maddelik dort boyutlu OL 6lcegi kullanilmustir.

I¢ Girisimcilik Olgegi: Antoncic ve Hisrich (2001) tarafindan gelistirilen 37 maddelik bir 6lgek
kullanilmistir. Calismada i¢ girisimcilik 6l¢egi dort boyut olarak ele alinmustir.

Cevresel Dinamizm Olgegi: Achrol ve Stern (1988) tarafindan gelistirilen dokuz maddelik bir dlgek
kullanilmigtir. Caligmada ¢evresel dinamizm 6lgegi lic boyut olarak ele alinmistir.

5.1.Verilerin Analizi

Degiskenler tanimlayici istatistiki analize tabi tutularak incelenmis ve SPSS 24.0 istatistik paket programi
kullanilarak gerekli analizler yapilmistir.

5.1.1. Tamimlayic Istatistikler

Aragtirma grubunun, 6lgek icinde en olumlu (4,4043+,56551) cevaplari otantik liderlik ifadelerine verdigi
gorlilmektedir. Alt boyutlara bakildiginda ise en olumlu yanitlarin 4,4709 ortalamayla otantik liderligin
“bilgiyi dengeli degerlendirme” boyutuna verildigi gorilmektedir.

Tablo 1: Arastirma Grubunun Faktor Ortalamalar

Faktorler ort(X) Std. Sapma
Otantik Liderlik 4,4043 ,56551
Iliskilerde Seffaflik (5 madde) 4,3804 ,62813
Icsellestirilmis Ahlak Anlayis1 (4 madde) 4,4231 ,57088
Bilgiyi Dengeli Degerlendirme (3 madde) 4,4709 ,54432
Oz farkindalik (4 madde) 4,3654 ,65995
Cevresel Dinamizm 3,5408 ,80418
Pazar Dinamizmi (3 madde) 3,4289 ,94746
Rakip Dinamizmi (3 madde) 3,5594 ,91124
Miisteri Dinamizmi (3 madde) 3,6340 ,84227
I¢ Girisimcilik 4,0225 58119
Yeni Is Girisimi (5 madde) 4,3119 ,53845
Kendini Yenileme (13 madde) 4,3690 ,49428
Yenilikgilik (14 madde) 3,7323 , 717635
Proaktiflik (5 madde) 3,6448 1,00909

Cevresel dinamizme iligkin verilen yanitlarin olumlu (3,5408+,80418) oldugu goriilmektedir. Ayrica
cevresel dinamizmin miisteri dinamizmi boyutuna iligkin verilen yanitlarin “sik degisir” kavramina yonelik
oldugu goriilmektedir. Arastirma grubunun i¢ girisimcilik ifadelerine iliskin verdigi cevaplarin genel olarak
olumlu oldugu goriilmektedir. Ozellikle kendini yenileme boyutuna iliskin verilen yanitlar daha olumlu
(4,3690-+,49428) olmaktadir (Cok Onemli).

5.1.2.Faktor ve Giivenilirlik Analizleri

Cok sayida degiskenden olusan veri setinin azaltilarak agik hale gelmesi i¢in yapilan faktor analizi ile
degiskenler bir faktor altinda toplanmaktadir. Faktorlerin belirlenmesi i¢in kullanilan yontemlerden en sik
kullanilan ve genel kabul gormiis olan temel bilesenler yonteminin kullanildigi bu arastirmada, faktor
analizinin uygunlugunu test etmek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin test degeri dikkate alinmis ve bu degerin 0,5 ile
karsilastirmasi yapilmigtir. Test sonucu 0,5°tden 1’e dogru yaklastik¢a faktor analizinin uygunluk derecesinin
artmakta oldugu bilinmektedir. Bartlett testi ise korelasyon matrisinin birim matris olup olmadiginin %95
giiven ile test sonucunu vermekte ve p degerinin 0,05ten kiiclik olmas1 durumunda birim matris olmadig1 ve
faktor analizi yapilabildigi ifade edilmektedir. Ayrica Kaiser-Meyer-Olkin(KMO) degerinin 0,60 ve {istiinde
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olmasi 6l¢egin faktor analizi yapilmasi igin yeterli olacagi, arastirmacilarca belirtilmektedir. (Giirbiiz ve Sahin,
2017, 317:318).

Calismada, Konya’da dort ve bes yildizli otellerde beyaz yakali calisanlarin otantik liderlik davranisinin ve
cevresel dinamizmin isletmelerin i¢ girisimcilik egilimi iizerindeki etkisini 6lgmeye yonelik yazinda gegerliligi
ve giivenilirligi analiz edilen 62 ifadeden olusan dl¢ek kullanilmis fakat 6l¢egin mevcut 6rneklem i¢in yapisal
gecerliligi tespit edilmeye calisilmistir. Bunun icin de temel bilesenler (principal component) analizi ve
“varimax” eksen dondiirme teknigi kullanilmistir. Her ti¢ 6lgege ait gegerlilik degerlerini incelemek igin KMO
ve Barlett test degerleri incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 2’de sunulmus olup her ii¢ 6l¢ek de istenen
degerleri vermistir.

Tablo 2: Ol¢eklere Ait KMO ve Barrlett Degerleri

Otantik Cevresel I¢ Girisimcilik
Liderlik Ol¢egi Dinamizm Olc¢egi Olcegi
Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme
Uygunluk yOlgﬁsii. 950 802 923
Yaklasik ki kare degeri 2445,010 ,802 5559,962
Bartlett Testi df 120 36 630
Anlamlilik degeri(sig.) ,000 ,000 ,000

Kesfedici Faktor Analizi (KFA) ciktilarindan “Otantik Liderlik” degiskenine iliskin KMO yeterlilik
katsayis1 0,950 (KMO>0,60) bulundugundan ve Bartlett testi (p<0,05) sonucunda p degerinin 0,000 ¢ikmasi,
faktor analizi yapilabilecegini gostermektedir. KFA 6zdegerleri 1’den biiyiik olan faktdrlerin olusmasi
saglanmig ve dort faktor elde edilmistir. Faktorlerin acikladiklar1 varyanslar dikkate alindiginda; tiim
faktorlerin acgikladiklar: toplam varyansin %83,384 oldugu goriilmiistiir ki bu durum ¢ok boyutlu 6l¢ekler igin
yeterli kabul edilmektedir (agiklanan varyans>%>50) (Giirbiiz ve Sahin, 2017:318). Otantik liderlik degiskenine
iligkin faktor yiiklerine bakildiginda, 0,50’nin iizerinde (0,527 ve 0,828 araliginda) oldugu tespit edilmistir ki
bu durumda, faktor yiikleri boyutlar igin yeterli olabilmektedir. Yapilan faktor analizi sonucu, faktor yiiklerinin
iyl diizeyde oldugu soylenebilir. Otantik Liderlik olgegine iliskin olarak, iligkilerde seffaflik (4 madde,
0=,918), icsellestirilmig ahlak anlayis1 (3 madde, 0=,909), bilgiyi dengeli degerlendirme (5 madde, 0=,922) ve
ozfarkindalik (4 madde, 0=,926) boyutlarinda ve 6l¢egin tiimiinde (16 madde, 0=,969) yiiksek derecede
giivenilir Cronbach’s Alfa degerlerine ulagilmustir.

Kesfedici Faktor Analizi ¢iktilarindan “Cevresel Dinamizm” degiskenine iliskin KMO yeterlilik katsayisi
0,802 (KM0>0,60) bulundugundan ve Bartlett testi (p<0,05) sonucunda p degerinin 0,000 ¢ikmasi, faktor
analizi yapilabilecegini gostermektedir. KFA 6zdegerleri 1’den biiylik olan faktdrlerin olugmasi saglanmis ve
Olcegin mevcut drneklem icin yapisal gecerliligi sonucu iki faktor elde edilmistir. Faktorlerin acikladiklari
varyanslar dikkate alindiginda; tiim faktorlerin agikladiklar1 toplam varyansin %74 oldugu goériilmiistiir ki bu
durum, ¢ok boyutlu dlgekler igin yeterli kabul edilmektedir (agiklanan varyans>%>50). Cevresel dinamizm
Olcegine iliskin faktor yiliklerine bakildiginda, 0,60’ 1n tizerinde (0,650 ve 905 araliginda) oldugu goriilmektedir
ki bu durumda faktor yiikleri boyutlar icin yeterli olabilmektedir. Yapilan faktor analizi sonucu, faktor
yiiklerinin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Cevresel Dinamizm Ol¢egine iliskin olarak, rakip ve
misteri dinamizmi (5 madde, a=,903) ve pazar dinamizmi (4 madde, a=,874) ve 6lgegin tiimiinde (9 madde,
a=,922) yiiksek derecede giivenilir Cronbach’s Alfa degerlerine ulagilmstir.

Kesfedici Faktor Analizi ¢iktilarindan “I¢ Girisimcilik” degiskenine iliskin KMO yeterlilik katsay1s1 0,923
(KM0O>0,60) bulundugundan ve Bartlett testi (p<<0,05) sonucunda p degerinin 0,000 ¢ikmasi, faktdr analizi
yapilabilecegini gostermektedir. KFA 6zdegerleri 1’den biiyiik olan faktorlerin olugmasi saglanmis ve dlgegin
mevcut orneklem icin yapisal gegerliligi sonucu dort faktor elde edilmistir. Faktorlerin agikladiklar varyanslar
dikkate alindiginda; tiim faktorlerin agikladiklari toplam varyansin %73 oldugu goriilmiistiir ki bu durum, ¢ok
boyutlu dlgekler igin yeterli kabul edilmektedir (agiklanan varyans>%350). I¢ girisimcilik dl¢egine iliskin faktor
yiiklerine bakildiginda 0,60’ iizerinde (0,607 ve 0,885 araliginda) oldugu goriilmektedir ki bu durumda faktor
yiikleri boyutlar i¢in yeterli olabilmektedir. Yapilan faktor analizi sonucu, faktor yiiklerinin yiiksek diizeyde
oldugu tespit edilmistir. I¢ Girisimcilik 6lcegine iliskin olarak, yeni is girisimi (5 madde, a=,921), kendini
yenileme (11 madde, 0=,948), yenilik¢ilik (14 madde, a=,967) ve proaktiflik (5 madde, 0=,848) ve olgegin
tiimiinde (35 madde, 0=,967) yiiksek derecede giivenilir Cronbach’s Alfa degerlerine ulasilmistir.
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5.1.3.Korelasyon Analizi

Iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskiyi incelenmek icin kullanilan korelasyon analizi (r), bu
degiskenler arasindaki iliskinin yonii ve derecesi hakkinda bilgi vermektedir. Ayrica korelasyon katsayist -1
ile +1 arasinda degerler (-1< r <+1) almaktadir. Bu arastirmada kullanilan veriler normal dagilmadig1 i¢in
Spearman korelasyon katsayist kullanilmistir. Sonuglar degerlendirilirken anlamlilik oraninin (Sig.2-tailed)
0,05’ten kiiciik olmas1 durumunda anlamli bir iliskinin varligindan bahsedilebilmektedir. (Glirbiiz ve Sahin,
2017:260). Tablo 3’te bu deger Sig.2-tailed= ,000 oldugu i¢in degisken arasinda anlamli bir iligkinin oldugu
sOylenebilir.

Tablo 3: Degiskenler Arasindaki Coklu Korelasyon Analizi Sonuglari

1. Otantik Liderlik 4,4043 ,56551 - - AT

Davranisi

2. Cevresel Dinamizm 3,5408 ,80418 - - ,720**

3. I¢ Girisimcilik 4,0225 ,58119 - - -
**p < 01

Bulgulara gore, ¢evresel dinamizm ile isletmelerin i¢ girisimcilik egilimi arasinda istatistiki olarak anlamli
ve pozitif yonlii (r (143) = .72, p<.01); otantik liderlik davranisi ile isletmelerin i¢ girisimcilik egilimi arasinda
istatistiki olarak anlamli ve pozitif yonlii iliski bulunmaktadir (r (143) = .74, p<.01). Diger bir ifadeyle,
calisanlarin otantik liderlik diizeyi algilamalari ile i¢ girisimcilik egilimleri; ¢evresel dinamizm ile igletmelerin
i¢ girisimcilik egilimleri birlikte artmakta veya azalmaktadir. Ayrica hem ¢evresel dinamizm ile i¢ girisimcilik
arasindaki iliski hem de otantik liderlik ile i¢ girisimcilik arasindaki iliski kuvvetlidir (kuvvetli (+); 0.7<r<+1).

5.1.4.Regresyon Analizi

Otantik liderlik davranisinin ve ¢evresel dinamizmin igletmelerin i¢ girisimcilik egilimi lizerinde etkisi olup
olmadigini belirlemek iizere regresyon analizi yapilmistir. Tablo 4’te olusturulan hipotez modelinin test
degerleri yer almaktadir.

Tablo 4: Degiskenler Arasindaki Regresyon Analizi Sonug¢lar:

Regresyon Katsayilari & o .
Adimlar Model Istatistikleri
B Std.Hata B
BsizDeg: Otantik Liderlik . R?=0,512 ; p= 0,000
BliDeg: ¢ Girisimcilik 135 060 716 F(1,141)= 147,942
BsizDeg: Cevresel Dinamizm . R?=0,573 ; p= 0,000
BliDeg: i¢ Girisimeilik 547 040 757 F(1,141)= 189,016

Not: Bs1izDeg= Bagimsiz Degisken; BliDeg= Bagimli Degisken  *p<.05; **p>.05

Calisanlarin i¢ girigimcilik egilimlerindeki %51°lik degisimin c¢alisanlarin otantik liderlik diizeyi
algilamalarina bagli oldugu sdylenebilir. I¢ girisimcilik egilimindeki %350’lik varyansmn (Diizeltilmis R?)
otantik liderlik diizeyine bagli oldugu sdylenebilir. Anlamlilik degerine (sig.) bakildiginda, 0,05’ten kiigiik
oldugu goriilmektedir ve bu durumda da regresyon modeli istatistiki olarak anlamli bulunmustur (p<0,001).
Otantik liderlik diizeyindeki bir standart sapmalik degisme, i¢ girisimcilik egilimindeki 0,716’lik standart
sapma oraninda degismeye neden olmaktadir.

Sonuglar kisaca yorumlanacak olursa, otantik liderlik diizeyinin isletmelerin i¢ girisimcilik egilimini ne
kadar belirledigini incelemek iizere basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Basit regresyon analizi
sonuclari istatistiksel olarak anlamlidir (F(1,141)= 147,942, p<.001). Degiskenler arasindaki basit dogrusal
regresyon denklemi I¢ Girisimcilik= 0,735 + 0,784 (otantik liderlik) seklindedir. Bu durumda H; hipotezi
(Otantik liderlik davramiginin, isletmelerin i¢ girisimcilik egilimleri {izerinde pozitif etkisi vardir.)
desteklenmektedir.
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Tablo 5: Otantik Liderlik ile i¢ Girisimcilik Alt Boyutlar1 Arasindaki Regresyon Analizi Sonuclar

Yeni Is Glrlslml (YIG) 585 000
YiG igin: R%= 0,342; Diiz. R?= 0, 338 F(l,m) 73 35 p<0, 001

Kendini Yenileme (KY) | ,604 \ ,053 \ 691 \ ,000
KY igin: R%= 0,477; Diiz. R?= 0,474; F(1141 = 128,73; p<0,001

Yenilikgilik (Y) | 811 \ ,093 \ 591 \ ,000
Y igin: R%= 0,349; Diiz. R?= 0,344; F(1,141) = 75,567; p<0,001

Proaktiflik (P) 1044 122 | 585 000
P icin: R%= 0,343; Diiz. R%= 0,338; F(1,141) = 73,457; p<0,001

Calisanlarin otantik liderlik algisindaki %34°liik degisim igletmelerin yeni is girisimi egilimine; %47°1ik
degisim isletmelerin kendini yenileme egilimine; %34’lik degisim isletmelerin yenilik¢ilik egilimine;
%34’liik degisim isletmelerin proaktiflik egilimine baglidir. Calisanlarin otantik liderlik algisindaki %33’liik
varyansin (Diizeltilmis R?) yeni is girisimine; %47’lik varyansmn (Diizeltilmis R?) kendini yenilemeye;
%34’liik varyansin (Diizeltilmis R?) yenilikgilige; %33’liik varyansin (Diizeltilmis R?) proaktiflige bagl
oldugu soylenebilir. Anlamlilik degerine (sig.) bakildiginda, (tiim degiskenler i¢in) 0,05°ten kiigiik oldugu
gorlilmektedir. Bu durumda da regresyon modeli istatistiki olarak anlamli bulunmustur (p<0,001). Yeni is
girisimindeki bir standart sapmalik degisme, caligsanlarin otantik liderlik algisindaki 0,585°1ik standart sapma
oraninda degismeye; kendini yenilemedeki bir standart sapmalik degisme, ¢alisanlarin otantik liderlik
algisindaki 0,691°lik standart sapma oraninda degismeye; yenilik¢ilikteki bir standart sapmalik degisme,
calisanlarin otantik liderlik algisindaki 0,591°lik standart sapma oraninda degismeye; proaktiflikteki bir
standart sapmalik degigsme, c¢alisanlarin otantik liderlik algisindaki 0,585°lik standart sapma oraninda
degismeye neden olmaktadir.

Sonuglar kisaca yorumlanacak olursa, otantik liderlik davraniginin isletmelerin i¢ girisimcilik egilimi
boyutlarini ne kadar belirledigini incelemek iizere basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Basit regresyon
analizi sonuglar istatistiksel olarak anlamlidir (p<.001). Bu durumda Hia, Hig, Hic ve Hip hipotezleri
desteklenmektedir.

Cevresel dinamizmdeki %57’lik degisimin isletmelerin i¢ girisimcilik egilimlerine bagli oldugu
soylenebilir. Cevresel dinamizmdeki %57’lik varyansin (Diizeltilmis R?) i¢ girisimcilige baglh oldugu
sOylenebilir. Anlamlilik degerine (sig.) bakildiginda, 0,05°ten kii¢iik oldugu goriilmektedir ve bu durumda da
regresyon modeli istatistiki olarak anlamli bulunmustur (p<0,001). Cevresel dinamizmdeki bir standart
sapmalik degisme, isletmelerin i¢ girisimcilik egilimlerindeki 0,757’lik standart sapma oraninda degismeye
neden olmaktadir.

Sonuglar kisaca yorumlanacak olursa, ¢evresel dinamizmin isletmelerin i¢ girisimcilik egilimini ne kadar
belirledigini incelemek {izere basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Basit regresyon analizi sonuglari
istatistiksel olarak anlamlidir (F(1,141)= 189,016, p<.001). Degiskenler arasindaki basit dogrusal regresyon
denklemi I¢ Girisimcilik= 2,086 + (0,547) (Cevresel Dinamizm) seklindedir. Bu durumda H. hipotezi
(Cevresel dinamizmin igletmelerin i¢ girisimcilik egilimi {izerinde pozitif etkisi vardir.) desteklenmektedir.

Tablo 6: Cevresel Dinamizm ile i¢ Girisimcilik Alt Boyutlar1 Arasindaki Regresyon Analizi Sonuclari

Yeni Is Girisimi (YIG) 486 ,000
YIG igin: R?= 0,236; Diiz. R?= 0, 230 F(1,141) 43 508 p<0, 001

Kendini Yenileme (KY) \ 335 \ ,043 \ 544 \ ,000
KY igin: R2=0,296; Diiz. R?= 0,291; F(1,141) = 59,387; p<0,001

Yenilikgilik(Y) \ ,664 \ ,059 \ 688 \ ,000
Y igin: R?= 0,473; Diiz. R?= 0,470; F(1,141) = 126,695; p<0,001

Proaktiflik \ ,993 \ ,065 \ ;791 \ ,000
DVS igin: R%= 0,626; Diiz. R%= 0,623; F(1,141) = 235,856; p<0,001

Cevresel dinamizmdeki %23’liikk degisim isletmelerin yeni is girisimi egilimine; %29’luk degisim
isletmelerin kendini yenileme egilimine; %47°lik degisim isletmelerin yenilik¢ilik egilimine; %62’lik degisim
isletmelerin proaktiflik egilimine baghdir. Calisanlarin otantik liderlik algisindaki  %23’lilk varyansin
(Diizeltilmis R?) yeni is girisimine; %29’luk varyansin (Diizeltilmis R?) kendini yenilemeye; %47’lik
varyansin (Diizeltilmis R?) yenilikgilige; %62’lik varyansin (Diizeltilmis R?) proaktiflige bagli oldugu
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sOylenebilir. Anlamlilik degerine (sig.) bakildiginda, (tiim degiskenler igin) 0,05’ten kiiciikk oldugu
gorlilmektedir ve bu durumda da regresyon modeli istatistiki olarak anlamli bulunmustur (p<0,001). Yeni is
girisimindeki bir standart sapmalik degisme, calisanlarin otantik liderlik algisindaki 0,486’lik standart sapma
oraninda degismeye; kendini yenilemedeki bir standart sapmalik degisme, ¢alisanlarin otantik liderlik
algisindaki 0,544’liikk standart sapma oraninda degismeye; yenilik¢ilikteki bir standart sapmalik degisme,
calisanlarin otantik liderlik algisindaki 0,688’lik standart sapma oraninda degismeye; proaktiflikteki bir
standart sapmalik degisme, c¢alisanlarin otantik liderlik algisindaki 0,791°lik standart sapma oraninda
degismeye neden olmaktadir.

Sonuglar kisaca yorumlanacak olursa, cevresel dinamizmin isletmelerin i¢ girisimcilik egiliminin
boyutlarini ne kadar belirledigini incelemek tizere basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Basit regresyon
analizi sonuglari istatistiksel olarak anlamhidir (p<.001). Bu durumda H2a, Hzs, Hoc Ve Hap hipotezleri
desteklenmektedir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Caligmada, otantik liderlik davranisinin ve c¢evresel dinamizmin igletmelerin i¢ girisimcilik egilimi
iizerindeki etkisi incelenmistir. Bu amagla, Konya merkezde bulunan dort ve bes yildizli otellerin beyaz yakali
caligsanlarindan anket yontemiyle toplanan verilere analizler yapilarak, bulgular degerlendirilmistir.

Otantik liderlik degiskenine iligkin en yiiksek ortalamanin (X=4,4709) bilgiyi dengeli degerlendirme
boyutuna verilmesi; karar vermeden Once farkli bakis acilarmin dikkatle dinlendigi sonucunu
dogurabilmektedir. Yani katilimcilar herhangi bir karar almadan once, liderlerinin, bireylerin o konu
iizerindeki yorumlarim1 dikkate alarak nihai sonuca ulastigimi diisiinmektedirler. Cevresel dinamizm
degiskenine iliskin degerlendirmede miisteri dinamizmi boyutunda diger dinamizm boyutlarma goére daha
olumlu yamitlarm (X=3,6340) verildigi goriilmektedir. Bu durumda, ¢alisanlarin hizmet kalitesinde miisteri
tercihlerinin ¢ok sik degistigini diisiindiigli yorumu yapilabilir. Boylelikle, miisteri, kaliteli buldugu hizmeti
almak icin otel degistirebilmektedir. isletmelerin i¢ girisimcilik egilimine iligskin yanitlarin ortalamasina
(X=4,3690) bakildiginda, i¢ girisimciligin boyutlar1 arasinda yer alan yenilikgilik boyutunun digerlerine gore
daha olumlu yanitlandig1 goriilmektedir ki bu durumda otel isletmelerinin yaratict ve yenilik¢i uygulamalari
destekledigi sonucuna ulagilabilir.

Yapilan korelasyon analizi sonucunda, otantik liderlik ile i¢ girisimcilik arasinda istatistiki olarak anlamli
ve pozitif yonli iliski bulunmaktadir (r (143) = .74, p<.01). Bu sonug diger ¢aligmalarla ortiismektedir (Avolio
vd., 2004; Leroy vd., 2012; Valsania vd., 2014; Yilmaz vd., 2017). Cevresel dinamizm ile isletmelerin i¢
girisimcilik egilimi arasinda istatistiki olarak anlamli ve pozitif yonlii iligki bulunmaktadir (r (143) = .72,
p<.01). Bulunan bu sonucunda diger caligmalarla ortiistiigli goriilmektedir (Onay ve Cavusoglu, 2010:50;
Naktiyok ve Kok, 2006:78). Regresyon analizi sonucunda Hi ve H, hipotezleri ve alt hipotezlerin de
desteklendigi goriilmektedir. Alt hipotez sonuglar1 da diger ¢alismalarla 6rtiismektedir (Valsania vd., 2014;
Yilmaz vd., 2017; Onay ve Cavusoglu, 2010; Naktiyok ve Kok, 2006).

Otantik liderlik davranisin1 uygulayan otel ydneticilerinin, isletmenin i¢ girisimcilik davranisini olumlu
yonde etkileyerek; isletmeyi daha yenilik¢i ve dolayisiyla daha rekabetci bir seviyeye tasiyacagi
ongoriilmektedir. Yoneticilerin isletme iginde iligkilerde seffafliga Gnem vermesi, etik ve ahlaki degerleri 6n
planda tutmasi, karar verme asamasinda farkli goriisleri de degerlendirmeye almasi ve 6z farkindaliga sahip
olarak hatalarini1 kabul etmeleri, isletme i¢inde giivenli bir ortam olusturarak yaratici ve yenilik¢i calisanlarin
ortaya ¢ikmasini kolaylastiracaktir. Bu durum, otel isletmelerinin kendini yenilemesine olanak taniyacak ve
hizmet kalitesinde artiga neden olarak miisteri cekme potansiyelini de yilikseltecektir. Stirekli degisen miisteri
beklentileri, sosyo-ekonomik ¢evre ve teknoloji, otel isletmelerini ¢ok boyutlu bir degisim ekseninde hizmet
vermeye zorlamaktadir. Bu eksende, siirdiiriilebilir rekabet avantaji kazanmak i¢in, calisanlar tarafindan
algilanan ¢evresel dinamizm seviyesinin de isletmelerin i¢ girisimcilik egilimleri tizerinde etkili oldugu
goriilmektedir. Ornegin, rakiplerinin sundugu farkli hizmetleri, fiyat alternatiflerini, reklam stratejilerindeki
degisikleri dikkate alan ve ona gore stratejik planlar yaparak uygulayan otel isletmeleri hizmetlerinde etkileyici
degisiklikler yaparak i¢ girsimcilik faaliyetlerini arttiracaklardir. Cevresel dinamizme adapte olabilmek igin
isletmelerin ve ¢alisanlarinin oncelikle ¢evrelerindeki dinamik degiskenlerin farkinda olmalar1 sonrasinda
isletmelerin bu degiskenlere uygun alternatifler gelistirerek hizmet siireclerini siirekli yenilemeleri gerektigi
Ongoriilmektedir.

Calisma bundan sonraki siirecte yazina fayda saglayarak is yasamindaki bireylere yon gosterecek
niteliktedir. Ozellikle dért yildizli otellerin daha nitelikli ve tercih edilebilir olmasi adma ve bes yildizli
otellerin de kendi aralarindaki rekabetin daha pozitif yonde ilerleyebilmesi adina ¢aligmanin saglayacagi fayda
Oonem arz etmektedir. Daha fazla 6rneklemle biiyiik 6lgekli isletmelerde uygulanarak calisma, daha genele
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yayilabilir. Aragtirmanin yaz donemine denk gelmesi sebebiyle ¢alisanlarin yogun is temposunda olmasi ve
bazi calisanlarin tatile gitmesi en onemli kisiti olusturmaktadir. Bu arastirmanin evrenini Konya merkezde
bulunan dort ve bes yildizli otellerin beyaz yakali ¢alisanlar1 olusturmaktadir. Bu nedenle sonuglar tiim beyaz
yakali otel caligsanlarina genellenemez. Sonuglarin genellestirilebilmesi igin daha fazla sayida otele kapsamli
olarak aragtirma yapilmas1 gerekmektedir. Ayrica ¢alismanin tek bir sektérde yapilmis olmasi ve anket disinda
veri toplama tekniklerinden yararlanilmamasi da diger bir kisiti olusturmaktadir. Calismanin giivenilirligi,
anket sorularini cevaplayan bireylerin otantik liderligi, i¢ girisimciligi ve ¢evresel dinamizmi 6lgen maddeleri
algilamasina baglidir. Bu da en 6nemli aragtirma kisiti i¢inde yer almaktadir. Beyaz yakali ¢aliganlarin gerek
deneyim diizeyleri gerekse egitim seviyeleri dikkate alindiginda arastirma sorularinin anlasildigi, bu
dogrultuda da ankete gereken 6nemin verilerek cevaplarin oldukca objektif oldugu diistiniilmektedir.
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