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Halklar ve uluslar arasindaki karsilikliiliskiyi bicimlendiren ilkelerin, aksiyomlarin
vekurallarinkavranmasinailiskinsorunlar, mevcutdiinya konjonktiriindeilgimizi
ve her seyden dnemlisi de hem beseri hem de toplumsal bilincimizi zorlayan en
stkintill meseleler arasindadir. Bu sorunlar siklikla, esdeger bir ifadeyle etnik
gruplar arasi ¢catismalar diye tanimlanir. Zengin ya da s6zde gelismis diinyanin
ve blyuk glclerin, genel bir teorik ilkeler ya da ciddi bir deontolojik davranislar
cercevesi olmaksizin, 6zellikle ya da cogunlukla kendi cikarlarina hizmet edecek
¢O6ziimler aramaya egilimli olmalari, bu konuda buylik bir risktir. Yine siklikla
bu sorunlari ve catismalari, 6zellikle ilk evrelerde, bir sekilde farkinda olmadan
bile olsa ya tali 6nemde ya da bitlnlyle 6nemsiz gérmeye de egilimlidirler;
tipki Papa X. Leo’nun, Martin Luther’in Roma Kilisesi’ne getirdigi elestirilerden
kendisine ilk bahsedildiginde, bunlarin “rahiplerin agiz dalas!”, tabiri caizse bos
zaman gecirmeye yarayan bir konu oldugu yorumunu yapmasi gibi.

Zamanimizin en yakici olgularindan biri olan dinf koktenciligin [fundamentalizm],
etnik gruplar arasi catismalarla siki sikiya baglantili oldugunu da unutamayiz. Bu
nedenle, dyle goriniyor ki bunlarin aylak tiplerin beyhude agiz dalaglarindan
ibaret olmadigini kavrayip 6zenli bir ilgiyle yaklasmak ve her seyden 6nce
de mevcut yaklasimlarin birgcok eksiginin, gediginin olmasindan otiirli, etnik
gruplar arasi catismalari idare edecek tatminkar bir teori gelistirmek aciliyet
tasimaktadir.

Ancak, buginin kiresellesme doneminde etnik gruplar arasi catismalarla
ugrasmak bir bakima sasiritici olabilir; ¢linkli bu catismalar, baska etkenlerin
yani sira glicli bicimde var olan, hatta blylyen etnik farkindaliga isaret eden
dénemsel bir delildir. Boyle bir durum, siregiden kiiresellesmenin belirledigi
mevcut tarihsel baglamimizda, neredeyse anlasiimasi imkansiz sonuglariyla
cogu yorumcuyu saskinliga distrlyor; dahasi bu durum, kisilerin kiiresellesme
slrecine dair elestirel degerlendirmelerinden bagimsiz olarak, bu siiregle
siddetli bir celiski icindeymis gibi goziklyor onlara. Benzer tutumlar, ancak
sorunun bitinline yonelik ylzeysel bir yaklasim icerisinde kendi mantigina
sahip olabiliyor ya da birtakim aciklamalar bulabiliyor. Aksine, hem kiiresellesme
egilimlerinin hem de etnik-kiltirel 6z-farkindaligin [self-awareness] giincel
ifadelerini belirleyen i¢ dinamiklere daha yakindan bakildiginda, c¢atisan
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yonlerin hemen yani basinda ikisi arasinda bazi i¢ baglar ve dolaysiz bir biylime
orani oldugu da kesfedilecektir.

Bu ne anlama geliyor? Bence, s6z konusu olgular arasinda bu gibi baglarin ve
bu tir bir orantinin var olmasinin birden fazla sebebi bulunuyor —ne birbiri pesi
sira siralanan ne de birbirine paralel isleyen sebepler. Kimlik farkindahginin
glclenmesi, aslinda bir yandan tek ve 6zellikle de bir sekilde tabi kilinmis
konumdaki azinlik gruplarinin, kiiresel koéyln sinirsiz ve farklilasmamis
manzarasinda yitip gitmemek icin kiresellesmeye karsi bir tepkisi, oldukgca
kendiliginden ortaya cikan bir savunma mekanizmasi olabilir. Bu yeterince
aciktir. Ote yandan, kimlik farkindahiginin giiclenmesi, taklit mekanizmasindan
otlrlu bizzat kiresellesmenin dogrudan bir sonucu da olabilir. Aslinda
kiresellesme siireci, baskin gruplar tarafindan Uretilen ve azinlik gruplarinda
taklit mekanizmalarini canlandirarak, bu gruplarin hem kimliklerini glicli bir
bicimde olumlamalarina hem de hep yeni olumlama ydontemleri aramalarina
yol agan, uzun, neredeyse sonu hig¢ gelmeyen bir kaliplar, degerler, kliseler ve
benzeri seyler zincirini “piyasa”ya sirer.

Kiresellesme slireciyle yiz ylize gelinmesi, neden ve nasil etnik biling ve
miicadelelerin kalici olduklari sorusunu giindeme getiriyorsa, bu konuda
sikhikla dile getirilen bir baska soru da bunlarin kokeniyle ilgilidir. Bir stredir
s6z konusu oldugu Uzere etnik gruplar arasi catismalari ve hatta etnik 0z-
farkindahgin kalicihgini, ekonomik etkenlerin bir fonksiyonu olarak yorumlayan
epey baskin bir egilim bulunmaktadir. Marksizm, bu argiimana bilimsel bir
cerceve ve saglamlik kazandirmakta énemli rol oynamistir. Ancak bu argiiman,
yalnizca Marksist oncillerden kaynaklanmamaktadir. Bu etkenlerin, piyasa
ideolojisi baglaminda etkili oldugu da ayni olglide sdylenebilir. Hem Marksist
hem de piyasa ideolojileri baglaminda benimsenen bu egilimin, daha 6nceki
tavir gibi sorunu anlamakta ve bizi kiymetli ¢oziimlere gotlirecek patikalara
isaret etmekte yetersiz oldugu ortaya c¢ikmistir. Marksist baglamla ilgili
olarak, bu aciklamayi Sovyetler Birligi’nin ¢oklisiine dayanarak yapmadigimi
belirtmeliyim; aksine 6nermemi, bu Birlik’in dmri boyunca, hatta en mureffeh
donemleri sirasinda durumun nasil olduguna bakarak ifade ediyorum. Aslinda,
devasa ve karsilikli olarak birbirine bagimli bir ag olarak diizenlenmis Sovyet
Cumbhuriyetleri arasindaki ¢ok yakin ve siklikla dengeli ekonomik iliskilere
ragmen, resmi propagandanin reklamini yaptigi ve sergiledigi farkli uluslar
arasindaki gercek “kardeslik” higbir zaman saglanamadi; Birlik’in ¢okiisiinin
ardindan kanli savaslara yol agan ¢atismalar, neredeyse dizenli inis cikislarla,
ozellikle de (¢ogu durumda aslinda sézde bilimsel olan) kiltirel ve bilimsel
tartismalar dis goriintisiyle birgok farkl bicimde glin 1sigina ¢ikan gizli egilimler
olarak zaten mevcuttu.
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Ekonomik etkenler, piyasa ideolojisi baglaminda etnik konulari kendi baslarina
aciklamakta yetersiz goziikiiyor. Bir rnegi ele alalim. italya 1960’larda Giiney
Tirol’de irredantizmin etkili bir sekilde yiikselmesine tanik oldu. Ama Gliney
Tirol, italya’nin en zengin, en ayricalikh bélgelerinden biriydi ve hala da dyle.
Eger etnik-ulusal sikintilar yalnizca ya da esasen ekonomik sebeplerden
kaynaklaniyor olsaydi, Giney Tirol 6rneginin akilci bir agiklamasi olamazdi.
Keza, benzer olgulari yalnizca fanatizmle acgiklamak da yeterince ikna edici
olmayacaktir. Boyle bir hipotez, bu hareketlerin altinda yatan temelin bizzat
mesruiyetini inkar etmemize yol acacaktir: etnik-kaltiirel kimlik duygusunu ve
bilincini. Hi¢ stiphesiz ki fanatizm, bu duygu ile bilinci, etik ve yasal mesruiyete
bakmaksizin mimkiin olan her yoldan arsizca sémirmektedir. Ama gergek
toplumsal boyutuyla etnik ve ulusal kimlik duygusunu, toplumun daha Ust
seviyelerinde insanin, ortak baglarla birlesmis hep daha buylk gruplarla
karsilasmaya, boyle gruplar olusturmaya yonelik dogustan gelen egiliminin bir
ifadesi olarak degerlendirmemek onulmaz bir hata olacaktir.

Irkci nitelikteki ulusalci sapmalarin tasidigi farkli riskler yiziinden etnik ve
ulusal kimligin olumlanmasina olumsuz yaklasmak ya da bunu Ustesinden
gelinmesi gereken, modasi ge¢mis toplumsal davranislar arasina sikistirip
klicimseyici, asagilayici bir anlayis benimsemek yaniltici olacaktir. Riskler her
yerde s6z konusudur, insana ve onun diinyevi macerasina ait olan her seyde.
Konumuzdan uzaklagsmadan, eger etnik ve ulusal bilincin yozlasarak irk¢iliga ya
da ulusal fanatizme doniismesi mimkiinse, tarihin stirekli ve bircok kez taniklk
ettigi Gizere evrensellik heveslerinin de siklikla yozlasarak emperyalizme yol
acma riskine gebe oldugu gercegini de gz ardi edemeyiz. Ancak, ethnos ile
etnik-merkezciligi, ulus ile ulusalcihg, irk ile irkgiligi birbirine karistirmamanin
Onem tasimasi gibi emperyalizmi imparatorlukla ya da emperyal diizenle
Ozdeslestirmemek de 6nemlidir.

Ancak, kastettigimiz kiicimseme sorunu, bir devletle tanimlanip kabul
gorebilecek ulusal entitelerle iliskili olarak degil de, bunun mimkiin olmadigi
vakalarda ortaya cikar. Pratikte, etnik bir azinlik s6z konusu oldugunda.

Bunun herhangi bir belirli sebebi var midir? Bu soru bizi konumuzun tam
odagina getirir. Verilecek yanit, iyi ve kot yonleriyle bitln bir uluslararasi
hukukun yani sira devlet, devletlik ve ilgili tim unsurlara dair modern anlayisin
altinda yatan mevcut Batili ulus ve ulusal kimlik kavraminin i¢ dinamiklerini
gosterecektir bize. Oziinde bu anlayis, kdkleri Avrupa’nin Ortagag sonlarinda
yasadig tarihi gelismelerde ve Ronesans felsefecilerinin Devlet egemenligini
teorik agidan olgunlastirmalarinda yatan, Avrupa Aydinlanmasi diisiinirlerinin
acik ve kesin ifadesine kavusturdugu, nihai zaferini Fransiz Devrimi ile, onun
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Avrupa ve diinya genelindeki karsi konulamaz yayilisiyla kazanan Ulus-Devlet
ideolojisini temel almaktadir.

Bu noktada ilk 6nce bazi temel kavramlari tanimlamaliyiz. “Ulus-Devlet” ile
“ulusal Devleti” birbirinden ayirt etmenin 6nemli oldugunu distnidyorum. Bu
terimler normalde esanlamli olarak kullaniliyorlar ama aslinda 6yle degiller.
Konuya dair son kirk yilda gelisen Batili degerlendirme ve 6zellikle de ilk detayli
yaklasimlarin ABD’den geldigi etnisite teorisindeki gelismeler, iki kavram
arasindaki yerinde ayrimin teorik temellerini sunmaktadir. ilki, Devleti kuran
ulusla 6zdeslesmis tek bir kimlik disinda baska hicbir kimligi kabul edemezken,
ikincisiyse tam tersine, Devletin ulusal kimligi kapsaminda farkli etnik kimliklerin
varligini kabullenmeye aciktir. Neredeyse her yerde glnimiz gergeklerinin
ve orneklerinin israrla gerektirdigi lizere eger Ulus-Devlet sisteminin mutlak
katiigini alt etmeyi mimkun kilacak yollari agmak istiyorsak, bu ayrim hayati
Onem taslyor gibi gozlkiiyor. Bu, devrimini yasamadan ¢ok 6nce bilesenleri
arasinda neredeyse mutlak bir kiltlr ve dil homojenligini kendi icinde zaten
saglamis bir tlke olan, Ulus-Devlet sisteminin anayurdu Fransa yizinden
degildir elbette. Avrupa’da etnisite tartismasinin ilk adimlarinin atildig
1970’lerin sonunda Le Monde’da yayinlanan bir makalenin anlamli bashgindan
bahsetmeden gecmeyelim: “Cette culture bretonne que nous avons tué”
(6ldirdigiumuz Breton kiltard).

Etnik gruplar arasi catismalarin bugiin ¢ikmaza girdigi bir gercektir. Simdi
gelistirmeye calisacagim duslinceler, esas olarak, verili bir Devletin temel birligi
icerisinde kalan iliskilerle ve sonucta ortaya ¢ikan daha hafif catismalarla ilgili
olacaktir. Ne var ki, catisma ayrilma noktasina vardiginda, bu iliskiler daha
dramatik bir yon alir. Daha karmasik olan bu bolim aslinda daha kapsamli
milahaza edilmeli. Ancak, benim gériisiim, bu vakalarda da olasi ¢6ziim yolunun,
su anda uyguladigimiz analojik yontemsel yaklasimdan ayrilmay gerektirdigi
yoniinde: uluslararasi sistemimizin bazi en kati kavramlarini, tarihsel 6érnekler
temelinde daha esnek bir bakis agisiyla yeniden disiinmek.

Onerilen Ulus-Devlet ile ulusal Devlet ayrimi yardimci olabilir ama ¢ikmazdan
kurtulmaya yetmez. Coziime yonelik baska pencereler de agmak gerekecektir.
Verili konu basliklariyla ilgili diinya genelindeki gincel tartismalarin zemini
esasen Akdeniz ¢cevresinde yasanmis tarihi ve kiltiirel gelismelerde yattigindan,
hosumuza gitsin ya da gitmesin, Yunan Polis’indeki kokenlerinden itibaren
Bati siyasi distincesinin tim tarihine donlip bakacak olursak, bu gelismelerde
degerli bilgiler bulabiliriz. Bu evrimin bazi temel verileri yeterince acik olsa da,
ne hepsinin iyi bilindigi ne de bunlarin yaygin yorumlarinin tartisma gotiirmez
oldugu iddia edilebilir. Charles Taylor (The Politics of Recognition, Princeton
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University Press, 1992) ile Jirgen Habermas (Kampf um Anerkennung im
demokratischen Rechtstaat, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1996)
arasindaki tartisma, baska bircoklari gibi bu anlayisi teyit etmektedir.

Bat antikitesi, etnik bir topluluga ve onun gesitli icermelerine dayanan, gegerli
bir ulusal karaktere sahip siyasi bir yapi degildir. Tam tersine Polis, yani sehir,
ayni etnik bilesimin kurdugu kardes bir sehrin rakibi olabilir. Bati hukuku ile
devletliginin payandasi olan “yurttaslik” kavrami, (cinsiyet, din vb.) ayirt edici
diger etkenlerin yani sira etnisiteden de bagimsiz, orada olusmus tiizel bir
statliyu ifade eder. Ele aldigimiz sorunla ilgili olmasi dlctisiinde Roma, (elbette
kolelik, cinsel ayrimcilik gibi donemin sinirlari icerisinde) bliytk bir tarihi model
sunan imparatorluk ¢ergevesinde bu kavrami kendine mal eder. Etnik ya da dini
kokeni ne olursa olsun tim Roma yurttaslari esit haklardan faydalanir. Ama
biliyoruz ki toprak temelli [teritoryal]l olmayan bazi etnik gruplar bile, kendi
etnik-kiltirel kimlikleri icerisinde ayni sekilde kabul ediliyordu. Bu en azindan
Yahudi cemaatleriicin dogruydu. Baska tanikliklarin yani sira Havariler Tarihi ve
Aziz Paul’'un Mektuplari da bunun etkileyici bir resmini sunar bize. Bu ikincisi,
bolik komutaninin kararini yadirgayabilir ya da mesru bir Roma yurttasi olarak
bizzat Sezar tarafindan yargilanma hakkindan bahsedebilirken, ayni zamanda
baska herhangi bir Yahudi’den hi¢ de geri kalmayacak sekilde Yahudi olmaktan
gurur da duyabilir. Boyle bir yasal yapi, Ulus-Devletinkinden ¢ok farklidir. Buna
“emperyal diizen” diyorum. Onemli bir noktayi daha eklemeliyim. Antik Roma,
kendi sinirlari icerisinde ama aciktan ama hilekarlkla, kimi zaman da kistahga
bir dil ve kiltir asimilasyonu politikasi takip eden Ortacag tlrevinden, yani
Bizans imparatorlugu’ndan kesinlikle daha iyi gériintii sunan bir emperyal
diizene sahipti.

Roma emperyal diizeni, Avrupa’da ve iran bozkirlarinda dogup serpilen cesitli
imparatorluklarda, farkli bicimlerde ve farkli ideolojik cerceveler igerisinde,
degisen oOlcllerde varhigini sirdirmustir. Ancak, toprak temelli olmayan etnik
azinliklar s6z konusu oldugunda, islam imparatorluklarina (hem Osmanli hem
de Safevi) Ozellikle deginmek gerekiyor. Bu oOzellik, tam gelisimini Osmanh
millet sisteminde bulan islami etnik-dini milla kavrayisinda yogunlasmis olarak
bulunabilir. Yerlesmis kistaslara gore bu sistem, toprak temelli olmasalar
bile gesitli etnik gruplarin cemaatgi kimligini taniyip kabul ediyordu, ancak
antik Roma’da mevcut olmayan bir sinirlamayla: Misliman olmayan cesitli
milletlerin Uyelerinin, Mdisliman yurttaslarla ayni haklardan tam olarak
faydalanamamalari olglstinde bir sekilde ikinci sinif yurttas olmalari. Antik
Roma’da yurttaslik kazaniliyordu ama hukuk éniinde tiim yurttaslar esitti.
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Dahasi, milletlerin kendi hukuk ve usullerinin olmasi 6lctsiinde millet sistemi,
koktenciligin gecmiste geleneksel, klasik islam’a yabanci oldugunu gésterir. Bu,
geleneksel islam’da fanatizmin olmadigi anlamina gelmez. Kéktencilik basitce
fanatizmle esanlaml degildir. Fanatizm, oldukga farkli tarihi, toplumsal, dini
ve siyasi baglamlarda, neredeyse her yerde ve her zaman var olmus, pratik
davranisi belirleyen bir zihinsel ve psikolojik tutumdur. Kéktencilik, teokrasinin
ya da toplumsal siyasi gercekligin teokrasiyle alakali integralist [bditiinlestirici]
kavramlarinin basitce bir esdegeri de degildir. Aslinda, her ne kadar teokrasi
toplumda ilahi olandan baska higbir kuralin veya yasal kistasin varhigini
kabullenmese de, verili bir toplumda, Gyelerinin farkh dini inanclarina gére
cesitli dinf yasalarin uygulanmasina genel bir kural olarak izin verebilir. Ornegin,
Osmanl ve Pers imparatorluklarinin klasik islami teokrasilerinde tarihin
taniklik ettigi iste tam da bu cesitliliktir. Ote yandan kéktencilik, birtakim ilke
ya da yasalarin hem mutlak olarak hem de her tiirli baska toplumsal ya da
kisisel miilahazalardan bagimsiz olarak uygulanmasini zorunlu kilan teorik bir
tutuma isaret eden, modern ve teknik bir kavramdir. Ozellikle de dini yasalar,
dinleri ve kisisel kanaatleri ne olursa olsun verili bir toplumun tiim Gyelerine
uygulanmalidir. Modern koktenciligin kokenleri asil olarak dini baglamlarla
ilgilidir ama koktenci dislince bigimlerinin, drnek vermek gerekirse iktisatta
oldugu gibi yasamin diger alanlarina da buyik olclide yayilmasi s6z konusudur.
“Piyasa koktenciligi”nden bahsetmek bu nedenle mimkindur.
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