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Ingiliz Isci Partisi'nin tarihsel siire¢ icinde gecirdigi ideolojik degisimlere
iliskin tartismalar gilincelligini yitirmemistir. S6z konusu tartismalar temel
olarak sosyal demokrasi tizerine odaklanmistir. Parti’'nin sosyal demokrasi ile
kurdugu iligki tarihsel kosullara ve siyasal yapiya bagh olarak degismistir ve
makale bu degisimi konu edinmistir. II. Diinya Savasi sonrasi refah devleti
uygulamalar1 Parti'nin doniim noktasini olusturmustur. 70'lerden itibaren
refah devletinin krize girmesi ve yeni sagin yikselise ge¢mesi Parti i¢inde
calkantilara yol agmistir. Bu ortamda, 90’larda merkeze ve yeni saga kayan
dontsimler sergilemistir. Refah devletinden kiiresellesme olgusuna dek
Parti'nin ve sosyal demokrasinin gecirdigi doniisimin irdelenmesi
amaclanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Demokrasi, Refah Devleti, Yeni Sag, Siyasal
Kiiltir

THE IDEOLOGICAL TRANSITION OF THE BRITISH LABOUR PARTY

ABSTRACT

The debates about ideological transition of British Labour Party in historical
period have been continued. The debates is focused on the social democracy
basically. The relationship of the Party with social democracy is changed
according as historical conditions and political structure and the article
examined the transition. After World War I, the welfare state implementations
composed its turning point. Since 1970's, the crisis of the welfare state and the
ascendancy of new right leads to fluctuations in the Party. In this atmosphere
the Party exhibited transformations which skated to the center. It's aimed to be
investigated the transformation of the Party and social democracy from
Welfare State to the phenomenon of globalization.
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1. INGILIZ SIYASAL YAPISI

Resmi ad1 Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Krallig1 olan Ingiltere,
diinyanin en eski ve en kokli parlamentarizmine sahip bir tlke olarak
taninmaktadir (Giirbiiz, 1987:35). Bu nedenle, iilkenin kurumlari, diinyanin en
cok taklit edilmis kurumlar1 olma &zelligini kazanmiglardir. Ingiliz siyasal
yapisinin gelisim siireci, 17 yy.in ayirdigi iki ayr1 boélimden olusmaktadir.
Bunlardan ilki, diger bir deyisle, 17 yy’dan 6nceki dénem kral egemenligine;
ikincisi ise parlamento egemenligine dayanan bir tarihsel stireci yansitmaktadir
(Erogul, 1993:30). Parlamentonun etkisi, parlamentonun kralin elinden bazi
yetkileri almasi ile baslamistir. Ardindan 1832’den baslayarak ¢ikarilan bir seri
Parlamenter Reform Yasalari ile kraldan parlamentoya gecen yetkilere halkin
da katilmi saglanmistir (Giirbiiz, 1987:40). Bu tiir ugrak noktalar etrafinda
sekillenen tarihsel siireg, Ingiliz siyasal yapisinin ve parti sisteminin genel
karakteristiklerini olusturmustur. Ornegin, ingiliz toplumunun siyasal degerleri
olarak goriilen homojenlik, uzlasma ve itaat gibi 6zellikler aracilifiyla, temel
siyasal konularda o6nemli O6l¢iide uzlasma sergilenmis ve siyasal liderlere
baghlik gosterilmistir (Punnett, 1985: 3). Dolayisiyla, tilkedeki biiyiik siyasal
partiler, ideoloji partileri degil program partileri olmustur (Giirbiiz, 1987: 41).

Istikrar, homojenlik ve itaata dayali siyasal kiiltiir yapis: Ingiliz toplumuna
“geleneklere baglilik” olarak yansimistir. Geleneklerin siyasal agidan etkisi,
radikal olan disiinceleri yumusatmasidir. “Sey, eski dost, o basitge dyle
olmuyor” sozii Parlamento’ya yeni gelenlere 6gretilen standart bir ders haline
gelmistir. Bu sdz, ideolojik temelde radikal goriislere sahip olmaya devam
edilebilecegi, uygulamada ise geleneksel smirlar icinde kalinmasi1 gerektigi
(Roskin, 2009:63) mesajini icermektedir. Siyasal kiltiiriin bu yonde gelismesi
siyaset teorisi acisindan da ayni dogrultuda devam etmis ve geleneklere
baghlik, diizenin korunmasi o6nde gelen amaglar arasinda yer almistir.
Ingiltere'de Thomas Hobbes ve John Locke ile baglayan var olan diizeni koruma
amach caba, Ingiliz muhafazakarliginin temellerini attig1 kabul edilen Edmund
Burke ile doruk noktasina ulasmistir. White’in belirttigi gibi, Reflections on the
Revolution in France adli kitabinm1 yazdiginda Burke'un goriiniir amaci, tilkesini
disaridan gelebilecek tehlikelerden korumakti. Ama Burke'iin gerc¢ek siyasal
amaci, Fransa’daki devrimin her yoénden ingiliz siyasal yasaminin temel
degerleri iizerinde 6nemli bir tecaviiz yarattifin1 gostermekti. Bu gosteri,
geleneksel deneyimlerin basarisinin yayillmasi olarak yorumlanan ingiliz
siyasal diinyas1 aracilhig: ile tekrar edilmistir. Devrim, her seyden énce Ingiliz
ozglirligliniin mirasi olan anayasayi tehlikeye sokmasiyla ve Ingiliz i¢ savasinin
dehsetini yeniden canlandirmasi ile itham edilmistir (White, 1994: 60).
Dolayisiyla geleneklerin giivenilirligi ile kendini mesrulastiran muhafazakar
séylem Ingiliz siyasetinin belirleyici unsuru olmustur.

1.1. ingiltere Parti Sistemi

Ingiltere parti sistemi muhafazakar siyasal yapiyla ve siyasal Kkiiltiirle
ortiismiistiir. ingiliz siyasal sisteminin tarihsel siirecindeki temel demokratik
doniisimlerinden birisi, oy hakkinin genislemesidir. Ciinkii oy hakkinin
genislemesi, siyasal partilerin dogusuna ve siyasal yasamda etkili olmasina
neden olmustur. Siyasal yasami belirleyen parlamento-kral ¢atismasina paralel
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olarak iki biyiik siyasal akim ortaya ¢ikmis ve bu akimlar iki karsit parti
olusturmuslardir. Bu iki partiden diizenin olabildigince degistirilmeden
stirdirilmesini savunan gruba Tory ad1 verilmis, degismeyi, ilerlemeyi bunun
icin de kralin yetkilerinin kisitlanmasi gerektigini savunanlara ise Whig adi
verilmistir. Baslangicta parlamento gruplari ve parti iiyeleri neredeyse 6zdestir.
Ancak asamali olarak, secmen tabaninin genislemesi ile birlikte partiler
parlamento disinda orgiitlenmeye baslamislardir (Erogul, 1993:41, Erogul,
1996: 51-52).

Ingiliz parti sisteminin en temel 6zelligi olan iki parti hakimiyeti, iilkede
sadece iki parti oldugu anlamina gelmemektedir. ikiden ¢ok parti bulunmasina
hukuki anlamda bir engel yoktur. Ancak tlkedeki siyasal yasam kosullar iki
biiyiik partiyi etkin kilmakta, digerlerinin etkileri ise kisitl olmaktadir.! Eger
biiyiik bir parti dogacaksa iki partiden birinin yerine ge¢cmekte, diger parti ise
kiiciilmektedir (Tunaya, 1975: 485). Ornegin 1979 se¢imlerinde, onceki
donemlere gore daha fazla azinlik partisi olmasina ragmen iki temel parti olan
Isci ve Muhafazakar Partileri oylarin % 81’ini toplamislardir. Ayn1 dogrultuda
yakin doéneme bakildiginda, ozellikle bolgelere dagilmis olan Liberal
Demokratlar gibi tli¢iincii partilere karsi sistem acimasiz olmustur. Bu durumda
se¢menler iktidara gelemeyecegini diisiindiikleri bir parti i¢in oylarinin bosa
gitmesini istememislerdir (Roskin, 2009:74). iki-parti sistemini agiklamaya
calisan goriisler, bu sistemin Anglo-Sakson gelenegindeki diizen ve verimlilik
isteginin bir sonucu oldugunu vurgulamislardir. Boylece siyasal sorunlar, iki
alternatif arasinda tercih yaparak ¢6ziimlenmis olacaktir. S6z konusu tercih, o
anda iktidarda olan hiikiimetin desteklenmesi ya da karsi ¢ikilmasi anlamina
gelmektedir. Bu durumda bir partinin iktidar, digerinin muhalefet partisi
olmasi iki-parti sistemini giiclendirmistir (Punnett, 1985: 103). Mubhalif
diisiincelerin tek bir potada toplanmasi ise diizen icin tehlikeli olabilecek
diisiincelerin sistem icine dahil olmasina neden olmus ve Ingiliz muhafazakar
siyasal yapisini beslemistir.

Ingiliz siyasal yapisinda etkili olan baska bir unsur, Sanayi Devrimi’nin ilk
kez yasandigr bir iilke olarak sanayi kapitalizminin ve sanayilesmenin
sonucunda niifusun Kkentlerde toplanmasi, diger bir deyisle, kentlesme
hareketinin hizli bir seyir izlemesidir. Bu hareket Liberal- Muhafazakar ikilisini
once Liberal- Is¢i- Muhafazakar ficliisii bicimine, ardindan Is¢i- Muhafazakar
ikilisi goriiniimiine sokmustur (Cam, 1987:14). Daha acik bir ifadeyle, bugiin
Whig’'ler Liberal Parti’yi, Tory’'ler ise Muhafazakar Partiyi temsil etmektedir.
Isci Partisi ise, 1922 yilindan beri, Liberal’'leri geride birakarak ikinci biiyiik
parti durumuna gelmistir. Dolayisiyla, yakin dénemde Whig-Tory cifti, isci-
Muhafazakar olarak temsil edilmistir (Erogul,1993:41). iki-parti sistemi
1945’den beri araliksiz hakim olmustur. iki temel parti, iktidarda siirekli yer
degistirmistir: Isci Partisi, 1945-51; Muhafazakar Parti, 1951-64; is¢i Partisi,
1964-70; Muhafazakar Parti, 1970-74, ig(;i Partisi, 1974-79. 1970’lerin
baslarina kadar pek cok kisi Ingiliz iki parti-sistemini dogal olarak gérmiistiir.
Ancak 1977'de Isciler parlamentodaki cogunluklarini kaybedince, secim

1 Ancak ingiliz politikasinin goriiniimii 2010 secimleri ve Muhafazakar Parti ve Liberal Demokratik
Parti merkez sag ittifaki ile degismistir. Ingiltere artik ok partili bir sisteme sahip olmustur.Cinkii
Muhafazakar Parti ve Is¢i Partisi'nin toplam oyu tarihindeki en diigiik diizeyine inmistir. Bu durum
her iki parti i¢in de mutlak meclis ¢ogunlugunu kazanmay1 ¢ok daha gii¢lestirecektir (Diamond,
2011: 71).
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yenilgisini onleyebilmek icin Liberal Parti ile bir anlasma diizenlemislerdir.
1977°deki bu koalisyon iki parti sisteminde bir kirilmay1 isaret etmistir.
Muhafazakar Partimin 1979 genel secimlerinde ¢ogunlugu kazanmasi bu
kirllmanin genislemesini engellemistir (Coxall, 1981: 14). Bundan sonra
1997’ye kadar Muhafazakar Parti liderligini siirdiirmiistiir. 1997'de ise Isci
Partisi'nin 2010 yilina kadar araliksiz siiren iktidar1 baglamistir. Ingiliz Isci
Partisi'ni bu tarihsel seyri i¢cinde biraz daha ayrintili degerlendirebiliriz.

1.2. ingiliz Isci Partisi'nin Olusum ve Gelisimi

iki-parti sisteminin temel partilerinden olan Ingiliz Is¢i Partisi’nin
cekirdegini, 1900’de sendikalarin, Sosyal Demokrat Federasyon’un, The Fabian
Society’nin ve cesitli sosyalist derneklerin birlesmesi ile kurulan Isci
Temsilcileri Komitesi olusturmustur. Amaglari, isgilerin parlamentodaki
temsilini saglamaktir. 1906’da bu cephe Isci Partisi adim almistir. 1922’den
itibaren de, belirtildigi gibi liberalleri geride birakarak ikinci biiyiikk parti
durumuna gelmis ve liberallerin yerini almistir (Erogul, 1996: 53). isci Partisi,
cesitli sendika ve derneklerin biraraya gelmesi ile olustugu i¢cin Parlamento
disinda da genis bir orgiitlenmeye ve tabana sahiptir. Is¢i Partisi’nin bu
anlamda orgiitsel 6zellikleri, degisim ve gelisime acik olmasi, biitiinlesmis bir
birlik yerine her biri kendi yonetim mekanizmasina sahip isci sendikalar1 ve
entelektiiel sosyalist topluluklar: iceren bir federasyon goriiniimiinde olmasi
ve dolayisiyla parlamento dis1 6rgiitlenmenin yayginligl olarak siralanabilir
(Kavanagh ve Johns, 1991: 250-51).

Isci Partisi'nin yekpare bir gériiniim sergilememesinin dogrudan sonucu,
kendi i¢inde sag ve sol kisimlara boliinmesi olmustur. Sendikacilik ve
entelektiiel radikalizm geleneginden gelen Is¢i Partisi solu, sanayinin
millilestirilmesini, kamu okullarinin lagvedilmesini, zenginlere daha yiiksek
vergiler getirilmesini, Avrupa Birliginden ayrilmay1 ve -ingiliz veya ABD
kokenli olsun- niikleer silahlardan vazgegilmesini savunmaktadir. Bu goriisteki
baz1 Marksistler ve Trogkistler, cesitli Isci Partisi makamlarini elde etmislerdir.
Diger yandan, Isci Partisi sagi daha merkezcidir. Dis politikada da NATO,
Avrupa ve Amerikan yanhsidir. Isci Partisi’nin sagcilari, sol cenahin fikirlerinin
asirt oldugunu ve bu fikirlerin partinin oy kaybina yol agtigini 6ne
stirmektedirler (Roskin, 2009:75-76). Isci Partisi 1993’e kadar bircoguna
ilkeleri kaybetmektense secimleri kaybetmeyi tercih edecek sosyalistlerin
onderlik ettigi sendikalar tarafindan kurulmus ve agirlikli olarak onlara
dayanmustir. 1993’de Smith, isci Partisi'nin kurallarinda, aday secim siirecini
tekrar yerel parti orgiitlerine devredecek sekilde degisiklik yapmistir; artik
sendikalar, kongre oylarinin yarisindan daha azini kontrol etmislerdir. Tony
Blair ise sendikalarla karsi karsiya gelmistir. Partinin 1918'den beri
anayasasinin bir pargasi olan liretim araclarinin ortak miilkiyetini, diger bir
deyisle sosyalizmi gerektiren iinlii Dérdiincli Madde’sini iptal ettirmistir.
Dordiincii Madde'nin iptali, dénlisiimiin simgesel anlami haline gelmis ve ¢cok
tartisilmistir. Blair'le birlikte Isci Partisi’'nin sag1 kazanmis, sol basarisiz
olmustur. 1997 secim kampanyasinda, Blair partisini 'Yeni is¢i Partisi’' diye
adlandirarak eskiden farkh oldugunu bilhassa vurgulamistir. Is diinyasina,
biiylimeye ve siyasi reformlara dost oldugunu agikca ifade etmistir (Roskin,
2009: 75-76). Blair'den sonra gelen Gordon Brown da bu ¢izgiyi siirdiirmiistiir.
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Yeni Isci Partisi neoliberalizm karsisindaki uysallifi gerekcesi ile yogun
elestiriye maruz kalmistir.

Bu tartismalarin oda@inda, Is¢i Partisi'nin diigiinsel cercevesini cizen
sosyalizm ve sosyal demokrasi iliskisi/tartismasi yer almaktadir.? Hatta Parti,
sosyalist ilkelerden ziyade sosyal demokrasiden 6diin verdigi gerekcesi ile
elestirilmistir. Yeni Isci Partisi'nin savunucular1 bu elestirilere, Parti'nin
Ingiltere'de merkez sag1 dahi sosyal demokrat bir giindeme zorladigini ileri
stirerek karsi ¢ikmislardir. Onlara gore, David Cameron'un Muhafazakar Parti
icinde Thatcher'in mirasim reddetmesi Is¢i Partisi sayesinde olmustur.
Ingiltere'de hicbir parti, kat1 sag kanat politikalar ile secim kazanamaz duruma
gelmistir. Bu ise, Ingiltere politikasinda merkezi yeniden belirleyen Yeni isci
Partisi'nin nihai zaferini olusturmaktadir (Diamond, 2011: 71). Ozetle, Isci
Partisi'ne yonelik elestirilerin yanit1 yine sosyal demokrasi icinden verilmistir.
Bu nedenle Partisimin konumunu belirlemek i¢in sosyal demokrasinin ne
oldugunu/olmadigini irdelemek 6nemlidir.

2. SOSYAL DEMOKRASI: KOKENI VE GELiSiMi

Sosyal demokrasinin ne oldugu, Marksizm ve sosyalizm ile iliskisi dikkate
deger bir ¢esitlilik ve bu cesitlilikle paralel bir tartisma silsilesi yaratmistir.
Tartismaya, sosyal demokrasinin baslangicinda ve tarihsel siire¢ icinde
Marksizm ile iligkisi sorgulanarak baslanabilir. Bu konuda sosyal demokrasinin
aslinda Marksizmden dogup onun reformcu ya da revizyonist kanadini mi
olusturdugu ya da sosyalizme ulasmak acisindan Marksizme alternatif bir
ideoloji olarak mi siiregeldigi olarak ifade edilebilecek iki temel goris
bulunmaktadir. ilk gériis, yani Marksizmden dogan reformcu bir ideoloji oldugu
goriisii, baz1 ideolojik kirilma noktalar1 olsa da 1914’den Once, “sosyal
demokrasinin, basit bir ifadeyle Marksizmin organize olmus hali” (Behrens,
1989: 75) anlamina geldigi Uzerinden temellenir. 1917°de Leninistlerin
Rusya’da gii¢ kazanmasiyla sosyal demokrasi terimi; demokratik kuruluslari
savunmayl ve Komiinist Totaliteryanizme karsi ¢ikmayir taahhiit eden
sosyalistlerin kimligi olarak kullanilmistir. Sosyal demokratlarin bir kismi
kendi konumlarini, demokratik olmayan sosyalizmi reddettikleri ama
toplumlarin sosyalist yeniden yapilanmasini savunduklar1 i¢cin demokratik
sosyalist olarak tanimlamislardir (Behrens, 1989: 75). Mary, is¢i sinifinin
kapitalist sinif tarafindan sémiiriilmesini énlemek icin, bir bask: araci olarak
devletin ortadan kaldirilmasi gerektigini savunmustur. Ancak Marx’a gore,
devletin kalkmasindan dnce is¢i sinifinin devleti ele gecirmesi ve devlet eliyle
siniflar ortada kalktiktan sonra devletin de ortadan kaldirilmasi gereklidir
(Yilmaz, 2001: 57). Bu yaklasimla disiiniildiigiinde reformcu goris iktidarin
devrim ile degil demokratik yollarla sistemin i¢cinde kalarak ele gecirilebilecegi
konusunda uzlasma icindedir. Sosyal demokrasiyi bu sekilde yorumlayanlarin
Ortodoks Marksistler tarafindan en ¢ok elestiri aldig1 nokta da budur.

Revizyonist goriisii savunanlarin kaynagi Eduard Bernstein’e uzanmaktadir.
Bernstein’e gore, kapitalizmin derinlesen ekonomik krizlerle ¢okecegi tezleri
birakilmali ve is¢i sinifi yeni bir diizen olan sosyalizm i¢in 6rgiitlenmeye ve

2 Sosyalizm kelimesi Avrupa'da genelde sosyal demokrasi i¢in kullanilirken, Tiirkiye'de Marksizm
ve komiinizm kelimelerinin karsilig1 olarak kullanilmaktadir (Kamalak, 2013:12).
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egitilmeye calismali ve her tiirlii reform i¢in miicadele edilmelidir (Bernstein,
1993:4). Marksizm icinde bu aykir fikir her ideolojik gelenekte oldugu gibi
nefret ile karsilanmis ve Lenin tarafindan Bernstein bir donek ve proletarya
icinde sinif bilincini ve devrimci miicadeleyi torpiileyen bir burjuva ajani
olarak suclanmistir (Fejto, 1989: 44).

Sosyal demokrasinin kdkenine iliskin revizyonist ya da reformcu yaklasimin
disindaki ikinci yaklagsim ise sosyal demokrasinin Marksizmden kaynaklandigi
ve zaman icinde doniistiigiinii kabul etmez. Bu goriise gore:

“... Sosyal demokrasi de Marksizm gibi kapitalist iiretim bi¢iminin iretici
sinifi olan is¢i sinifi/Proletarya’nin ideolojisidir. Marksizm, is¢i sinifinin
devrimci kanadinin ideolojisi iken, sosyal demokrasi reformcu kanadinin
ideolojisidir. Bazen titopik sosyalistler ve Fabian Society gibi orta siniflardan
gelen katki ve katilimlarla da olsa, is¢i sinifinin reformcu kanadi sol
ideolojilerin ilk ortaya ¢ikisindan itibaren var olmustur. Hatta SPD ve Ingiliz Isci
Partisi'nde oldugu gibi ilk orgiitlenmeler de onlar tarafindan baslatilmistir.
Buradan hareketle, is¢i sinifinin reformcu kanadinin ideoloji olan sosyal
demokrasinin, Marksizm’den bozma ‘revizyonist bir ideoloji’ olmadigi,
Marksizm ile ekonomik Liberalizm disinda farkli bir alternatif olarak hep var
oldugu ileri stirtilebilir" (Kamalak, 2004).

Kamalak'a gore, Tirkiye'de c¢ok yaygin olarak kabul edilen sosyal
demokrasinin Marksizmden kopma anlaminda revizyonist bir ideoloji oldugu
yaklasiminin sorgulanmasi gerekmektedir. Bu yaklasim sosyal demokrasinin
tarihsel kokenini Aydinlanma hareketine baglamamaktadir. Aksine, sosyal
demokrasiyi sanki Bernstein'in Marksizmi sorgulamasi ile baslayan bir ideoloji
olarak sunmaktadir Bu anlamda, sosyal demokrasinin revizyonist oldugu
yargisinin sosyal demokrasinin kokenine iliskin yanlis bilgiler sundugunu
belirtmistir (Kamalak, :17). Ona gore, sosyal demokrasinin revizyonist bir
ideoloji oldugu yargisinin kaynagi Alman Sosyal Demokrat Partisi'dir (SPD).
Diger bir deyisle yanlis olan bu yarginin temel nedeni SPD icinde Bernstein'in
baslattigi Marx'in bazi 6ngériilerinin sorgulanmasi tartismasidir ve bu yilizden
de revizyonist yakistirmasini almistir (Kamalak, 2013:18).

Revizyonist goriise karsi ¢cikanlar, sosyal demokrasiyi kapitalizm ve pazar
ekonomisinin yer degistirmesi olarak gormemislerdir. Kapitalizmin
demokratiklestirilmesinin ve insanilestirilmesinin degisik yollarim1 arastiran
bir ideoloji olarak degerlendirmislerdir. Serbest pazar muhafazakarligini
elestirirken, refah devletini korumuslar, tutarli olarak kamu hizmetlerine
yatirim yapilmasini (Beech, 2009:531) savunmuslardir. Bu minvaldeki
goriislere gore, iki ideolojinin kurmak istedikleri diizen de ayn1 degildir. Sosyal
demokrasinin sosyalizm ile kastettigi kapitalist sistemin tamamen ortadan
kaldirilmasi degil, fakat is¢i sinifi lehine diizenlemelerin yapilmasidir. Marksist
ifade bigimi ile, sosyal demokratlarin kurmak istedikleri yeni diizende kapitalist
iiretim bicimi varligin1 devam ettirecek, yani kapitalist tiretim araglar1 ortadan
kaldirilmayacaktir. Ayni sekilde sosyal demokrasinin sosyalizme doniisiim
aract da Marksizm’den farklidir. Dontlisiim, is¢i sinifi diktatorligi aracilig ile
degil, sosyal demokratlarin parlamentolardaki ¢ogunluklari araciligi ile
gerceklestirilmek istenmektedir. Bu c¢erceveden bakildiginda, sosyal
demokrasinin yeni diizen kurma araci olarak devrimci doniigiimii terkedip
reformcu donlisime ge¢medigi, fakat bastan beri reformcu doéntisimii
savundugu ve zaten Marksizme alternatif bir ideoloji oldugunu ileri siirmek
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miimkiindiir (Kamalak, 2004:2). Tarihsel siire¢ icinde Isci Partisi'nin sosyal
demokrasi ve sosyalizm ile baglantis1 genellikle bu baglama oturmustur. sci
Partisi ve Fabian Sosyalistleri, Ingiltere’de sosyalizmin mevcut parlamenter
kurumlarda kigiik degisiklikler ve baris¢1 demokratik reformlarla
gerceklesecegi konusunda hemfikir olmuslardir. Marksist teorinin simif
catismasi teorisine ve devleti egemen sinifin iktidar1 olarak goren fikirlerine
genellikle karsi olmuslardir. Devleti akilli insanlar tarafindan akla uygun, akilsiz
insanlar tarafindan akilsiz olarak kullanilabilen bir ara¢ olarak goérmiislerdir.
Clinkl devletin gelismesi onlara gére demokrasinin gelismesine baghdir ve bu
nedenle devrim ihtiyaci hissedilmemistir. (Callaghan, 1989:24).

Bahsedilen iki ana grup sosyal demokrasi yaklasimlar ile bazi noktalarda
ortaklik gosteren bir goriis de, sosyal demokrasi ile sol liberal demokrasi
arasinda oOnemli bir fark olmadigidir. Bu goriis glinimiizde giderek
yayginlasmaktadir. Rawls, adalet anlayisinin sol liberal ya da sosyal demokrat
olarak tanimlanabilecegini belirttigi icin Bat1 Avrupa’daki pek ¢cok parti Rawls’a
bilingli bir sekilde ithafta bulunmustur (Kymlicka, 2006:279). Bati’daki sosyal
demokrat partilerin ve Ingiliz Is¢i Partisinin 1980 sonrasi neo-liberal
hegemonya karsisinda gecirdigi degisimleri bu kuramsal yakinlasmada bulmak
miimkiindiir. Bu yakinlasma c¢ergevesinde degerlendirilebilecek Okyavuz ve
Kamalak'in ileri siirdigii bir argiiman da, sosyal demokrasinin olusum
yillarinda genel oy hakki gibi siyasal talepler 6nde olsa da, sonraki siirecte is¢i
siifinin reformcu kanadi ile orta smiflar, sosyal demokrat partilerde
Keynesyen iktisat, iki diinya savasi siirecindeki devlet-ekonomi iliskilerindeki
gelismeler ve refah devleti lizerinde birlesmislerdir. Bu baglamda sosyal
demokrasi, kapitalizm i¢inde sosyal adaleti saglamaya calisan ve hedef Kkitlesi
de smif olarak is¢i degil fakat birey olarak is¢iler ve orta smiflar olan bir ideoloji
olagelmistir (Okyavuz ve Kamalak, 2004).

Ingiliz isci Partisi'nin ideolojik olarak gecirdigi degisim ve doéniisiimler,
sosyal demokrasiye iliskin bu yaklasimlarin merkezinde durmaktadir. Bu
nedenle ingiliz isci Partisi'ni sosyal demokrasi ile iliskisi baglaminda ele almak
Parti’nin ideolojik déniistimiinii yorumlamak acisindan gereklidir.

2.1. ingiltere’de Sosyal Demokrasinin Olusumu ve isci Partisi

Ingiltere’de sosyal demokrasinin dogusunda 1884 yilinda kurulan Fabian
adli dernek basrolii oynamistir. Aralarinda Sidney Webb ve Bernard Shaw gibi
isimlerin bulundugu dernek amacini devrim yoluyla rejimi devirmek degil,
sosyalizmi toplumun kurumlarina sizdirmak olarak belirlemistir. Buna gore,
kapitalizmden sosyalizme gecis devrimle degil evrimle olacaktir. ingiltere’de
feodalizmden kapitalizme gecis, Kita Avrupa’sina gore daha evrimsel oldugu
icin bu yaklasimin benimsenmesi sasirtici degildir (Kislal;, 121:2003).

Bu cercevede ilk olarak, ingiliz sosyalizminde sosyalist refahin, demokratik
kurumlarin kullanilmasi ile gerceklesebilecegine iliskin bir uzlasmanin
varligindan soz edilebilir. Boyle bir yaklasim ise, demokratik sosyalizmi
bireysel 6zgiirliik ve sosyal adalet degerlerinin uzlastirilmasi sorunu ile karsi
karsiya birakmistir. Ciink{, bir toplumun probleminin yalnizca ekonomik esitlik
olmadigini, 6zgiirliik ve esitligin birlikte var olmasini saglamanin ise daha gii¢
oldugunu savunmuslardir(Behrens, 1989: 75). Liberalizm ile sosyalizm
arasinda var olan temel anlagmazlik tam da bu noktada “6zgiirliik ile esitlik
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diisiincesi arasindaki gerilimden”(Saylan, 53: 2003) kaynaklanmaktadir. ingiliz
sosyal demokrasi diisiincesi ve dolayisiyla Isci Partisi bu gerilimi asma ve bu
gerilimden beslenme yoluna gitmistir. Soyle ki, Parti'nin genis bir ideolojik
yelpazeye sahip olmasi parti-i¢i ayriliklarin bu yelpazede uyum saglamasini
kolaylastirmistir. Dolayisiyla, is¢iler muhafazakarlardan daha biirokratik fakat
daha demokratik; daha kardeslikei fakat gerekirse kardes diismani; daha dobra
ve acik fakat daha dolambacl olabilmektedir (Kavanagh ve Jones 1991: 250-
51). Diger bir deyisle, Isci Partisi ilkesel diizeyde sosyalizme baghlik lizerine
kurulsa bile, baslangictan beri ideolojinin 6nemi Fabian ve Hiristiyan
Sosyalistlerin daha pragmatik bakis agisiyla azaltilmistir. Ayrica isci
sendikalarinin bazi sosyalist prensiplere yonelik siipheciligi sosyalist ilkeleri
térpiilemistir (Forman ve Baldwin, 1996: 74). Ayrica ingiliz toplumunun
radikal diisiinceleri ilimlilastiran genel karakteristikleri bu baglamda yeniden
karsimiza ¢ikmistir. Ingiliz siyasal kiiltiirii ile beslenen Is¢i Partisi’nin
pragmatizmi, Yeni Isciler olarak adlandirilmaya baslamalarinda Blair ve ekibine
kolaylik saglamistir. Ciinkii boylelikle, temel ilkelerden vazge¢me, doniisiim ve
degisimin bir sapma olarak goriilmesi engellenmistir. Giiniin kosullarina gore
manevra yapabilmek mesrulasmistir. ingiliz isci Partisi 6zelinde bu kaygan
zemin izerinde hareket edebilme -o6zellikle 80 sonrasi diisiinildiigiinde -
Parti'nin sol ile ilgisinin kalmadig1 ve hatta zamaninda diinyanin en biyiik
sémiirge devleti olan Ingiltere’de Isci Partisi’nin zaten devrimci bir ideolojisinin
hi¢c olmadigi elestirisine maruz kalmistir.

Parti'ye yonelik sézkonusu elestirileri degerlendirebilmek icin Ingiliz Isci
Partisini kurulus siirecine baktigimizda Isci Temsilcileri Komitesindeki
sosyalistleri harekete geciren temel giidiiniin, kapitalizmin dogasinda
olduklarina inandiklar1 derin bir sosyal adaletsizlik duygusu oldugunu goriiriiz.
Bu sebeple, sosyal adaletsizligi kokiinden yok etmek niyetinde olduklarini
aciklamiglardir. iscilerin ilk basbakani, Ramsay Macdonald, biiyiik 6lgiide
sosyalist teoriye bagl olarak kapitalizmin ulusal ¢ikarlarin aleyhine isledigini
belirtmistir. Fabian Sosyalistleri i¢in ise bu goriisler daha belirgin olarak ortaya
cikmistir. Ancak Fabian Sosyalistleri, Sidney ve Beatrice Webb'’in liderliginde
sosyalizmi demokrasinin ekonomik yonii olarak tanimlamislardir. I. Diinya
Savasi'na kadar Webb'ler is¢i Partisi'ni amaglarim gerceklestirmede bir arag
olarak gormislerdir (Callaghan, 1989:24). Diger bir deyisle bastan itibaren
devrim yoluyla degil, demokratik yollarla sosyalizme ge¢is amac¢lanmistir.

Ingiliz Isci Partisi’nin ve Avrupa’da o dénemdeki diger sosyal demokrat
partilerin ortak sikintisi, hem herhangi bir parti gibi sosyalist partilerin de
ulusun kolektif yararlarini koruyacag: izlenimini vermek, hem de iilkede ve
ozellikle isci smifinda, islerin baska partilerden farkh yiiriiyecegi kanisini
uyandirmakti. ingiltere’de, 1928-1939 yillan1 arasinda sosyalist radikalizmin
sendikalar ve parti orgiitleri icinde giiclendigi bir donemde ise bu sorun daha
belirgin bir hale gelmistir. Sonug¢ta, 1939’dan sonraki ulusal uyanis ve nazizmin
yayllmasina karsi gosterilen ortak irade, Isci Partisi'nin bu ikilemi asmasina
yardimci olmustur. Bu ortam icinde ulusal ¢ikar sinif ¢ikarina yeg tutulmustur.
Sendikacilar ve parti yoneticileri 6nemli sorumluluklar yiiklenmis, hem
partinin hem de sendikalarin itibar1 giiclenmistir. Sendika tiye sayis1 1938’de 6
milyon iken, 1945’de 7,8 milyona ulasmistir. isci sinifi ve yéneticileri arasinda
aristokratik ényargi kirllmistl. Bu ortam icinde Ingiltere'nin sosyalist ya da
Marksist degil ancak daha sosyal daha demokratik olacagi benimsenmistir.

Rezzan AYHAN TURKBAY
_T1a2 1



Marx'1n fikirlerini gélgelemeye baslayan Keynes ve Beveridge’nin etkisiyle Isci
Partisi, halka tam istikrari, savas icindeki yurtseverliklerinden otiiric emekgi
sinifi 6diillendirmeyi ve sosyal kanunlar1 ¢ikarmay1 taahhiit etmistir (Fejto
1989: 61-62). Kat1 bir ideolojik 6zgiinliige sahip olmayan sosyal demokrasi
galip gelmistir. Avrupa'da ozellikle de Ingiltere'de sosyalizm ile sosyal
demokrasi arasinda zaten muglak olan farkhilik giderek kaybolmustur. Unlii
sosyal demokrat diisiiniir Bernstein'in sosyal demokraside ilerleme ve
degisimin 6nemine vurgu yapan “Hedef hicbir sey, hareket her seydir” sozii de
bu anlayisa karsilik gelmektedir (Ozdemir, 2006).

Ingiltere'nin son dénem sosyal demokrat teorisyenlerinden David
Marquand da sosyal demokratlarin daima revizyonist olduklarindan so6z
etmistir. Gerekgesini ise siirekli yenilenen kapitalizmin en son degisikliklerini
hesaba katabilmek i¢cin doktrinlerini daima ddniistiirmek zorunda kalmalari
olarak sunmugtur (Marquand, 1999:10). Ingiliz Is¢i Partisi, sosyal demokrasiyi
Marksizmden bozma degil de ondan farkl bir sekilde yorumlayan gelenegi
izlemistir. Bu anlamiyla sosyal demokrasi Parti'ye sosyalizm ve kapitalizm
arasinda yasadig1 ikilemleri asmasina firsat veren bir kurtarici roliinii
tistlenmistir. Ustte belirttigimiz tarihsel kosullarin sagladig1 avantajlarla isci
Partisi 1945 se¢imlerinde iktidara gelmistir.

2.2. Isci Partisi ve 1945 Secimleri

1945 secimleri, Ingiltere’de sosyal demokrat hareket ve Isci Partisi
acgisindan 6nemli sonuclar dogurmustur. Se¢im sonuglari orta siniflarin 6nemli
bir bélimiinin is¢i Partisine duyduklari kuskudan kurtulduklarim
kamtlamistir. Is¢i Partisi, 393 milletvekili ile secimlerden biiyiik bir kazangla
cakmistir (Fejtd, 1989: 61-62). Is¢i simfinin reformcu kanad ile orta sinif isci
Partisi altinda birlesmistir. Sosyal demokrasinin “liberalizm ile sosyalizmin
sentezi bir ideoloji” (Kislal, 2003:110) olarak goriilmesi tam da bu duruma
uygun diismektedir. Bu dénemde sosyal demokrat partiler adil ve esitlikgi
toplum diizeni sdyleminde biiyiik bir siyasi etkinlik saglamistir. Bu siyasi
etkinligin uygulama alanindaki kaynagi devlet kapitalizmi olarak da
tanimlanabilir (Saylan, 2003:99).

Boylece, Ingiltere’deki iki parti sisteminin 2010 tarihine kadar araliksiz
slirecegi bir donem baslamistir. Sked ve Cook’un ifadesiyle “...Adolf Hitler'in
yenilgisi ile Ingiltere’de koalisyon hiikiimetine daha fazla ihtiya¢c kalmis
goziikkmiiyordu, 23 Mayis 1945'deki sonuglarla savas zamani hiikiimeti bir sona
geldi” (Sked ve Cook, 1993: 12). Gergekten 1945, Ingiliz siyasal hayatinda
onemli bir tarih olmustur. Bu tarihte isci Partisi ilk kez ¢cogunluk olarak se¢imi
kazanmis ve ilk kez kendi programimi uygulama firsatim bulmustur. Savas
sonrasl tiim diinyada goreli bir siyasal uzlasma doneminin baslangicidir. (Jones
ve Kavanagh, 1995:1).

II. Diinya Savasi, Ingiltere’nin diinyadaki statiisiinii ve i¢ siyaset dengesini
tamamen degistirmistir. Bununla birlikte, ingiliz resmi kurumlarinda biiyiik
caph degisiklikler olmamis ve Isci Partisi tarafindan yapilan bu degisiklikler,
savas sonrasl siyasal uzlasma temeline dayanmistir. Yukarida belirttigimiz gibi
Keynes ve Beveridge'in fikir ve planlarinin etkisi son derece yiiksek olmustur
(Gamble, 1984: 105). Keynes’'in devlet miidahalesi ve kontroliiniin farkli
yollarini tartisarak kapitalist ekonominin ydnetilebilecegini ve ekonomide tam
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istthdamin saglanabilecegini savunan gorisleri desteklenmistir. Parti
programinda merkezi planlamaya yer verilmis ve ekonomik faaliyetlerin bir
cogu ozel kesimden alinarak ulusallagtirlmistir. Kamu sektoriiniin hakim
oldugu karma bir ekonomik sistem benimsenmistir (Jones ve
Kavanagh,1995:41). Bu ilkelerin uygulamaya yansimasi ise, vergi konularinin
yayginlasmasi ve tiim calisanlardan alinacak dogrudan vergilerin gelirin temel
kaynagi olmasi gibi sonuglardir (Gamble, 1984: 105).

II. Diinya Savas’min ardindan, sosyal demokrasi Isci Partisi'nin sézkonusu
programi cercevesinde gelismistir. ilk olarak, ingiltere, NATO’nun Kkolektif
savunmasini destekleyerek parlamenter demokrasiye olan inancini ortaya
koymustur. Ardindan kapsamli bir ulusallastirma, ulusal saglik ve sigorta
O0demeleri, yasam standartlarinin yiikselmesi ve tam istihdamin
gerceklestirilmesi ile post-kapitalist bir ¢agin basladigini gostermistir (Behrens,
1989: 75). Isci Partisi, tiiziigiindeki kamu miilkiyeti sartina bagh kalarak, 1945-
51 yillann arasinda gaz, elektrik, maden, demiryolu isletmelerini
ulusallastirmigtir. Ulusallastirma, devlet miilkiyeti anlamina gelmistir. Isci
Partisi bu dénemde planlama uygulamalarini, bosa harcamay1 engellemek
ekonomide rasyonelligi saglamak aracilig1 ile gerceklestirmistir (Plant, 1988:
27). 1. Diinya Savasi askeri anlamda, yalniz Amerika Birlesik Devletleri ile
Sovyetler Birligi'nin  yiikselmesi anlamina gelmemistir; Ingiliz
Imparatorlugu'nun zayifhifim da ortaya koymustur. Ingiliz donanmas;,
Imparatorlugun parcalarini 6zellikle Hindistan’, iki siiper giiciin istekleri ve
ylikselen ulusal muhalefet karsisinda korumaya yetmemis, geleneksel askeri
stratejisi sona ermistir (Gamble, 1984:103). Bu kosullar, uluslararasi alanda
yeni bir donem actig1 gibi, teorik alanda devletin yapisi ve roliinde dnemli
sorgulama ve degisiklikleri de beraberinde getirmistir.

3. REFAH DEVLETI

Bu degisiklikleri yansitan refah devleti, yeni ekonomik diizende tarihsel
kosullarin ortaya ¢ikardigi bir yapr olarak karsimiza c¢ikmistir. Sosyal
demokrasi tarafindan desteklenen fikirlerle beslenmis ve benimsenmistir.
Ozkazang¢’in belirttigi gibi refah devleti II. Diinya Savasi sonrasinda gelisen ve
1970’lerin sonuna dogru ¢ozlilmeye baslayarak yerini yeni saga birakan birgok
siyasal, sosyal, kiltiirel, ve ekonomik pratikler biitiiniine isaret etmistir.
(Ozkazang, 1997:21). Savas sonrasi donemde refah devletinin desteklenmesi
konusunda, kamuoyunda genis Ol¢lide uzlasma var olmustur. Bu uzlasma
1945'den 1975’e kadar devam etmistir. Siyasal partiler arasinda, refah
devletinin ne yapmasi ve nasil yapmasi gerektigi konusunda farkliliklara
ragmen, devletin temel rolii hakkinda yaygin bir evrensel kabul paylasilmistir
(Wilding, 1994: 109). Devlet iktidarinin mesrulugu tiim diinyada, toplumun
biitlin kesimleri icin istihdam, sosyal sigorta, yeterli licret gibi sosyal politikalar
uygulanmasina ya da kisaca herkese asgari bir yasam diizeyi saglamasina bagl
hale gelmistir (Harvey, 1999: 162). Bu gii¢ dengesinin sagladig1 refah sosyal
yardima muhtag¢ kesimleri de kapsadiginda uzlagsmanin boyutu en iist diizeye
ulagsmistir (Harvey, 1999:155). Ancak sosyalizm ile milliyetciligin hegemonik
giicline ragmen, sosyal refah devletinin ortaya ¢ikisini farkl siyasal ideolojilerin
ara kesitlerinin artmasi baglaminda liberal gelenegin de ddniisiimiinii iceren
daha derin bir yapisal siire¢ olarak goérmek gerekmektedir. Refah devleti

Rezzan AYHAN TURKBAY
_T1aa 1




analizinde devlet ve Kkapitalizmin kendi icindeki doniisiimlerin rolini
gosterebilmek icin liberalizm ile refah devleti arasindaki siirekliligin
vurgulanmas1 6énemlidir (Ozkazang, 1997:25-26). Refah devleti anlayis
yurttaslarin siyasete katiliminin 6n kosulunun onlarin ekonomik durumunu
diizeltmek ve sosyal, siyasal haklarini giivence altina almak olarak gérmekteydi.
Bu nedenle, kitleler haklar yoluyla ne kadar ¢ok sisteme dahil edilebilirlerse o
kadar fazla toplumsal yasama katilacaklardi. Aksi durumda insanlar
marjinallesecek ve katihm gostermeyeceklerdi. (Kymlicka, 2004: 401).
Gergekten 1950’ler ve 1960’larin ilk yarisi, hem entelektiiel hem de popiiler
kiiltir analizleri agisindan 1990’larda giindeme gelen tarihin sonu tezlerinden
daha hegemonik olan bir tarihsel uzlasma ve altin ¢ag ideolojisinin
egemenligine tanik olmustur (Ozkazang, 1997: 21). Refah devletinin ekonomik
anlamda wuzlasmaciligl sermaye ve orgiitli is¢i sinifi arasinda devletin
miidahalesine ve aktifligine bagh bir uzlagsmaydi. Bu ¢alismada iizerinde
durulan, s6zkonusu uzlagsmanin siyasal alandaki yansimasidir. Siyasal alan,
sosyal demokrasinin hegemonyasi ile var olmustur. Bu siire¢ icinde merkezde
bulunan sag ve sol partilerin refahin saglanmasi konusunda birbirlerine
yakinlastiklar1 ve béylece David Bell'in ‘Idelojilerin Sonu’ tezini hakl ¢ikaran
bir siyasal ortam olustugu aciktir (Ozkazang,1997:21). Dolayisiyla her ne kadar
refah devleti politikalarinin en 6nde gelen savunuculari sosyal demokrat
partiler, is¢i sendikalar1 vb. kuruluslar olsa da en azindan sosyalizm ve
komiinizme karsi etkin bir 6nlem oldugu gerekgesi ile sag partiler de refah
devletini desteklemislerdir (Saylan, 2003:102).

1970’lere gelindiginde ise refahi saglamak konusunda devletin mevcut
miidahaleci roli tartisilmaya baslanmistir. Refah devleti konusundaki uzlasma
cesitli sebeplerle sarsilmaya baslamistir. ingiltere’de sosyalist olmayan grubun,
refah devletinin roliinii siipheyle karsilamasi daha anlasilir bir durumdu. Ancak
sol siyasal goriis ve diisiinceye sahip gruplar da farkli sebeplerle refah devletini
elestirmeye baslamiglardir. Elestiriler, refah devletinin ¢6zmeyi 6ngordigi
esitsizlik, yoksulluk gibi sorunlar1 ¢6zmedigi gibi, ekonomik olarak verimsiz
sonuglara yol actig1 konularinda toplanmistir (Buttler ve Kavanagh, 1992:2-3).
Artik hegemonyanin ¢oziiliisiiniin yol agtigl sorunlar olgunlasmis ve rejimin
saga kayisi belirginlesmistir. Siyasi arenada kanun ve diizenin tesis edilmesi,
toplumsal taleplerin dizginlenmesi, mali krize son verilmesi gibi sorunlar
tartisilmaya baslamistir (Ozkazang,1997:33). Ekonomik krizler, sermaye akis
kaliplarini, siyasal dengeleri, toplumsal yapiy1 ve kiiltiirel formlar1 degistirerek
devletin yeniden yapilanmasina yol acar (Saylan, 2003:118). Kapitalizmin
70’lerde patlak veren biiyiik krizi sonrasinda sermayenin reformlara dayali ve
esas olarak sosyal demokrasi eliyle yiiriitiilen sinif barisi ¢izgisini tasfiye karari
almasiyla, sosyal demokrasi i¢in de altin giinlerin sonu gelmistir (Toprak,
2008).

Sosyal demokrasi i¢cinde asina olunan gerilimler tekrar su yliziine ¢ikmistir.
Sosyal demokrat partilerin tarihi, liderlerinin ilkelerini terketmek pahasina
oylarin pesine distiigii 6rneklerle doludur. Retorik ve gerceklik arasina daima
bir bosluk olmustur. Ancak sosyal demokratlar bu gerilimlerin zaten sosyal
demokrasiye ickin oldugunu ve sosyal demokrasinin kapitalizmin
doniisimlerine kendisini uyarlamak zorunda kaldigini savunmuslardir. Sosyal
demokrat parti liderlerinin karsilastiklari siire¢ sosyal demokrasinin bir sosyal
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degisim hareketi olarak hem farkliliklarini hem cekiciliklerini siirdiirmenin
yollarini bulmak haline gelmistir (Gamble ve Right, 1999, 2-3).

3.1. Refah Devleti’'nin Krizi ve isci Partisi

Bu siirecte, Isci Partisi’nin ideolojik déniisiimii acisindan énemli olan nokta,
demokratik sosyalistlerin de refah devletini elestirmeleriydi. Hangi acilardan
elestirdikleri ya da basarisiz bulduklari, sosyal demokrasideki doniisiimii
gostermesi bakimindan anlamlidir. ingiltere’deki pek ¢ok kisi icin refah devleti
demokratik sosyalizmi sembolize ederken, 1970’lerde bu grup icinde de
elestiriler ylkselmistir. Refah devletinin sosyal adaletsizligi azaltmadigini ileri
stirmiislerdir. Bu bulgu, toplumsal degismeyi saglayacak sosyal hizmet
mekanizmasinin basarili olmadigl anlamina gelmistir. Diger bir nokta, refah
devletinin asir1 merkeziyetgi yapisinin ekonomik verimlilie son vermesiydi.
Ayrica refah devleti diizenleyici rolii nedeniyle doktor, 68retmen, sosyal hizmet
uzmanlar1 vb. gibi pek ¢ok profesyonele ihtiya¢ duymus ve onlara bagimli
olmustur. Karsi ¢ikilan nokta, profesyonellerin artan rolii ve giicliydii. Ayrica,
demokratik sosyalistler refah devleti siirecinde artan kamu harcamalarinin,
Ingiliz ekonomisinde sikintilar yarattugin da kabul etmislerdir (Wilding 1994:
115). Bu olumsuzluklar, 1979’a gelindiginde, refah devleti uygulamalarinin ve
Keynezyen ekonomik politikalarin basarisiz bulunmasi nedeni ile Thatcher’in
secimi kazanmasina yol agmistir. Thatcher 6nceki uygulamalara ters bir sekilde,
Isci Partisi politikalarinin giiclendirdigi kurum ve politikalar1 etkisiz hale
getirmeye  calismistir. Kamu  sektoriiniin  kii¢iiltiilmesi,  miilkiyetin
yayginlastirlmasi oncelikli hedefleri arasindaydi. Dolayisiyla sermayenin
genislemesi, 6zel milkiyetin yayginlastirilmasi ve deregiilasyon diizenlemeleri
ile refah devleti kurumlari giigstizlestirilmistir (Buttler ve Kavanagh, 1992:2-3).
Neoliberal déniisiimiin ilk sinyalleri verilmeye baslanmistir. Bu siirec Isci
Partisi agisindan da ¢alkantili olacaktir.

3.2. Neoliberal Degisim ve isci Partisi’nin Déniigiimii

Refah devletine iligkin uzlasmanin sona ermesi ve cgesitli sekillerde devletin
roliinlin tartisilmaya baslanmasiyla birlikte, devletin kii¢tilmesi, dzellestirme,
pazarin kosulsuz egemenligi gibi degerler 6n plana ¢ikmistir. Bu ortam devlet
ile ilgili temel kabullerin ve mesruluk ol¢titlerinin yeniden tartismaya ag¢ilmasi
seklinde olmustur (Saylan, 2003:132). Klasik liberalizm ile muhafazakarligi
eklemleyen yeni sag politikalar tiim diinyada etkisini hissettirmistir.Yeni sag
politikalarin temel argiimanlar1 devletin kiiciiltiilerek giivenlik, adalet, dis
politika gibi temel islevlerinde etkin hale getirilmesi, sivil toplum alaninin
genisletilmesi, serbest piyasa kosullarinin hakim olmasi, esitsizligin kabuld,
sosyal giivenlik harcamalarinin azaltilmasi olarak belirtilebilir (Giinaydin,
2001: 3). Yeni sag soylemi, pazar ile zenginlesme arasinda dogrudan baglanti
kurmakta, 6zgiirliik anlayisini bu baglantida konumlandirmistir. Yeni saga gore
kaynaklarin pazar i¢inde en rasyonel bicimde kullanilmasi ile yoksulluk ve
yoksunluk giderek azalacak, bu da toplumu ve insanlar1 daha 6zgiir kilacaktir
(Saylan, 2003: 136). 1980'lerde neoliberalizmin ytikselisinin ardindan sosyal
demokrasinin neyi temsil ettigi, ayirt edici amaglar ve politikalar sunup
sunmadig1 yaygin bir sorgulamaya tabi tutulmustur (Gamble ve Right, 1999:1).
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Isci Partisi yandaslar arasinda da refah devletine iliskin bilyiikk uzlasmanin
sona ermesi, Parti icinde 6nemli donlisimlere neden olmustur. Dolayisiyla,
Tony Blair’in parti baskani olmasina kadar gecirilen donem icinde de biiylk
degisimler yasanmistir.

Isci Partisi daha énce belirtildigi gibi, II. Diinya Savasi sonrasinda ve
1970’lerde hem sosyalist hem de sosyal demokrat gelenekten unsurlar icerir.
Hiikiimetteki Isci Partililer arasinda ilkesel olarak sosyalist ideallere bagh
kalanlarin varligina ragmen, uygulamada sosyal demokrat egilimin baskin
oldugunu (Holtham ve Hughes, 1998: 166) belirtmistik. 1945 Programi ile
sosyalizm yeniden degerlendirilmeye baslanmistir. Ingiliz isci Partisi'nin énde
gelen diisiiniirlerinden Anthony Crosland 1956 yilinda The Future of Socialism
(Sosyalizmin Gelecegi) adlhi kitabinda Keynezyen ekonomik yo6netimin
basarilarinin, sosyalistlerin kimseye zarar vermeden devrimi kazanabilecegini
kamtladigim belirtmistir (Jones ve Kavanagh, 1995: 41). Is¢i Partisi icindeki
sosyalist gelenek ilkesel diizeyde, modern Isci Partisi'nde de devam etmistir.
Ornegin, 1974 parti tiiziigiinde, zenginlik ve giic dengesinin calisanlarin lehine
geri doniilemez bicimde degistirildigini belirten a¢ik bir hiikkiim yer almistir
(Forman ve Boldwin, 1996:74). Ancak Isci Partisi'nin eylemlerinde sosyalist
egilime her zaman bagh kalmamasi, idealist iiyeler arasinda hayal kiriklig1 ve
karsilikli suglama da meydana getirmistir. Her secim yenilgisinden sonra
partinin solu tarafindan sosyalist ideale ihanet edildigi vurgulanmistir. Bu
sendrom, 1979 yenilgisinden sonra nihai noktasina ulasmis ve yenilginin
ardindan Parti belirgin bir sekilde sol kanada dénmdiistiir (Forman ve Boldwin,
1996:74, Holtham ve Hughes, 1998: 166). Parti yandaslarinin ¢ogu, partinin sol
kanadinin diizenledigi anayasal degisikler kampanyasina biiyiik destek
vermistir Boylelikle, sol kanat 1981’de, parti tiiziigiinde radikal degisiklikler
yapabilmistir. Bu siire¢ i¢cinde solun Parti i¢cindeki konumu Michael Foot'un
lider olarak secilmesi ile daha giiclenmistir. 1983 Genel se¢imlerinde solun
agirligl en son noktaya gelmistir. 1983 Secim Bildirgesi, Is¢i Partisi’nin
tarihindeki en sol bildirge olmustur (Forman ve Boldwin, 1996:75). Bu dénem
Isci Partisi icinde tarihsel kirllma aninin basladigi déneme isaret eder.

1983 bildirgesinin de etkisiyle, sol kanat programin zamana uyum
saglamadigi ve secilmeyi engelledigi konusunda parti i¢i tartismalar
baslamistir. 1983’deki yenilginin ardindan Michael Foot istifa etmistir. Yeni
lider Neil Kinnock ile partinin modernlesme siireci baslamis ve 1987 Se¢im
yenilgisinden sonra Kinnock, gelecek secimlerde Muhafazakarlar yenilgiye
ugratabilmek icin partinin i¢ yapisinda ve politikalarinda modernlesme
calismalarina yonelmistir. Kinnock’a gore, tek tarafli silahsizlanma, bankalarin
ulusallagsmas1 gibi baz1 popiiler olmayan politikalardan vazgecilmesi
gerekiyordu. Bu reform hareketleri, medyanin ve reklam tekniklerinin
kullamimi ile daha belirgin hale gelmistir. S6zkonusu siireg, 1992 se¢im
yenilgisinin ardindan John Smith ile devam etmis, Parti tiiziigiindeki eski
Dordiincii Madde'nin kaldirilmasi ile sembolize edilen Tony Blair ile daha ileri
boyuta ulagsmistir (Forman ve Boldwin, 1996:75, Holtham ve Hughes, 1998:
167).

Refah devletinin ¢okiisii tiim diinyada sosyal demokrat harekette ve sol
siyasette 6nemli degismelere yol agmistir. Ancak Ingiltere’nin ait oldugu Anglo-
sakson gelenegi de goz oniine alindiginda Ingiliz isci Partisinde Blair ile
simgelenen degisimler daha dikkat cekici olmustur. Liberal kesim, sosyal
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demokrasideki bu degismeyi olumlu olarak karsilarken, geleneksel sol kesim
sermayenin oOniinde hicbir engelin kalmadigi, is¢i sinifinin kazanmimlarinin
elinden alindig1 bir gerileme siireci olarak gormiistiir. Toprak’a gore
sermayenin is¢i smifinin kazanimlarina yonelik kiiresel saldirisi esas olarak
80’lerle baslamis ve 80’lerin sonunda Dogu Bloku'nun ¢o6kiis siirecine
girmesiyle bu saldir1 ivmelenmistir. Devrim ve komiinizm korkusundan 6énemli
6lciide siyrilan burjuvazi, 90’1 yillarda var giiciiyle saldirmis ve bu saldirisini
sosyal demokrasi aracigiyla is¢i sinifina kabul ettirmeye calismistir. Ama bu
stire¢ kaginilmaz olarak sosyal demokrasinin de efendilerine uyarlanmasini ve
klasik cizgisini degistirerek “refah devleti’ni tasfiyeyi kabullenmesini
getirmistir. En ileri ifadelerini Blair ('Uciincii Yol') ve Schréder’de ('Yeni
Merkez') bulan bu degisimler sonucunda artik bu partiler reformlarin bile
savunucusu olmaktan ¢ikmaya basladilar (Toprak, 2008).

Liberal goriise gore ise bu doéntisimlerin sebebi, gliniimiizde sanayi
toplumunun degismesi ve sanayi sonrasi, enformasyon, post-modern toplum
gibi pek ¢ok isimle anilan yeni bir siirece girilmis olmasidir. Geleneksel olarak
solun temelini olusturan is¢i sinifi da sekil degistirmis, yeni ¢alisma bicimleri
one c¢ikmis, sendikalar ve orgiitli diger biiyiik yapilar deger yitirmistir.
Dolayisiyla sosyal demokrat partilerin de degisen kosullara uyarlanmasi
sorunu giindeme gelmistir (Yilmaz, 2001: 69). Bunlar arasinda en ¢arpici
unsurlar, ¢eliskiyi artirmak yerine topluma ¢ikis yolu sunmak, is¢i sinifi
otesinde toplumun tiimiine hitap etmek ve demokratiklige 6nem vermek, temel
ama¢ olarak insani esas almak ve dayanismayr artirmak yoniindeki
uygulamalar olmustur (Yilmaz, 2001: 78). Benzer bir yaklasimla yeni siyaset
arayislarinin 6nde gelen ismi Anthony Giddens Ugiincii Yol teorisine iliskin
kitabinda, “1970°'li yillarin sonlarina kadar endiistrilesmis ilkelerde
uygulamada olan refah devleti mutakabatinin sona erisi, Marksizmin itibarini
yitirisi ve 6nemli toplumsal, ekonomik ve teknolojik degisiklikler,...nasil bir yol
takip edilmesi gerektigi ve sosyal demokrasinin farkl bir siyasal felsefe olarak
devam edip edemeyecegi”(Giddens, 2000:9) sorusunu sormustur.

Ingiltere’de Isci Partisi acisindan bu déniisiimiin kilit noktasin1 Thatcherci
politikalar yoniindeki tavir degisikligi olusturmustur. Nitekim 1987’de, parti
serbest pazara daha olumlu bakan, kamu miilkiyeti konusunda daha esnek,
kamusal miilkiyete donmeyecegini agiklayan bir tavir almistir (Buttler ve
Kavanagh, 1992: 43-44). Bu arada Thatcer’in sert politikalar1 da tepki gérmeye
baslamisti. 1990 yilinda Thatcher yerine John Major partinin basina
getirilmistir. Major, Thatcher’in sert politikalarini yumusatarak toplumsal
destegi tekrar kazanmak istemistir (Yilmaz, 2001: 69). Bu ortamda isci Partisi
bir yol ayrimina girmistir. Ya ingiliz siyasal kiiltiiriinden de beslenerek, degisen
sosyal ortama uyup Kkendisini degistirecek ya da ilkelerine bagh kalip
iktidardan uzak kalmayi tercih edecekti (Yilmaz, 2001: 72). Diger bir deyisle yol
ayriminl belirleyen yeni sagin hegemonyasina karsi koyup koymayacagiydi.
Ancak Ingiliz Is¢i Partisimin bu konudaki tavri netti. Blair 1998’de su
aciklamay1 yapti: “Eski sol bu degisime direndi. Yeni sag bununla bas etmeyi
arzulamadi. Biz toplumsal dayanismayi ve refah1 saglamak amaciyla bu
degisime ayak uydurmak zorundayiz’(Guardian, 1998). Blair'in sézleri Isci
Partisi'ndeki degisimin habercisiydi. Bu noktada, 1997-2002 yillarinda
iktidarda olan Fransiz sosyalist baskan Lionel Jospin ile Tony Blair arasindaki
farki ortaya koymak Ingiliz siyasal kiiltiiriiniin uzlasmaci tavrini yansitmasi
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acisindan anlamhdir. isci Partisi, demokratik sosyalist ya da sosyal demokrat
doktrinlerinden vazgecerek merkeze dogru hareket etmistir. Ama Fransiz
sosyalistler daha farkli tepki géstermislerdir. Onlar da uygulamada merkeze
dogru yaklasmislar ama sdylemde bunu reddetmislerdir. En azindan kendi
aralarinda daha keskin hiziplere boliinmiislerdir. Ingiliz Isci Partililer ise daha
cok uzlasma icinde kalmislardir (Roskin, 2009:162). Ingiliz Is¢i Partisi'nin,
kurulus siirecinde de farkli goriisleri birarada toplayan ve bir potada eriten bir
yapilanmaya sahip oldugundan séz etmistik. Ingiliz ekonomik yapisi ve siyasal
gelenegi, uzlasmaci tavirdan 6diin verecek denli radikallesmeye izin
vermemistir.

3.3. Tony Blair ve is¢i Partisi

Tony Blair déneminin analizinde, Is¢i Partisinin 2 Mayis 1997'de,
Muhafazakar Parti'nin 18 yillik iktidarindan ayrilmasina yol agan zaferi
baslangi¢ noktasini olusturmustur. Bu cercevede 2 Mayis “se¢cmenlerin oylarini
ne icin kullandiklarindan c¢ok; neye karsi kullandiklarini sdylemenin daha
kolay” (Holtham ve Hughes, 1998: 165) oldugu bir secim olmustur. Isci
Partisi'ne oy veren se¢menler, Bagsbakan olarak Tony Blair’i ve ydonetimde yeni
ylzleri gormek istemislerdir. Cogu taraf degistirmek ya da daha adaletli toplum
icin oy vermiglerdir. Is¢i Partisime oy vermelerinin 6ncelikli sebebi, daha
yliksek kamu harcamasi ya da daha yiiksek vergilendirmeyi iceren geleneksel
parti programini benimsemeleri degildir (Holtham ve Hughes, 1998: 166).
Diger bir deyisle, oy kullanirken ideolojik kaygilar ya da sosyalist ilkeler 6n
planda olmamstir. Yeni Isciler, ihmh merkez solda yer alan bir parti olarak
kendilerini degistirmisler ve muhafazakar oylar i¢in de ¢ekici hale gelmislerdir.
Giiney Ingiltere, orta simf vatandaslar, Kuzey Ingiltere, Iskoglar, Galliler ve
Londralilar'dan, sendikacilar, kentli is¢i sinifi ve {liniversite mezunu kamu
sektdrl uzmanlarina dek uzanan genis bir yelpazeden oy alabilmislerdir. Ciinkii
Isci Partisi, kendisini hiikiimetin dogal bir partisi olarak ve Britanya'nin
¢ogunun temsilcisi olarak pazarlamistir (Beech, 2009:528).

Avrupa yeni saginin vitrini haline gelen Ingiltere’de, Is¢i Partisi'nin iktidara
gelmesinin, ideolojisi ile baglantili olmadig1 agiktir. Bununla birlikte, Jessop'e
gore, Isci Partisi'ne verilen destek icinde neoliberalizmin térpiilenebilecegi
beklentisini de (Jessop, 2000:1) yadsimamak gerekir. Tony Blair, belirtildigi
gibi, Parti tiiziiglindeki eski Dordiincii maddeyi kaldirmistir. Bu madde, el
emegi ve disiinsel emegi ile calisan isciler icin lretim araglarinin ortak
miilkiyetini, tiriinlerin dagitim ve boéliistimiiniin en adil bigimde yapilmasini
garanti ediyordu. Is¢i Partisi'nin her {iyesi inansa da inanmasa da eski
Dordiincii Madde'yi ¢ok iyi biliyordu. Dérdiincii Madde'nin yeniden
sekillenmesi doniisiimii temsil etmesi bakimindan biiytk dl¢liide semboliktir.
Ancak Blair i¢in 6nemliydi (Holtham ve Hughes, 1998: 166). Bu uygulama pek
¢ok konuda ¢ok ilimli ve faydaci olarak goriilmesine neden olmustur (Forman
ve Baldwin, 1996:76). Hatta, Yeni Iscilerin Thatcher yillarinda degisiklik
yapmalari beklenirken pek ¢ok yénden neoliberal doniisiimde daha ileri adim
attiklar1 da izlenmistir (Jessop, 2000:1). Bununla birlikte Blair bu elestirilere,
Parti'nin yeniden tanimlanmasinin geleneksel sosyal adalete baglilik
politikasinin degistirilecegi anlamina gelmeyecegi seklinde cevap vermistir.
Yalnizca, ingiltere’de ve diinya ¢apindaki yeni ekonomik ve siyasal gerceklerle
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geleneksel politikalarin dengelenecegini savunarak (Forman ve Baldwin,
1996:76) sosyal demokrasinin yeni kosullara gore yorumlandigini ima etmistir.
Bu diisiince, ashnda Ingiliz siyasal kiiltiiriiniin ve ingiliz is¢ci Partisinin
uzlasmaci gelenegi kadar sosyal demokrasi diislincesinin kendi icindeki
tartismalari ile de ilintilendirilebilir. Dérdiincii Madde'nin kaldirilmasina iligkin
elestirilere, sosyal demokrasiyi, kapitalizme kars1 bir anlayis olarak degil de,
kapitalizmin esitsizlik ve adaletsizliklerini gideren bir anlayis olarak
degerlendirenler tepki gdstermislerdir. Buna gére, Tony Blair'in Isci Partisi
tiiziglinden ¢ikardigl 4. Madde'nin kaldirilmasina iligkin ilk teklif, 1956 yilinda,
o zamanin parti lideri Hugh Gaitskel tarafindan verilmis, kabul edilmemistir.
Diger bir deyisle, Isci Partisi icinde dahi tartismali olan millilestirme politikasi
ve parti yonetimlerinin 1950 sonrasinda goz ardi ettigi bir madde olan
Doérdiincii Maddeyi, sosyal demokrasinin tanimlayici bir 6gesi olarak almanin
dogru bir yaklasim olmadigi ileri stiriilmustiir (Kamalak, 2013: 35)

Ancak, Dérdiincii Madde'nin kaldirilmasi simgesel de olsa, Tony Blair, genel
anlamda geg¢misle radikal bir kopusu temsil etmistir. Blair'den dnce sosyal
demokrasi ve sosyalizmin retorigi isc¢i liderlerinin dilinde tdkezlemeye
baslamustir. Blair ise, bu terimlerin hicbirini kullanmamistir. Partiyi “Yeni Is¢i”
Partisi olarak tanimlamistir. Partinin adin1 degistirmemis ancak uygulamada
partinin ad1 Yeni Isci Partisi haline gelmistir. Blair ise elestirilerini, Eski Isci
Partisi tizerinde yogunlastirmistir. Yeni iscilere sol kanattan gelen elestiriler,
muhafazakarlardan ayirt edici 6zellikleri kalmadigr ve se¢im kazanma
stratejisinden oteye gitmedikleri yoniindedir. Yeni is¢ilerin amag¢larinin genel
secimleri kazanmak oldugu ve stratejilerinin ve politikalarinin tiim unsurlarini
bu amacin sekillendirdigi c¢ok aciktir. Fakat Blair, sosyal diizen acisindan
1980’lerin bencilligini ve ahlak dis1 bireyciligini reddederek ve topluma ahlaki
bir vizyon saglamaya calisarak muhafazakarlardan farkini ortaya koymaya
cabalamigtir. Ciinkii Blair'in amac, Isci Partisi'ni basarili is cevresi yaninda
sosyal acidan dezavantajli olan gruplara da ¢ekici hale getirmektir (Holtham ve
Hughes, 1998: 166).

Tony Blair, Gordon Brown ve onlarin ¢evresinde orgiitlenenler icin esin
kaynagi, Avrupa’dan ¢ok Amerika Birlesik Devletleri olmustur. 1970’lerde ve
1980’lerin baslarinda Is¢ci Partisindeki pek ¢ok insan, Avrupa ozellikle
Almanya’daki sosyal demokrat modelle ilgilenmistir. Refah bir ekonomi ve
sosyal olarak birbirine bagl bir toplumla se¢im zaferini esdeger gérmiislerdir.
Almanya’daki secim basarisizligi ve diistik gelisme hiz1 ve artan issizlik Avrupa
modelinin cekiciligini zedelemistir (Holtham ve Hughes, 1998: 167). ingiliz
Isci Partisine Amerika Birlesik Devletlerinden gelen etkinin iki boyutu
bulunmaktadir. Birincisi pratiktir ve koklerini Amerikali Demokratlarin se¢im
zaferinde bulmaktadir. Partideki danismanlarin bir kismi, Clinton'un se¢im
kampanyalarini inceleyerek medyanin yonetimi ve baski gruplarinin kullanim
hakkinda Ingiltere’de uygulayacaklar1 yararh dersler edinmislerdir. ikinci
boyutu ise entelektiieldir. Parti ileri gelenlerinden ¢ogu doktora calismalarini,
Amerikan Universitelerinde yapmislardi. Clinton déneminde bir siire Calisma
Bakanligt yapmis olan Robert Reich’in c¢alismalarindan oldukga
etkilenmislerdir. Reich’in temel argiimani, modern kiiresel ekonomik sermaye
ve yatirimin cografi ve siyasal sinirlara bagh kalmadan kolaylikla hareket
edebilmesidir. Bir iilke i¢in spesifik olan kaynak, yalnizca o tilkenin insanlaridir.
Kiresellesmeye direnmek miimkiin olmadigina gére mantikli tek ekonomik
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politika, isgiiciiniin egitim ve gelisimine yatirim yapmaktir (Holtham ve Hughes,
1998: 167). Bu ortam icinde, 'tarihin sonunu' alkislayan muhafazakar
yorumcular esliginde sosyal demokrasi yeniden tanimlanma egilimine
girmistir. Serbest piyasa ilkelerinin zaferi, modern diinyanin temel ve
kacinilmaz kurumlar1 olarak goriilmiistiir. Bazilari, bu degisimlerle birlikte
sosyal demokrasinin yalnizca, gegmis zaman i¢cinde konusulabileceginden soz
etmislerdir. Diger bir deyisle sosyal demokrasi, goreli olarak ulusal
ekonomilerin korundugu, merkez sol hiikiimetlerin tam istihdami, refah
kosullarini ve sanayinin genis ¢apl diizenlenmesini ele aldig1 tarihin belirli bir
asamasi olarak kalmistir (Gamble ve Wright, 1999:1).

'Yeni Isci'lerin entelektiiel cercevesi, sosyalizmin tamamen atildig1 ve ayni
zamanda sosyal demokrasinin de eski glinlerde kaldig1 bir yapiya oturmustur.
Londra’daki akademik seminerlerde artik sosyal demokrasinin ¢agdas anlami
degil, 'yeni politika' anlayisi tartisilmistir. Bu arastirmalar, ti¢lincii yol, sol ve
sagin Otesinde temalar: iizerinde yiriitiilmistiir. Sosyolog Anthony Giddens,
siyaset teorisyeni John Gray gibi akademik yorumcular da tartismanin bu
iklimine katilmislardir. Blair, bu cercevede kendini radikal merkez olarak
tanimlamustir (Holtham ve Hughes 1998: 169). Uciincii Yol kurgusunun éziiniin
ne denli sosyal demokrasi agirlikli oldugu da ayr bir tartisma konusudur.
Clnki, aslinda adlari farkli olsa da program itibariyle ABD’de bir cumhuriyetci
baskan olan Reagan ve Ingiltere’nin muhafazakar basbakani Thatcher, Tony
Blair politikalarini 6ncelemislerdir. Bu baglamda, kiiresel politikanin kendi
ideolojik 6zli disindaki tiim ideolojileri reddederek gereksiz ilan etmesi ve
boylece sag ile sol arasinda bir ayrimin kalmadigini 6ne siirmesinin ardindan,
Anglo-Sakson kamu yo6netimi bu yonde evrilmis gériinmektedir (Giinaydin,
2001:5).

3.4. Blair ve Sonrasi

Ingiltere’de isci Partisi'nin iktidarim siirdiirdiigii 2005 yilinda yapilan genel
secimlerde Isci Partisi oy kaybina ugramakla birlikte lider parti olmaya devam
etmistir. Secimden sonra artik Blair'in liderligi tartisma konusu olmustur.
Sebebi Irak Savasr’nda ingiltere’'nin ABD’den sonra en énemli aktér olmasiydi.
2005 genel secimi sonuglarina ise savas karsiti tepki kismen yansimistir. Savas
karsit1 olsa bile, Isci Partisi’nin ekonomik ve sosyal alanda basarili oldugunu
savunarak Blair'in yiprandigini ve liderligi Brown’a birakacagini ileri siiren ve
Parti'yi destekleyen bir grup da vardi. Asil sorun, Ingiltere'nin ekonomideki
basarisini, savas politikasindan ayr1 gormesinde yatmaktaydi (Mert, 2005).
Diisiis egiliminin de bir sonucu olarak ve beklentilere uygun bir sekilde 1997-
2007 yillar1 arasinda Blair'in bagbakanligi sirasinda maliye bakani olarak gorev
yapan Gordon Brown 27 Haziran 2007’de Tony Blair’in yerine gecerek Ingiltere
Basbakani olmustur. Brown, bir bagsbakan olarak gorevinin, kendisinin ve Isci
Partisi'nin iktidarin1 korumak oldugunu diisiinmiistiir. 80’ler ve 90’larda Blair
ile birlikte Isci Partisi'nin degisiminde giiclii bir ittifak olusturmuslar ancak
iktidara geldikten sonra zaman zaman c¢alkantili iligkileri olmustur (Chambers,
2008: 8). Brown, sdylemsel diizeyde ve uygulanan politikalar a¢isindan Blair’in
devami niteligindedir.

Brown'un ekonomi politikalar1 kiiresellesme sdylemine denk diismiistiir.
Brown ekonomide istikrarsizligin ortadan kaldirilmasi, toplumlarin ytiksek
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riskten korunmasi gerektigini belirterek iilkelerini bankalari daha yiikiimli
kilabilmek ve glg¢lendirmek icin mali islerde vergilendirme yapmaya
cagirmistir. Diinyadaki bankalarin yeni toplumsal soézlesmeler yapmasi
gerektigini de soyleyen Brown'un, “Finans kuruluslarinin kiiresel
sorumluluklarin1 topluma yansitmasi i¢in, daha iyi bir ekonomik ve sosyal
sozlesmeye ihtiyacimiz olup olmadigini tartismamiz gerektigine inaniyorum”
sozleri diislincelerinin kiiresellesme olgusu icin de sekillendigini net olarak
ortaya koymaktadir. Brown ayrica, kiiresel ekonomik krizden ¢ikmak icin
“kiiresel bir yaklasima” ihtiya¢ oldugunu kabul etmektedir. (www.cnnturk.com-
07.11.2009)

Yeni Isciler uzun siire yénetimde kalmasina ragmen Isci Partisi'nin ideolojik
temelini ve siyasal bilincini giiclendirememislerdir. Geng Isci Partisi
destekgileri sosyal demokratik vizyonun iyi toplum anlayisindan habersizdirler.
Bu durum, Isci Partisi tiyelerinin, merkez soldaki aktivistlerin ya da sosyal
demokratik diisiince kuruluslarinin neye inandiklarina dair ag¢ik bir fikirlerinin
olmamasindan ¢ok; Isci Partisi liderliginin sosyal demokratik vizyonu yeteri
kadar benimsememesi, gelecek nesili egitecek ve motive edecek ilham verici bir
hitabet gosterememesine baghdir. Ozetle, ingiltere'de sosyal demokrasi icin
yeni bir vizyon yoktur (Beech, 2009:526).

Isci Partisinin 2010 yilinda iktidar1 Muhafazakar Parti'ye kaptirmakla
birlikte, bundan sonra var olma ve varligini siirdiirme stratejisinde kayda deger
bir degisme olacagi beklentisi bulunmamaktadir. Neoliberalizm ve
kiiresellesme Parti'nin temel paradigmalarini olusturmaktadir. Eski Iscilerden
tamamen farkhi olduklarim vurgulamak icin kendilerini Yeni Isciler olarak
adlandirmislardir. Ancak bu adlandirmanin yeni sag ile bir yakinlagma
olmadigini ve sosyalist ya da sosyal demokrat ilkelerden keskin bir doniisiim
yapilmadigini ilan eden Ugiincii Yol gibi arayislara kapi agmislardir.
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Sol diisiince ¢izgisinde ve sosyal demokrasideki degisimler, Bat1 diinyasinda,
benzer tartismalara ve benzer sonuglara yol agmustir. Ozellikle, II. Diinya
Savasi’'ndan baslayip giiniimiize kadar devam eden siirecte, ekonomik ve
toplumsal degisimlerin yarattig farkl siyasal akimlar, sz konusu degisimlerin
ne yone dogru gittigi, uygulamalarin nasil olmasi gerektigi konusunda pek ¢ok
goris ileri siirmiislerdir. Bu goriislerden bir kism1 Savas sonrasinda baslayip
kiiresellesme hareketi ile devam eden bu degisim stirecinde sol diisiincenin ve
sosyal demokrasisinin kendini sartlara uyarlamasinin bir zorunluluk oldugunu
savunup merkeze kayarken, bir kismi da bdyle bir uyarlamanin sdéylemin
kendisine zarar verecegini ve sosyal demokrasi kavraminin i¢ini bosaltarak, sol
politikalarin sag kanada kayacagini ileri siirmiistiir. Birinci goris, toplumsal
temelin degismesinin uygulanan politikalar1 da etkilemesini dogal karsilamistir.
Sol partilerin tabana yayilmasi dolayisiyla karar alma siirecinin
yayginlastirilmasini savunmustur.

Aktif siyaset stirecindeki sol ya da sosyal demokrat hareketler ekonomik ve
toplumsal degismelerden belli 6l¢iilerde etkilenerek merkeze kayma egilimi
gostermistir. Ingiliz Isci Partisi, refah devleti déneminde uzlasmacilig
benimseyerek tabanini genisletmeyi tercih etmistir. Refah devletinin krizi ile
birlikte bir siire sol kanadin agirlig parti icinde hissedilmistir. Se¢cimlerde zafer
saglanamayinca bu kez yeniden toplumsal tabanini genisletme ve dolayisiyla
donemin hegemonik soylemi olan yeni sag soylemle eklemlenme yoluna
gitmistir. Dogu Blokunun yikilmasi siireci ile birlikte yeni sag sdylem yerini
kiiresellesmeye birakmis ve neoliberal hegemonya tartismasiz tistinligint
ilan etmistir. Bu durumdan yalmzca Ingiliz Is¢i Partisi degil, tiim sosyal
demokrat partiler etkilenmistir. Diger iilkelerden 0zellikle Kara Avrupasi
iilkelerinden farkh olarak, ingiltere’de degisim toplumda olumsuz tepkilere yol
agmayarak sistemle uyum saglamis ve toplumun beklentilerine cevap vermistir.
Diger bir deyisle, 80 sonrasi kapitalist ekonomik diizen tiim diinyada oldugu
gibi Ingiltere’de de sol hareketi etkilemis ancak bu siire¢ daha sancisiz gecerek
Isci Partisi’'nin zaferi ile noktalanmistir. Sebebi de Ingiliz siyasal kiiltiir ve
geleneginin diizen yanlis1 6gelerinin giiclii olmasidir. Yoksa sol ile sagdaki
ayrimin  anlaminin  kalmadigl, diinyadaki doénisiim silirecinin  farkh
kavramsallastirmalar altinda aciklanabilecegi gecerli kabul edilen gortsler
arasindadir. ingiliz isci Partisi’nin teorik olarak atifta bulundugu Ugiincii Yol
soylemi de bu ¢abanin bir sonucudur.

Bu goriisler cercevesinde, sol kanadi temsil eden Ingiliz is¢i Partisi’nin
ideolojik déniisiimii ve siyasal uygulamalar degerlendirilmistir. Ingiliz Isci
Partisi 1945 secimleri ile birlikte Kkitle partisi olma 6zelligini kazanarak, genel
yapidaki degisimlere ayak uydurmayi tercih etmistir. 70’lerde, Parti'nin sol
kanattaki agirliginin hissedilmesi ile birlikte, degisen sartlara uyum
saglayamadigi yoniinde tepkilerle karsilasilmistir. 1983 segimlerinin
kaybedilmesi ile birlikte bu elestiriler siddetlenmistir. Boylece Ingiliz Isci
Partisi'nde Kinnock’la baslayan doniisiim siireci Blair ile son haline gelmistir.
Blair, pek ¢ok konuda muhafazakarlardan bile sagda kabul edilen uygulamalara
basvurmustur. Bu déniisiim politikalar;, 1997’de 18 yil sonra Isci Partisi’nin
tekrar iktidara gelmesini saglayarak siyaset slirecinde uygulanmistir.
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Sosyal demokrasiyi, refah devletinin ¢6ziilmesinin ardindan girdigi krizden
kurtaran merkeze kayan politika ve uygulamalarin tipik érnegi Ingiliz isci
Partisi olmustur. Boylelikle, aslinda yeni sagin hegemonyasinin giicti de ortaya
cikmistir. Fransa ve Almanya’da da sosyal demokrat partiler merkeze kayan
degisikler icine girmekle birlikte giderek basarisiz ya da daha az basarili
olurken, Ingiltere’de Ingiliz Isci Partisi iktidardaki varligin1 daha uzun siire
koruyabilmistir. Bu noktada, Ingiliz siyasal kiiltiiriiniin ve tarihinin 6zgiinliigii
devreye girmektedir.

Biitiin bu ideolojik degisim/doniisimler, siyasal diisiince ve kamu
politikalar1 alaninda o6nemli tartisma zemini yaratmistir. Sag ve sol
sorgulanmaya baslamis, siyasetin ekonomik kavramlarla iliskisi zayiflamis,
dolayisiyla siyasal siirecte toplumsal alana yapilan vurgu artmistir. Ekonomik,
toplumsal, siyasal, ideolojik pek ¢ok alanda krizlerin yasanip tekrar
sorgulandig, belirsizlik, muglaklik kavramlarinin bas taci edildigi bir siireg
icinde Ingiliz Is¢i Partisi'nin bundan sonraki seyri ve yeniden iktidar olup
olamayacag tarihsel siirece ve biiyiik 6l¢iide de sosyal demokrasi ya da solla
kurdugu bagin yogunlugu ve niteligine bagh olacaktir.
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