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Oz

Anahtar Kelimeler

Ulkemizde matematik 6gretim miifredatlar1 incelendiginde, 6grencilerin problem
¢O6zme becerisini kazanmalar1 6nemli olmasina ragmen problem ¢6zme ve kurma
admlarina yeterli diizeyde yer verilmedigi bilinmektedir. Bu anlamda matematik
Ogretiminde 6gretmenlerin iyi bir alan bilgisine sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu
nedenle bu aragtirmanm amaci, ders imecesi ¢aligmalarinin smif 6gretmenlerinin
problem ¢6zme ve kurma davranislarina etkisinin incelenmesidir. Arastirmanin
uygulama siireci, 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Trabzon il merkezinin iki
farkli ilkokulunda gerceklestirilmistir. Bu ¢alismanin 6rneklemini 3’ deney ve
3’1 kontrol grubu olmak {izere dordiincii sinifi okutan 6 goniillii sinif 6gretmeni
olusturmustur. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan Polya (1957)’nin
problem ¢ozme adimlart ve Gonzales (1996)’in problem kurma adimi temel
alinarak "Problem Cozme Gozlem Cizelgesi" gelistirilmistir. Bunun yaninda
¢alismanin verilerini alan notlari, gézlemler, miilakatlar, ders planlari, ¢alisma
kagitlari, ses ve video kaydi olusturmustur. Caligmadan elde edilen veriler nitel
veri analizi yontemleri kullanilarak analiz edilmistir. Calisma sonucunda, ders
imecesi ¢aligmalarinin smif dgretmenlerinin problem ¢ézme adimlarinin birgok
davranigini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir. Buna karsin deney ve
kontrol grubu ogretmenlerinin ¢oziimii degerlendirme adiminda “problemin
¢Ozlimiind, varsa farkli stratejilerle gostermelerini isteme” davranisma pek yer
vermedikleri, problem kurma etkinliginde ise “6grencilerden, ¢éztimlerin dogru
olup olmadigin1 kontrol etmelerini isteme” davraniginda zaman sikintisi
yasadiklari ortaya ¢ikmustir.
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It is known that, although to bring students in gaining the problem solving skills
is important, problem solving and posing steps are not included adequately when
we analyze the Math syllabus in our country. In this sense, teachers need to have
deep field knowledge in Math teaching. In this study, it was aimed to investigate
the effects of lesson study on elementary class teachers’ problem solving and
posing behaviours. The implementation time of there search was completed in
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two distinctive grade schools in Trabzon region focus in the scholarly year of Received: 09.27.2019
2014-2015. The sample of this review comprised of teaching 4th class 6 primary Accepted: 04.10.2020
school teacher, 3 of which were experimental and 3 of which were control Online Published: 04.30.2020
groups. As an data collecting tool, “Problem Solving Observation Schedule” I
developed by Polya’s (1957) problem solving steps and Gonzales’ (1996)
problem posing step. In addition to these, notes, observations, interviews, lesson
plans, study papers, sound and video recordings that take information of the
work are likewise made. The data obtained without working were analyzed with
qualitative data analysis. At the end of the study, it was also determined that
lesson studies positively affect behaviors of class teachers’ problem solving
steps. Despite that, it revealed that, experimental and control groups do not much
include the behavior, that is, “asking students to show the solution of the
problem with different strategies, if available”; and they are not adequate in the
behavior that is “asking students to check their solutions if they are true or not”
in posing problems activity.

Giris

Matematik, insanlik tarihi boyunca siirekli gelisme gosteren ve biitiin bilimlerin temeli olan
evrensel bir dildir. Bilim ve teknolojinin yaninda giinliik yasaminda vazgegilmesi olan matematik,
insanin yaratici ve bagimsiz diislinebilme becerisini gelistirmesinde, karsilasilan problemler karsisinda
¢Ozlim tiretmesinde, 6zgiivenin artmasinda yardimer olmaktadir. Bu anlamda egitim ve 6gretimin her
basamaginda iyi bir matematik Ogretiminin yapilabilmesi i¢in ise atilacak bilimsel yollarin iyi
bilinmesi ve uygulanmasi gerekmektedir. Ogrencilerin matematiksel problem ¢dzme ve kurma
becerilerini gelistirmek i¢in Oncelikle Ogretmenleri, problem ¢6zmeye dayali &gretim yapma
konusunda gelistirmek gerekmektedir. Clinkii 6gretmenin, ne Ogrettiginin yaninda nasil 6grettigi de
onemlidir. Bu anlamda tek bagimna pedagojiden bagimsiz alan bilgisinden s6z etmek imkansizdir
(Shulman, 1986). Ogretmenin sadece konuyu bilmesi yeterli degildir, bunun yaninda 6gretim siireci
icerisindeki davraniglar1 da 6nemlidir. Bu konuda Japonya, 6gretmen yetistirmede yeni bir model
gelistirmigtir. Diinya ¢apinda 6nemli bir konu olan "Ders imecesi (Lesson Study)" (Baba, 2007) Japon
kokenli bir 6gretmen yetistirme modelidir (Elipane, Nacino, Pereda, Reperuga ve Torio, 2013).

Ders imecesi modeli, 19601 yillardan bu yana hem hizmet i¢i hem hizmet Oncesi egitim
kurumlarinda uygulanmaya baglamistir (Fernandez ve Yoshida, 2004). Uygulamanin merkezinde olan
ogretmenler; dersin nasil gittigi, ders sirasinda ne gibi zorluklar yasadigi ve katilimcilarla hangi
konularda tartismak istedigi gibi konulara deginir daha sonra ders planlama grubundan bir {iye ders
planin1 agiklamaktadir. Ogretmenin yorumlar1 ve ders planini agiklamasi, tartismanin odak noktasini
ve gidisatin1 belirlemektedir. Bu nedenle dersi planlayan grup, tartismayi, onceden belirlenen
hedeflere dogru yonlendirmek i¢in bu yorumlar {izerinde dikkatli bir sekilde diisiinmektedir. Uzman
roliindeki kisi ise ulagilmak istenen hedefe gore tartigmay1 yonlendirmektedir (Takahashi ve Yoshida,
2004). Buna gore Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinde 6nemli bir uygulama olan ders imecesi
dongiisii asagida su sekilde verilmistir:
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1.Grup
iyesini
olusturma

9.Arastirma
dersinin yeni
versiyonu
hakkinda
yansimalarin
paylasilmasi

2.Aragtirma
konusunun
belirlenmesi

8.Arastirma

dersinin yeni 3.»..vCes.it1i
versiyonun dgretim
uygulanmast materyallerin
ety T . in
(istege baglr) Ders Imecesi aragtirilmasi

Déngilisii

7.Arastirma

dersinin 4.Arastirma
yeniden dersinin
planlanmasi planlanmasi

(Istege bagh)

6.Aragtirma
dersinin 5.Arasgtirma
tartisilmasi dersinin
Ve uygulanmasi
yansimalar1

Sekil 1. Ders imecesi dongiisii

Ders imecesi dongiisiinde su adimlar takip edilmektedir: 1.Grup iiyesini olusturma: Ders
imecesinde gruplar genellikle ayn1 branstan 3 ila 6 arasi 6gretmenden olusmaktadir fakat disiplinler
arasi branglardan da gruplar olusturulabilmektedir (Back ve Joubert, 2011; Cerbin ve Kopp, 2006;
Lewis, 2002). 2.Arastirma konusunun belirlenmesi: Ogretmenler ders imecesi siireclerine, dncelikle,
Ogrencileri i¢in, 6gretim sirasinda deginmek istedikleri bir amaci belirleyerek baslarlar (Fernandez,
2002). 3.Cesitli Ogretim materyallerinin arastirilmasi: Arastirma konusu belirlendikten sonra
Ogretmenlerin bu konuyu oOgretirken, ne tlir 6gretim materyallerini kullanacaklarini, hangi ders
kitaplarimi segeceklerini belirlerler (Takahashi ve Yoshida, 2004). 4.Arastirma dersinin planlanmasi
("Ortak" Plan): Ders imecesi ¢aligmalari, Ogretmenler dersi planlamak igin bir araya gelirler
(Fernandez ve Yoshida, 2004). 5.Arastirma dersinin uygulanmasi: Ders planini gelistirdikten sonra
dersi 6grencilere kimin 6gretecegine karar verilir. Gruptan ilk goniillii 6gretmen goérev alarak kendi
ogrencilerine grupca karar verildigi gibi yani “ortak™ hazirlanan ders planina gore dersi isler (Easton,
2009). 6.Arastirma dersinin tartigilmas: ve yansimalart (1 dersin arkasindan ayni giin veya kisa siire
icinde tartigmasinin yapilmasi): Bu asamada 6gretmenler bir arastirma dersinin sonuglarimi tartisir ve
O0grenme-0gretme amaglarina goére Ogrencinin gelisimini degerlendirir (Lewis, 2002). 7.Arastirma
dersinin yeniden planlanmas: (Istege bagl): Bu kisimda derse yonelik yansitmalar yapildiktan sonra
caligmalarina son verebilirler. Ancak isteyen gruplar aynmi dersin revizesinden sonra istege bagl dersin
tekrarlanmasina hazirlik yaparlar (Fernandez ve Yoshida, 2004). 8. Arastirma dersinin yeni versiyonun
uygulanmasi (istege bagli): Grupta yer alan ikinci bir kisinin aymi dersi iki kez ayni Ogrencilere
uygulamasidir (McDowell, 2010). 9.Arasgtirma dersinin yeni versiyonu hakkinda yansimalarin
paylasilmasi: Ardindan dersin ikinci versiyonu Ogretildikten sonra dersin yansimalarini yapmak igin
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bir araya gelirler (Fernandez ve Yoshida, 2004).Bu baglamda ders imecesi, esas itibariyle "6gretme ve
O0grenme"nin gelistirilmesini amaglayan ve 0gretmen tarafindan yonetilen genis tabanli bir sistemdir
(Cerbin ve Kopp, 2006). Buna gore bu ¢alismada bir dersin grupga planlanmasini, yiiriitiillmesini ve
degerlendirilmesini igermesi bakimindan “Lesson Study” yerine “ders imecesi” terimi kullanilmigtir
(Biitiin, 2012).

Hayatimizin her aninda sayisiz problemlerle karsilasir ve bunlara ¢6ziim yollar1 arariz. Bu
problemlerin tstesinden gelmeye c¢alisirken bazen tecriibelerden bazen de sistematik yollardan
yararlaniriz. Buna gore matematikte basarili olmanin yollarindan biri de problem ¢dzmeyle ilgilidir.
Bu anlamda matematik dersinin 6gretiminde ve 6grenilmesinde problem ¢dzme siirecinin nasil isledigi
ve bu siire¢ esnasinda kazanilacak beceriler olduk¢a onemlidir (Biris¢i, 2013). Bu caligmada Polya
(1957)’nin problem ¢dzme adimlar1 (problemi anlama, ¢dziim i¢in plan hazirlama, ¢dziim planini
uygulama ve ¢oziimii degerlendirme) ve Gonzales (1996)’in problem kurma adimi esas alinmistir ve
asagida bu adimlara iligkin agiklamalara yer verilmistir:

Problemi Anlama: Bu asamada O6gretmen, Ogrenciden problemi agiklamasmi istemeli ve
Ogrenciye problemin verilen-istenilenlerini yazdirmalidir. Dolayisiyla, &gretmen ogrencilere su
sorular1 yoneltebilir: Bilinmeyen nedir? Veriler neler? Kosullar neler?

Cozliim i¢in plan hazirlama: Bu agsamada problem igin genelleme, 6zellestirme, benzetim
kullanim, sekil, grafik ¢izme, tahmin etme gibi farkli stratejiler secilebilir. Bu durumda problemde,
Biitiin veriler kullanildi mi? Biitiin kosullar saglandi mi? sorularina bakildiktan sonra ¢dzlime
gecilmelidir.

Cozim planmi uygulama: Bu asamada ¢6ziim i¢in uygulamaya gegilmelidir. Ogretmen,
Ogrencilerin problemi ayrintili bir sekilde incelemesine firsat vermelidir. Ogretmen, 6grencinin bilgiyi
iyi kavramasi i¢in iyi bir rehber olmalidir.

Cozliimilin degerlendirilmesi: Bu asamada Ogretmen, 6grencilere Sonucu kontrol edebilir
misiniz? diyerek problemin saglamasini yaptirmalidir. Ayrica dgretmen, 6grencilere kullanilan bir
stratejiyi tekrar kullanabileceklerine veya farkli stratejilerden de yararlanabileceklerine yonelik tesvik
etmelidir. Bagka bir deyisle, problemin farkli ¢dzlim yolu olup olmadig1 6grencilere sorgulatiimalidir.

Problem kurma: Japonya'da "problem kurma" matematik derslerinde uzun zamandan beri
popiiler olmasma ragmen son zamanlarda bu kavrama daha fazla 6nem verilmeye baslanmistir
(Gonzales, 1996; Isoda, 2011; Salman, 2012; Turhan, 2011). Problem kurma adim1 daha ¢ok
Gonzales'le duyurmustur. Gonzales (1996), "problem kurma adimiyla ilgili olarak 6grencilerin, verilen
verileri kullanarak bilgilerini destekleyici sorular olusturabilecegini belirtmistir." Baska bir deyisle
problem kurma, dgrencilerin kendilerine verilen senaryolarla yeni farkli bir problem olusturdugu ve
Ogretmenlerin  rehberliginde 6grencilerin problemin ¢6ziimiinii gergeklestirdigi bir siire¢ olarak
tamimlanabilir. Dolayisiyla problem kurmayi basarabilen 6grencilerin matematige karsi sempati
olusturacagi, korkularinin azalacagi ve problemleri gozlerinde biiyiitmeyecekleri diisiiniilmektedir
(Altun, 2004).

Ulusal ve uluslararas1 alanda yapilan caligmalar incelendiginde, dgretmenlerin matematigi
O0gretme bilgisini gelistirmek igin ders imecesi derslerinin diizenlendigi arastirmalara (Marsigit, 2007;
Verhoef ve Tall, 2011; Yoshida ve Jackson, 2011), ders imecesi etkinlikleriyle 6gretmenlerin problem
¢ozme becerilerini gelistirmeyi hedefleyen ¢aligmalara (Groves, 2013; Isoda, 2011; Marsigit, Djamilah
ve Rosnawati, 2012; Ronda, 2009) rastlanmaktadir. Tiirkiye’de ise ders imecesi modelini ve problem
¢Ozme siireclerini ayr1 ayri ele alan ¢alismalarin yapildig goriilmiistiir (Akbaba Dag ve Dogan Temur,
2018; Baki, 2012; Bayram ve Bikmaz, 2019; Ebret, 2015; Erimit, 2014; Groves, 2013; Giiner ve
Akyiiz, 2017; Karshgil Ergin, 2015; Kd&sece Logoglu, 2016; Yildiz, 2013). Ancak ders imecesi
modeliyle sinif 0gretmenlerinin problem ¢6zme ve kurma davranmiglarimi inceleyen herhangi bir
calismaya rastlanmamistir. Bu nedenle bu calismanin amaci, ders imecesi c¢alismalarinin smif
Ogretmenlerinin problem ¢dzme ve kurma davraniglarina etkisinin incelenmesidir. Bu genel amag
dogrultusunda, ¢alismada ele alinan alt problemler sunlardir:

1. Ders imecesi ¢aligmalari, ger¢ek uygulama siirecinde sinif 6gretmenlerinin problem ¢ozme ve
kurma davranislarini nasil etkilemektedir?
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2. Ders imecesi ¢aligmalari, izleme siirecinde sinif 0gretmenlerinin problem ¢6zme ve kurma
davraniglarin nasil etkilemektedir?

Yontem

Aragtirmada, nicel ve nitel yontemlerin bir arada oldugu karma yontem kullanilmistir.
Arastirmanin nicel boyutunda gergek deneysel desenlerden “Kontrol gruplu sontest deseni”
kullanilmigtir. Bu desenin temel amaci, gruplardan birine deneysel islemin yapilip, digerine
yapilmadiginda arastirmaci sonug iizerindeki etkinin digsal faktorlerden mi yoksa deneysel islemden
mi kaynaklandigini belirlemektir (Creswell, 2013). Dolayisiyla bu aragtirmanin nicel boyutunu, ders
imecesi ¢alismalarina katilan deney grubu ve kontrol grubu olusturmaktadir. Arastirmanin nitel
boyutunda ise nitel arastirma yontemlerinden biri olan “durum ¢aligmast” kullanilmigtir. Durum
caligsmasi, giincel bir olguyu kendi gercek yasam gergevesi iginde calisan ve durumlart ¢ok yonlii,
sistemli ve derinlemesine inceleyen bir arastirma yontemidir (Cohen ve Manion, 1997; Patton, 1990;
Yildirim ve Simsek, 2011). Bu baglamda aragtirmanin verileri, amagli érnekleme yontemiyle segilen
grup Uzerinden toplanmistir. Derinlemesine arastirma yapabilmek amaciyla amach (yargisal)
orneklemede, arastirmaci kimlerin secilecegi konusunda kendi yargisini kullanir ve ¢alismanin amaci
dogrultusunda arastirmanin amacina en uygun olan katilimcilan belirler (Balci, 2005; Patton, 1990).
Bu nedenle galismaya yapilan 6gretmenlerin se¢iminde amagh 6rnekleme yontemlerinden biri olan
benzesik (homojen) 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu yontemdeki temel amag, kiigiik, benzesik
bir drneklem olusturma yoluyla belirgin bir alt-grubu tamimlamaktadir (Yildinm ve Simsek, 2011).
Buna gore bu calismada sinif 6gretmenleri belirlenirken hizmet yillar1 ve sosyo-ekonomik diizeyleri,
Ogrenci sayilart ve cinsiyet yoniinden durumlari esitlenmeye caligilmistir. Dolayisiyla aragtirmada,
goniilliiliik esasina dayali olarak ilkokul 4. sinif 6gretmenlerinden 3’er kisiden olusan deney ve kontrol
grubu dgretmenlerinden 6 siif 6gretmeni galismanin 6rneklemini olugturmustur.

Arastirma Grubu

Caligma grubunu, Trabzon il merkezindeki iki farkli ilkokulda 4.sinifi okutan simif
ogretmenleri olugturmustur. Arastirma, 2014-2015 egitim-6gretim yili giiz ve bahar dénemde 4. siif
matematik dersleri kapsaminda deney ve kontrol grubu olmak ftizere 6 simf Ogretmeniyle
yiiriitiilmiistiir. Uygulamanm yapilabilmesi igin Trabzon II Milli Egitim Miidiirliigiinden onay
alinmistir. Arastirmada X ilkokulunda 4. smif matematik dersleri kapsaminda deney grubu
ogretmenleriyle ders imecesi ¢aligmalar1 yapilirken; Y ilkokulunda kontrol grubu &gretmenleriyle 4.
simf matematik dersleri gozlemlenmistir. Deney grubu Ogretmenleri; Mehmet 6gretmen, Sevgi
Ogretmen ve Ali o6gretmendir. Kontrol grubu &gretmenleri ise Ahmet 6gretmen, Miige 6gretmen ve
Barig 6gretmendir.

Veri Toplama Araclart

Arastirma verilerinin toplanmasinda, nitel arastirma yontemlerinden biri olan “durum
caligmas1” kullanilmigtir. Durum caligmasinda, veriler genelde miilakat, gozlem, dokiiman ve sesli-
gorsel bilgi gibi birgok veri toplama araglariyla toplanir (Creswell, 2013; Cepni, 2012; Yin, 2003). Bu
arastirmada ise veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis gézlem g¢izelgeleri, miilakatlar, ders
planlari, ¢alisma kagitlari, ses ve video kayitlar1 kullanilmistir. Bu g¢ercevede ilk olarak, Polya
(1957)’nin problem ¢dzme adimlart (problemi anlama, ¢6ziim icin plan hazirlama, ¢6ziim planini
uygulama, ¢oziimii degerlendirme) ve Gonzales (1996)’in problem kurma adimi temel alinarak
“Problem ¢ozme gozlem ¢izelgesi” olusturulmustur. Yar1 yapilandirilmis gézlem c¢izelgesi ig¢in uzman
goriisleri dogrultusunda bir form olusturulmustur. Bu siirecte ise aday ¢izelgedeki maddelere iliskin
uzman goriisleri alinarak kapsam gegerligi oranlar1 hesaplanmigtir. Boylelikle kapsam gecerligi
yardimiyla bu nitel silire¢ nicel bir siirece doniisebilmektedir. Kapsam gecerlik oranlarinin
belirlenmesinde 6 asamadan olusan Lawshe tekniginden faydalanilmistir (Yurdugiil, 2005). Bunun
ardindan her bir maddeye iligkin kapsam gegerlilik oranlari belirlenmistir. Bu ¢calismada 10 uzman i¢in
0=0,05 anlamlilik diizeyinde kapsam gecerlik oranlarimin minimum degeri 0.62’dir. Elde edilen
verilere dayanarak, 6gretmenlerin davraniglarina gore her bir maddenin frekans dagilimi ve aritmetik
ortalamalar1 bulunmustur. Her bir maddenin kapsam gecerlik oranlarinin aritmetik ortalamalar
hesaplanmis ve “kapsam gecerlik indeksleri” elde edilmistir. Benzer sekilde Yildiz (2013) yaptigi
calismasinda, yari yapilandirilmis gozlem ¢izelgesinin olusturulmasi agsamasinda maddelerin kapsam
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gecerlik oranlarinin aritmetik ortalamalar1 ve kapsam gegerlik indekslerinin hesaplanmasinda Lawshe
tekniginden yararlanmigtir. Ayrica bu arastirmada ders planlari, ders kitaplari, 6gretmen kilavuz kitabi,
ogrenci calisma kagitlart kullanilmis, sesli ve gorsel materyaller olarak ise video ve ses kaydi
alinmigtir. Bu dokiimanlarla elde edilen veriler goriisme ve gozlem yoluyla elde edilen verilerin
sekillenmesinde yardimci olmustur.

Veri Toplama Siireci

Arastirmada, ii¢ asamada alt problemlere yamit bulunmaya calisilmistir. Bu asamalar pilot
uygulama, gercek uygulama ve izleme siirecidir. Caligmanin pilot uygulamasi, 2013-2014 egitim
Ogretim yili bahar déneminde Trabzon ilinin farkli iki ilkokulunda 3’ deney ve 3’i kontrol grubu
olmak iizere 6 goniillii 4. simf 6gretmenleri ile yiirtitiilmiistiir. Pilot uygulamada, 4.simif Matematik
Dersi Ogretim Programi’nda yer alan konular belirlenerek deney grubu 4. simf dgretmenleriyle birer
kez ders imecesi dongiileri yapilmistir. Ders imecesi ¢aligmalar1 planlama, uygulama ve yansima
toplantilart seklinde ylriitiilmiistiir. Ders imecesi ¢alismalarinda deney grubu 6gretmenleri, bir araya
gelerek problem ¢ozmeye dayali bir ders planini birlikte hazirlamiglardir. Daha sonra gruptaki simif
dgretmenlerinden birisi planlanan dersi kendi sinifinda islemistir. Ogretim siireci ise arastirmaci ve
diger smif Ogretmenleri tarafindan gozlenmistir. Ders bitiminden sonra ise yansima toplantilart
yapilmigtir. Arastirmaci, ¢aligmalara uzman olarak katilmigtir. Buna gore pilot uygulama, deney grubu
Ogretmenleriyle 3 ders imecesi dongiisii yapilarak tamamlanmistir. Diger taraftan bu gruba es zamanlh
kontrol grubu 4. smif Ogretmenlerinin sadece problem ¢6zmeye dayali matematik dersleri
g6zlenmistir. Ders bitiminin ardindan aragtirmaci, kontrol grubundaki her bir 6gretmenle ayr1 ayri
dersin kritigini yapmistir. Deney ve kontrol grubu 6gretmenleri “Agcilar ile Cevre Hesaplamalari” ile
“Cevre Uzunluklar1 Hesaplama” konularini islemislerdir. Problem ¢dzme gozlem ¢izelgesi oncelikle
pilot uygulamada kullanilmistir. Pilot uygulama, arastirmaciya deneyim kazanmasi ve veri toplama
araclarinin islevselligi agisindan énemlidir.

Gergek uygulama, 2014-2015 egitim 6gretim yilinin giiz doneminde deney ve kontrol grubu
Ogretmenleriyle matematik dersi kapsaminda 4.sinif kazanimlaria yonelik problem ¢ozme etkinlikleri
seklinde yliriitiilmiistiir. Calismaya, Trabzon ilinin farkh iki ilkokulunda goérev yapmakta olan 3’
deney ve 3’1 kontrol grubu olmak {izere 6 goniillii 4. simif 6gretmeni katilmistir. Gergek uygulamada
deney grubu 6gretmenleriyle ders imecesi ¢alismalari yapilirken; kontrol grubu 6gretmenleriyle sadece
problem ¢ézmeye dayali dersler gézlenmistir. Deney grubu 6gretmenleriyle planlama, uygulama ve
yansima toplantilar1 seklinde 2’ser kez ders imecesi dongiileri yapilmis olup her 6gretmenin toplam 4
ders saati gozlenmistir. Buna gore gercek uygulama, deney grubu Ogretmenleriyle 6 ders imecesi
dongiisii yapilarak tamamlanmistir. Bunun yaninda arastirmaci, gercek uygulama siirecinde kontrol
grubu Ogretmenlerinin  derslerini, deney grubuyla es zamanhi gdzlemistir. Kontrol grubu
Ogretmenlerinin toplam 4 ders saati gozlenmistir. Arastirmaci, derslerin bitiminden sonra her
Ogretmenle ayr1 ayr1 goriisme yapmistir. Gergek uygulama siirecinde deney grubu Ogretmenleriyle
“Dogal sayilarla toplama-¢ikarma-carpma ve bolme islemleri”; kontrol grubu &gretmenleriyle ise
“Dogal sayilarla ¢ikarma-c¢arpma-bolme islemi, ¢arpma ve bolme islemlerinde tahmin” konulari ele
alinmuistir.

Gergek uygulama bittikten 6 hafta (1,5 ay) sonra izleme siireci gergeklestirilmistir. Bu
durumda izleme siireci, gergek uygulamadaki deney ve kontrol grubu ogretmenleriyle 2014-2015
egitim Ogretim yilinin bahar doneminde matematik dersi kapsaminda 4.simif kazanimlaria yonelik
problem ¢dzmeye dayali olarak yiiriitiilmiistiir. Izleme siirecinde arastirmaci tarafindan deney ve
kontrol grubu Ogretmenlerinin 2’ser ders saati problem ¢ozmeye dayali matematik dersleri
g6zlemlenmistir. Bunun yaninda arastirmaci, derslerin bitiminden sonra deney ve kontrol grubu
ogretmenleriyle ayr1 ayri goriisme yapmustir. Izleme siirecinde deney grubu &gretmenleriyle
“Kesirlerle ilgili problemler ile sivi dlgiileriyle ilgili problemler”, kontrol grubu 6gretmenleriyle ise
“Saat, dakika ve saniye doniigiimleri ile kesirleri karsilagtirma ve siralama” konular ele alinmistir.
Aragtirmaci, pilot uygulama, gercek uygulama ve izleme siirecinde alan notlart almis ve Problem
¢ozme gozlem ¢izelgesi’ni doldurmustur. Biitiin bu siiregler ses ve video ile kayit altina alinmistir.
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Verilerin Analizi

Aragtirmada verilerin analizinde nitel veri analizi teknikleri kullanilmistir. Aragtirmada verileri
sunarken okul isimleri, 6gretmenler ve dgrencilerin gercek isimleri yerine kod isimler kullanilmistir.
Aragtirmada kullanilan “Problem ¢ozme gozlem c¢izelgesi” igerik analizine goére kodlanmis ve bu
kodlardan davranis listesi olusturulmustur. Buna gére problemi anlama adiminda 3 davranig ciimlesi
vardir. Bunlara sirasiyla; D1, D2 ve D3 isimleri verilmistir. Cozlim igin plan hazirlama adimindaki 1
davranisa E1, ¢6ziim planin1 uygulama adiminda 1 davranigsa F1 ve ¢6ziimii degerlendirme adiminda
ise 2 davranis ciimlesine G1 ve G2 kodlari verilmistir. Son olarak ise problem kurma adiminda 3
davranis ctimlesi vardir, bunlara da H1, H2 ve H3 kodlar1 verilmistir. Daha sonra deney ve kontrol
grubu 6gretmenlerinin problem ¢dzme gozlem ¢izelgesinde yer alan her bir davranigi kag¢ problemde
sergiledigine yonelik frekanslar1 bulunmustur. Ders planlari, ders kitaplari, 6gretmen kilavuz kitabi,
Ogrenci ¢alisma kagitlarnn ve Ogretmenlerin yaptigi derslerden alintilarla bulgular desteklenmeye
calistlmistir.

Bulgular

Bu boliimde, gergek uygulama ve izleme siirecinde ders imecesi caligmalariyla sinif
Ogretmenlerinin problem ¢6zme davraniglarina (problemi anlama, ¢6ziim i¢in plan hazirlama, ¢6ziim
planin1 uygulama, ¢6ziimii degerlendirme ve problem kurma) iligskin elde edilen bulgular1 verilmistir.

Gergek uygulama siirecinde ders imecesi ¢aligmalariyla deney grubu 6gretmenlerinin problem
¢ozme ve kurma davraniglarina iligkin bulgulart

Gergek uygulama siirecinde Mehmet 6gretmenin 6, Sevgi 0gretmenin 6 ve Ali 6gretmenin 7
problem ¢dzme; 2’ser de problem kurma etkinlikleri sonucunda elde edilen davraniglarina ait
frekanslari tablo 1’°de verilmistir.

Tablo 1. Deney grubu 6gretmenlerinin gergek uygulama siirecinde problem ¢6zme ve kurma davraniglarina ait
frekanslar1

Davranigin kag problemde sergilendigi

®
Adiml D 1 Kod - -
it avianiyiat Mehmet Sevgi Ali
Ogretmen  Ogretmen  Ogretmen
Ogrencﬂ-e.rden, kend¥ . _cum_lelen ile D1 6 6 7
problemi ifade etmelerini istedi
Problemi Ogrencilere problemde verilen bilgileri
o D2 2 6 7
anlama yazmalarini istedi
Ogrencilere problemde istenilen bilgileri D3 2 6 7

yazmalarmi istedi

Ogrencilerden tablolar, sekiller, grafikler
veya semalardan yararlanarak probleme  E1 6 6 7
uygun bir strateji belirlemelerini istedi

Cozlim igin
plan hazirlama

Coziim planin Ogrencilerden problemi  ¢dzmelerini,

uvaulama sonucu sdylemelerini ve yazmalarini F1 6 6 7
Yo istedi
Ogrencilerden, problemin ¢dziimiiniin
o - S G1 3 6 7
Cozimi dogrulugunu kontrol etmelerini istedi

degerlendirme Problemin  ¢6ziimiinii, varsa farkli

. . D G2 2 2 1
stratejilerle gostermelerini istedi
Ogrencilerden, verilen senaryoya uygun
L H1 2 2 2
problem kurmalarmni istedi
Problem kurma Q.gren01le?r(?e.n, kl_lrduklarl problemi H2 2 2 2
¢Ozmelerini istedi
Ogrencilerden, ¢oztimlerin dogru olup H3 0 0 2

olmadigni kontrol etmelerini istedi
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Tablo 1°de goriildiigii gibi, ders imecesi ¢aligmalarinda problemi anlama adimi gercevesinde,
“Ogrencilerden, kendi ciimleleri ile problemi ifade etmelerini istedi”, “Ogrencilere problemde verilen
bilgileri yazmalarini istedi” ve “Ogrencilere problemde istenilen bilgileri yazmalarim istedi”
davraniglarini en fazla Sevgi ve Ali 0gretmenin gergeklestirdigi gorilmiistiir. Ciinkii Sevgi ve Ali
ogretmen problem ¢ozme etkinliklerinde belirledikleri problemlerin hemen hemen hepsinde
Ogrencilere problemi kendi climleleriyle agiklatmaya g¢alistiklari, 6grencilere problemin verilen ve
istenenleri yazdirmaya calistiklar1 goriilmiistiir. Ancak Mehmet gretmenin “Ogrencilere problemde
verilen bilgileri yazmalarini istedi” ve “Ogrencilere problemde istenilen bilgileri yazmalarini istedi”
davraniglarin1 6 problemin 2’sinde gergeklestirdigi anlasilmistir. Bu adimda Mehmet 6gretmenin
problemin verilen ve istenenlerini bir 6grenciye soylettigi, kendisinin tahtaya yazdigi gézlenmistir. Bu
durumla ilgili simif i¢inde su diyalog gegmistir:

“Mehmet 6gretmen: Sevgili cocuklar verilenler ve istenenleri kisaca not alalim. Simdi herkes yazsin.
Mehmet dgretmen: Problemi anlamayan var mi?

Ogrenci: Ogretmenim ¢oziimiinii de yapalim mi?

Mehmet Sgretmen: Céziimiine ge¢meyelim. Zaman daha ¢ok var. Coziimii yapacagiz tabi. Once
problemi anlama etkinligini bir yapalim ondan sonra. Yazdiniz mi sevgili ¢cocuklarim.

Swnif: Evet

Mehmet dgretmen: Liitfen arkaya yaslanin verilenleri yaziyoruz. Yagiz bana yardimct olur musun?
Yagiz: Bir tren 470 yolcu tasiyor ...

Mehmet dgretmen: Her giin kag yolcu tasiyor.

Swnf: 470

Mehmet ogretmen: 470 yolcu tasiyor. Her giin Ankara’dan Istanbul’a gidiyor. Sonra burast bize lazim
olacak.

Mehmet égretmen: Istenen ne sevgili cocuklar séyle?

Yagiz: Bir haftada kag yolcu tagir?

Mehmet 6gretmen: Evet, istenen bir haftada kag yolcu tasir?

Diyaloga gore, Mehmet 6gretmenin problemin verilenlerini 6grenciye yazdirmasi gerekirken
ogrencinin soyledigi kendisinin tahtaya yazdigi goriilmiistiir. Bu durumla ilgili yansima toplantisinda
Mehmet 6gretmenle aragtirmaci arasinda su diyalog gegmistir:

“Aragtirmaci: Problemleri hem agiklattirdiniz okuttunuz ama sadece verilen istenenleri 6grenci yapsa
miydi?

Mehmet ogretmen: Ogretmenin yazmasi hichir sey kaybettirmiyor. Zaman kazanmak agisindan ¢ok
daha yararil oluyor...”

Goriildigi lizere, Mehmet Ogretmen bunun nedenine yoOnelik olarak zaman faktoriiniin
kendisini kisitladigini belirtmistir.

Yine Tablo 1’e gore ders imecesi ¢alismalarinda deney grubu 6gretmenlerinin ¢6ziim igin plan
hazirlama ve ¢oziim planmi uygulama adimlarinda problem c¢ozme etkinliklerini yaptiklar
goriilmiigtiir. Bunun yaninda ders imecesi ¢alismalarinda ¢oziimii degerlendirme adimi ¢ergevesinde,
Mehmet 6gretmenin 6 problemin 3’iinde “Ogrencilerden, problemin ¢dziimiiniin dogrulugunu kontrol
etmelerini istedi” davramigimi gergeklestirdigi gorilmisgtiir. Diger taraftan Mehmet ve Sevgi
Ogretmenin 6 problemin 2’sinde, Ali Ogretmenin 1’inde “Problemin c¢oziimiinii, varsa farkli
stratejilerle gostermelerini istedi” davranigina yer verdigi goriilmiistiir. Ders imecesi ¢aligmalarinda
problem kurma adimi gergevesinde ise “Ogrencilerden, verilen senaryoya uygun problem kurmalarini
istedi”, “Ogrencilerden, kurduklar1 problemi ¢ozmelerini istedi” ve “Ogrencilerden, kurduklari
problemi ¢ozmelerini istedi” davraniglarini en fazla Ali 6gretmenin gerceklestirdigi gorilmiistiir.
Ancak Mehmet ve Sevgi 6gretmenin problem kurma etkinliklerinde “Ogrencilerden, ¢dziimlerin dogru
olup olmadigim kontrol etmelerini istedi” davranisini hi¢ gerceklestirmedikleri anlasiimistir. Ornegin,
bu durumla ilgili yansima toplantisinda Sevgi 0gretmenle arastirmaci arasinda sdyle bir diyalog
gecmistir:

“Sevgi ogretmen: Derse giriyorsunuz zaman var santyorsunuz. Bir bakiyorsunuz gecmis.
Mehmet égretmen: Zaman ¢ok giizel yetti yani.
Sevgi ogretmen: Problem kurmaya iste”

Anlagilacag iizere, Sevgi 0gretmen problem ¢dzme silirecini zamaninda toparlayamadigini
ifade etmistir.
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Gergcek uygulama siirecinde ders imecesi calismalariyla kontrol grubu ogretmenlerinin
problem ¢ozme ve kurma davranislarina iliskin bulgular

Gergek uygulama siirecinde Ahmet 6gretmenin 9, Miige 6gretmenin 7 ve Barig 6gretmenin 7
problem ¢dzme; 2’ser de problem kurma etkinlikleri sonucunda elde edilen davraniglarma ait
frekanslar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Kontrol grubu dgretmenlerinin gergek uygulama siirecinde problem ¢6zme ve kurma davraniglarina ait
frekanslar1

Davranisin kag problemde sergilendigi

Adimlar Davraniglar Kod (f)
Ahmet Miige Baris
Ogretmen Ogretmen Ogretmen
Ogrencﬂ.e_rden, kendi -C}llmlele.rl ile D1 0 7 0
problemi ifade etmelerini istedi
Problemi Ogrencilere ~ problemde  verilen
T N D2 0 0 0
anlama bilgileri yazmalarmni istedi
Qgrfangllere problémde. istenilen D3 0 0 0
bilgileri yazmalarmni istedi
Ogrencilerden  tablolar,  sekiller,
Coziim i¢in plan  grafikler veya semalardan
: El 5 4 5
hazirlama yararlanarak probleme uygun bir
strateji belirlemelerini istedi
. Ogrencilerden problemi ¢dzmelerini,
Coziim planint . ..
sonucu sdylemelerini ve yazmalarini F1 6 7 7
uygulama -
istedi
Ogrencilerden, problemin
e ¢Oziimiiniin  dogrulugunu  kontrol  G1 1 0 0
Coziimii . .
g . etmelerini istedi
degerlendirme : T
Problemin ¢6ziimiinii, varsa farkli
. N e G2 0 0 0
stratejilerle gostermelerini istedi
Ogrencilerden, verilen senaryoya
o H1 1 1 1
uygun problem kurmalarini istedi
Ogrencilerden, kurduklar1 problemi
p L H2 1 1 1
Problem kurma  ¢ozmelerini istedi
Ogrencilerden, ¢dziimlerin dogru
olup olmadigini kontrol etmelerini H3 0 0 0

istedi

Tablo 2’de goriildiigii gibi, problemi anlama adimi ¢ergevesinde, Miige 6gretmen 7 problemin
7’sinde “Ogrencilerden, kendi ciimleleri ile problemi ifade etmelerini istedi” davranisini
gergeklestirdigi ancak “Ogrencilere problemde verilen bilgileri yazmalarini istedi” ve “Ogrencilere
problemde istenilen bilgileri yazmalarini istedi” davraniglarini gergeklestirmedigi anlagilmistir. Ahmet
ve Baris Ogretmenin ise “Ogrencilerden, kendi ciimleleri ile problemi ifade etmelerini istedi”,
“Ogrencilere problemde verilen bilgileri yazmalarini istedi” ve “Ogrencilere problemde istenilen
bilgileri yazmalarini istedi” davramislarinin higbirini gergeklestirmedikleri gériilmistiir. Yine tablo
2’ye gore ¢Oziim i¢in plan hazirlama adiminda Ahmet 6gretmen 9 problemin 5’inde, Miige dgretmen
7 problemin 4’iinde ve Barig 6gretmen 7 problemin 5’inde davranisi gergeklestirdikleri goriilmiistiir.
Bunun yaninda kontrol grubu 6gretmenlerinin ¢éziim planini uygulama adiminda problem ¢ézme
etkinliklerini yaptiklar1 goriilmiistiir.

Coziimii degerlendirme adimi gergevesinde, Miige ve Baris 6gretmenin “Ogrencilerden,
problemin ¢oziimiiniin dogrulugunu kontrol etmelerini istedi” ve “Problemin ¢6ziimiinii, varsa farkli
stratejilerle gostermelerini istedi” davranislarimi hi¢ gergeklestirmedikleri anlagilmistir. Ahmet
dgretmenin ise 9 problemin sadece 1’inde “Ogrencilerden, problemin ¢dziimiiniin dogrulugunu kontrol
etmelerini istedi” davramigini gergeklestirdigi anlasilmistir. Yine kontrol grubu Ogretmenlerinin
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“Ogrencilerden, verilen senaryoya uygun problem kurmalarim istedi” ve “Ogrencilerden, kurduklari
problemi ¢ozmelerini istedi” davranmiglarini 2 problem kurma etkinliginin 1’inde gergeklestirdikleri
ancak “Ogrencilerden, ¢dziimlerin dogru olup olmadigim kontrol etmelerini istedi” davranisini hig
gerceklestirmedikleri gorilmiistiir.

Izleme siirecinde ders imecesi ¢calismalariyla deney grubu 6gretmenlerinin problem ¢ézme ve
kurma davramslarina iliskin bulgular

Izleme siirecinde Mehmet 6gretmenin 2, Sevgi dgretmenin 2 ve Ali 6gretmenin 2 problem
¢ozme; 1’er de problem kurma etkinlikleri sonucunda elde edilen davraniglarina ait frekanslan tablo
3’te verilmistir.

Tablo 3. Deney grubu 6gretmenlerinin izleme siirecinde problem ¢6zme ve kurma davraniglarina ait frekanslari

Davranisin kag problemde sergilendigi

Adimlar Davraniglar Kod M . .
Mehmet Sevgi Ali
Ogretmen Ogretmen Ogretmen
Ogrencilerden, kendi ciimleleri ile
L PR D1 2 2 2
problemi ifade etmelerini istedi
Problemi Ogrencilere problemde verilen bilgileri
Iy D2 2 2 2
anlama yazmalarmi istedi
Ogrencilere problemde istenilen bilgileri D3 5 2 2

yazmalarmi istedi

Ogrencilerden tablolar, sekiller, grafikler

(6ziim i¢in plan veya semalardan yararlanarak probleme El 2 2 2

hazirlama uygun bir strateji belirlemelerini istedi
- Ogrencilerden problemi  ¢dzmelerini,
Cozim planmi .. .
sonucu sOylemelerini ve yazmalarmni F1 2 2 2
uygulama S
istedi
Ogrencilerden, problemin ¢dziimiiniin Gl 2 2 2
Cozimii dogrulugunu kontrol etmelerini istedi
degerlendirme Problemin ¢Oziimiinii, varsa farkli
- 2 P G2 0 0 0
stratejilerle gdstermelerini istedi
Ogrencilerden, verilen senaryoya uygun
s H1 1 1 1
problem kurmalarini istedi
Problem kurma O"grencﬂe?r(.le?n, kgrduklarl problemi H2 1 1 1
¢Ozmelerini istedi
Ogrencilerden, ¢oziimlerin dogru olup H3 0 0 1

olmadigini kontrol etmelerini istedi

Tablo 3’te goriildiigii gibi, Izleme siirecinde deney grubu 6gretmenlerinin 2 problem ¢dzme ve
1 problem kurma etkinligini genel olarak gergeklestirdikleri anlagilmistir. Deney grubu
Ogretmenlerinin problemi anlama, ¢6zlim i¢in plan hazirlama ve ¢6ziim planini uygulama adimlarinda
problem ¢dzme etkinliklerini genellikle yaptiklar1 goriilmiistiir. Ancak deney grubu 6gretmenlerinin
¢Oziimli degerlendirme adimindaki “Problemin ¢oziimiinii, varsa farkli stratejilerle gostermelerini
istedi” davranigina hi¢ yer vermedikleri goriilmiistiir.

Yine ders imecesi ¢alismalarinda problem kurma adimi gergevesinde, “Ogrencilerden, verilen
senaryoya uygun problem kurmalarini istedi”, “Ogrencilerden, kurduklari problemi ¢dzmelerini istedi”
ve “Ogrencilerden, ¢oziimlerin dogru olup olmadigini kontrol etmelerini istedi” davramslarini en fazla
Ali dgretmenin gerceklestirdigi goriilmiistiir. Mehmet ve Sevgi dgretmenin ise “Ogrencilerden, verilen
senaryoya uygun problem kurmalarini istedi” ve “Ogrencilerden, kurduklari problemi ¢dzmelerini
istedi” davranislarmi gergeklestirdikleri “Ogrencilerden, ¢dziimlerin dogru olup olmadigmi kontrol
etmelerini istedi” davranisini ise hi¢ gergeklestirmedikleri anlasilmistir. Ornegin, bu durumla ilgili
Mehmet 6gretmenle arastirmaci arasinda yansima toplantisinda sdyle bir diyalog yasanmustir:

“Arastirmaci: Seyi hocam ¢éziilenin iizerinden tekrar aciklattimiz saglamast yapilsa miydi? Yapilsaydi
daha iyi olurdu. Saglamada zil ¢aldl.
Mehmet ogretmen: zaman yetmedi. Iste ders bitmisti zaten ¢ocuklarin teneffiisii...”
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Gorildiugi tizere, Mehmet O0gretmen kesirlerle ilgili yapilan problem kurma etkinliginde
problemin ¢dziimiiniin dogrulugunun kontroliinii yaptirmadigin ifade etmistir. Bu durumu Mehmet
dgretmenin “zaman yetmedi. Iste ders bitmisti zaten cocuklarin teneffiisii” diyerek zamana bagladig1
anlasilmistir.

Izleme siirecinde ders imecesi ¢calismalariyla kontrol grubu 6gretmenlerinin problem ¢ozme ve
kurma davramslarina iliskin bulgular

Izleme siirecinde Ahmet 6gretmenin 5, Miige dgretmenin 3 ve Baris 6gretmenin 3 problem
¢ozme; 1’er de problem kurma etkinlikleri sonucunda elde edilen davraniglarina ait frekanslar1 Tablo
4’°te verilmistir.

Tablo 4. Kontrol grubu 6gretmenlerinin izleme siirecinde problem ¢6zme ve kurma davraniglarina ait
frekanslar1

Davranisin kag problemde sergilendigi

Adimlar Davraniglar Kod "(f)
Ahmet Miige Baris
Ogretmen  Ogretmen Ogretmen
Ogrencilerden, kendi ciimleleri ile
. A D1 0 3 0
problemi ifade etmelerini istedi
Problemi Ogrencilere  problemde  verilen
Lo N D2 0 0 0
anlama bilgileri yazmalarini istedi
()’gr'enC}lere proble?mde’ istenilen D3 0 0 0
bilgileri yazmalarini istedi
Ogrencilerden tablolar, sekiller,
Coziim i¢in plan  grafikler veya semalardan
. El 2 2 0
hazirlama yararlanarak probleme uygun bir
strateji belirlemelerini istedi
- Ogrencilerden problemi ¢dzmelerini,
Coziim planint . ..
sonucu sdylemelerini ve yazmalarm1 ~ F1 3 3 3
uygulama -
istedi
Ogrencilerden, problemin
e ¢Oziimiiniin  dogrulugunu  kontrol  G1 0 0 0
Cozimil S
- . etmelerini istedi
degerlendirme - P——
Problemin ¢6ziimiinii, varsa farkli
.. N S G2 0 0 0
stratejilerle gostermelerini istedi
Ogrencilerden, verilen senaryoya
e H1 1 1 0
uygun problem kurmalarini istedi
Ogrencilerden, kurduklar1 problemi
p L H2 1 1 0
Problem kurma  ¢ozmelerini istedi
Ogrencilerden, ¢ziimlerin dogru
olup olmadigini kontrol etmelerini H3 0 0 0

istedi

Tablo 4’te goriildiigii gibi, izleme siirecinde problemi anlama adimi g¢ergevesinde, Miige
ogretmenin 3 problemde de “Ogrencilerden, kendi ciimleleri ile problemi ifade etmelerini istedi”
davranmisini gergeklestirdigi ancak Ahmet ve Barig 6gretmenin bu davranisi hi¢ gerceklestirmedikleri
anlagilmistir. Bunun yaninda kontrol grubu égretmenlerinin “Ogrencilere problemde verilen bilgileri
yazmalarini istedi” ve “Ogrencilere problemde istenilen bilgileri yazmalarim istedi” davramslarini hig
gerceklestirmedikleri gortilmistiir. Yine tablo 4’e gore, izleme siirecinde ¢6zliim i¢in plan hazirlama
adimi g¢ercevesinde, Ahmet 6gretmenin 5 problemin 2’sinde Miige 6gretmenin 3 problemin 2’sinde
“Ogrencilerden tablolar, sekiller, grafikler veya semalardan yararlanarak probleme uygun bir strateji
belirlemelerini istedi” davranisim1 gergeklestirdikleri ancak Baris Ogretmenin bu davranisi hig
gerceklestirmedigi goriilmiistiir.

Bunun yaninda ¢6ztim plamini uygulama adiminda, Ahmet 6gretmenin 5 problemin 3’iinde,
Miige Ogretmenin 3 problemin 3’iinde ve Barig 6gretmenin 3 problemin 3’linde “Ogrencilerden
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problemi ¢ozmelerini, sonucu soylemelerini ve yazmalarint istedi” davramisini gerceklestirdikleri
anlagilmigtir. Coziimii  degerlendirme adimi ¢ergevesinde, kontrol grubu O6gretmenlerinin
“Ogrencilerden, problemin ¢éziimiiniin dogrulugunu kontrol etmelerini istedi” ve “Problemin
¢coziimiinti, varsa farkl stratejilerle gostermelerini istedi” davraniglarini hi¢ gergeklestirmedikleri
sonucuna varilmistir. Yine kontrol grubu o6gretmenlerinden Ahmet ve Miige 6gretmenin problem
kurma adiminda “Ogrencilerden, verilen senaryoya uygun problem kurmalarini istedi” ve
“Ogrencilerden, kurduklar: problemi ¢ozmelerini istedi” davramislarm 1’er kez gerceklestirdikleri
ancak “Ogrencilerden, ¢oziimlerin dogru olup olmadigini kontrol etmelerini istedi” davranisina hig yer
vermedikleri gorillmiistiir. Buna karsin, Baris 6gretmenin problem kurma adiminda yer alan
davranislara hi¢ yer vermedigi gériilmiistiir.

Gergek uygulama ve izleme siirecinde problem ¢ozme ve kurma adimlarina yonelik
davraniglarin karsilastirilmasi

Gergek uygulama ve izleme siirecinde deney ve kontrol grubu dgretmenlerinin problem ¢ézme
ve kurma adimlarina (problemi anlama, ¢6ziim i¢in plan hazirlama, ¢éziim planini uygulama, ¢6ziimii
degerlendirme ve problem kurma ) iligskin bulgularin karsilastirilmasi ele alinmistir. Gergek uygulama
ve izleme siirecinde deney ve kontrol grubu oOgretmenlerinin “problemi anlama” adimina iliskin
bulgular1 karsilastirmali olarak asagida sekil 2°de verilmistir.
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Gergek uygulama surec) Izleme sOrect

Sekil 2. Ogretmenlerin problemi anlama adimma yénelik davramslarindaki degisim

Sekil 2°de gergek uygulamada deney grubu 6gretmenlerinin problemi anlama adiminda D1,
D2 ve D3 davraniglarii genel olarak gerceklestirdikleri ve bu davranisi izleme siirecinde de devam
ettirdikleri goriilmiistiir. Diger taraftan, kontrol grubu &gretmenlerinin gergek uygulamada D1
davranisimi diisiik diizeyde gergeklestirirken izleme siirecinde de az olsa yiikselterek devam ettirdikleri
anlasilmistir. Yine kontrol grubu 6gretmenlerinin her iki evrede de D2 ve D3 davranislarina ise hic yer
vermedikleri anlagilmistir.

Gergek uygulama ve izleme siirecinde deney ve kontrol grubu 6gretmenlerinin “¢oziim plan
hazirlama” adimina iligkin bulgular1 kargilagtirmali olarak asagida sekil 3°te verilmistir.
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Sekil 3. Ogretmenlerin ¢oziim icin plan hazirlama adimina yonelik davranislarindaki degisim
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Sekil 3’te ger¢ek uygulamada deney grubu Ogretmenlerinin ¢oziim i¢in plan hazirlama
adiminda E1 davranisint gergeklestirdikleri ve izleme siirecinde de bu davranigi siirdiirdiikleri tespit
edilmistir. Diger taraftan, kontrol grubu Ogretmenlerinin E1 davramigini, ger¢ek uygulamada orta
diizeyde gergeklestirirken izleme siirecinde bu davranisi pek siirdiiremedikleri goriilmistiir.

Gergek uygulama ve izleme siirecinde deney ve kontrol grubu 6gretmenlerinin “¢éziim planini
uygulama” adimina iligkin bulgulari kargilagtirmali olarak asagida sekil 4°te verilmistir.
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Sekil 4.0gretmenlerin ¢oziim planini uygulama adimina ydnelik davranislarindaki degisim

Sekil 4’te deney ve kontrol grubu 6gretmenlerinin ¢oziim planin1 uygulama adiminda F1
davranisimi gercek uygulamada gerceklestirdikleri ve bu davranisi izleme siirecinde de etkisini devam
ettirdikleri tespit edilmistir.

Gergek uygulama ve izleme siirecinde deney ve kontrol grubu Ogretmenlerinin “¢oziimii
degerlendirme” adimina iliskin bulgular1 karsilagtirmali olarak agagida sekil 5’te verilmigtir.
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Sekil 5.0gretmenlerin ¢dziimii degerlendirme adimma yonelik davranislarindaki degisim

Sekil 5’te gercek uygulamada deney grubu 6gretmenlerinin ¢éziimii degerlendirme adiminda
Gl davramigimi gergeklestirdikleri ve izleme siirecinde de bu davranisin etkisinin devam ettigi
goriilmiistiir. Yine deney grubu 6gretmenlerinin ger¢cek uygulamada G2 davranisini az da olsa
gerceklestirirken izleme siirecinde G2 davranigina hi¢ yer vermedikleri goriilmiistiir. Buna karsin,
kontrol grubu 6gretmenlerinin ger¢ek uygulamada G1 davranisina ¢ok az yer verirken, G2 davranigini
her iki evrede de gergeklestirmedikleri anlagilmistir.

Gergek uygulama ve izleme siirecinde deney ve kontrol grubu 6gretmenlerinin “problem
kurma” adimina iligkin bulgulan karsilagtirmali olarak agagida sekil 6’da verilmistir.
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Sekil 6. Ogretmenlerin problem kurma adimma ydnelik davranislarindaki degisim

Sekil 6’da gergek uygulamada deney grubu dgretmenlerinin problem kurma adiminda H1 ve
H2 davraniglarini gergeklestirdikleri, bu davraniglari izleme siirecinde de devam ettirdikleri tespit
edilmistir. Ancak deney grubu 6gretmenlerinin H3 davranmisini her iki evrede de diisiik diizeyde yer
verdikleri goriilmiistiir. Diger taraftan, kontrol grubu 6gretmenlerinin her iki evrede de H1 ve H2
davraniglarini orta diizeyde gergeklestirirken, H3 davranigina hi¢ yer vermedikleri tespit edilmistir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bir problemle kars1 karsiya kalindiginda, problemi ¢6zmek igin problemi anlayan, ¢6zebilen,
¢Ozlimiinii ve ulastigi sonucu degerlendirebilen bireylere ihtiya¢ vardir. Bu baglamda, 6grencilere
problem ¢6zme becerilerinin kazandirilmasinda problem ¢6zme adimlarinin ¢ok biiylik etkisi oldugu
bilinmektedir (Biris¢i, 2013; Eriimit, 2014; Fidan, 2008; Groves, 2013; Kosece Logoglu, 2016; Yildiz,
2013). Problem ¢oziimiiniin basinda ise, problemi anlamak gelmektedir (Garderen ve Montague, 2003;
Jitendra, Griffin, Buchman ve Sczesniak, 2007; Karatas ve Gliven, 2004; Yildiz, 2013). Bu durumla
ilgili birgok aragtirmaci problemi ¢ézmenin ilk adiminin problemi anlamak oldugunu vurgulamaktadir
(Karatas ve Giiven, 2004; Montague, 2008; Naser, 2008; Polya, 1957). Ciinkii 6grencilerin problemi
aciklamalar1 sayesinde probleme iligkin diislincelerinin ortaya gikabilecegi ve yanlis anlagilan bir
durum varsa tespit edilecegi diistiniilmektedir (Bayazit ve Aksoy, 2012). Bu g¢aligmada “problemi
anlama” agamasiyla ilgili olarak, ger¢ek uygulama siirecinde deney grubu 6gretmenlerinin §grenciye
problemi kendi ciimleleriyle aciklatilmasi ve problemin verilen ve istenenlerin yazdirilmasi
davranisii gerceklestirmeye calistiklart ve bunu izleme siirecinde de siirdiirdiikleri goriilmiistiir. Bu
nedenle bu calismada, deney grubu 6gretmenlerinin problemin 6grenci tarafindan kendi climleleriyle
aciklatilmasma onem verdigi soylenebilir. Buna karsin Alkan, Sezer, Ozgelik ve Koroglu (1996)
calismalarinda, problem ¢ézme siirecinde 6gretmenlerin 6grencileri ezberlemeye yonlendirdiklerini
belirtmistir. Aynmi1 sekilde Yildiz (2013), ders imecesi ¢alismalarinda 6gretmenlerin problem ¢ézme
ortamlarinda 6grencilerinin istbilislerini harekete geciren davranislarina yonelik arastirmada en az
problemi anlama adimina yer verdiklerini tespit etmistir. Bu durum, bu calismada ortaya cikan
bulgularla 6rtiismemektedir. Bunun yaninda izleme siirecinde kontrol grubu dgretmenlerinin problemi
anlama adimina yonelik davranislarini her iki evrede de gergeklestirmedikleri anlagilmistir. Literatiir
incelendiginde, problem ¢dzme etkinliklerinde problem ¢6zme adimlarinin kullanilmasinin problemi
anlama agsamasinda olumlu sonuglar verdigini (Cankoy ve Darbaz, 2010; Karatas ve Giiven, 2004;
Kosece Logoglu, 2016; Kiipcli, 2012) belirten ¢alismalarin yaninda 6grencilerin problem ¢ézme
stirecinde anlam bilgisini etkili bir sekilde kullanamadiklarini, problemde verilenleri dogru olarak
tanimlamada ve bulduklar degerlerin neyi ifade ettigini agiklamada yetersiz kaldiklarini ortaya koyan
calismalar da mevcuttur (Gokkurt, Ornek, Hayat ve Soylu, 2015; Gokkurt ve Soylu, 2013; Sener ve
Bulut, 2015). Ancak bu ¢alismada, ders imecesi galismalarinin deney grubu 6gretmenlerinin problemi
anlama adimindaki davraniglarinin gelisimine olumlu katki sagladig1 sdylenebilir.

Problem ¢6zme adimlarinin “¢6éziim i¢in plan hazirlama” agsamasinda, ger¢cek uygulamada
deney grubu 6gretmenlerinin problem ¢dzme siirecinde 6grencilerden tablo, sekil, grafik, tahmin ve
benzerinden yararlanarak probleme uygun bir strateji belirlemelerini istedikleri ve bu davranigin
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etkisini izleme siirecinde de siirdiirdiikleri goriilmiistiir. Ciinkii bu calismada, deney grubu
Ogretmenlerinin 0grenciyi problemin ¢oziim yollar1 iizerinde diisiindiirmeye, 6grenciyi zihinsel ve
fiziksel olarak aktif tutmaya galistiklart sOylenebilir. Literatiirde bu durumla ilgili 6grencilerin,
Ogretmen adaylarmin probleme uygun strateji belirlemelerinin problem ¢ézmeye karsi olumlu tutum
gelistirdigini (Kiipcii, 2012; Salman, 2012; Yazgan, 2007) savunan ¢aligmalarin yaninda 6grencilerin
problem ¢6zme adimlarindan‘uygun stratejinin se¢imi’ asamasinda sorun yasadiklarini belirten
calismalar da mevcuttur (Fai, 2005; Gokkurt, Ornek, Hayat ve Soylu, 2015; Ipek ve Okumus, 2012;
Sener ve Bulut, 2015). Bununla ilgili Yildiz (2013), ders imecesi ¢aligmalar siirecinde dgretmenlerin
problem ¢dzme ortamlarinda strateji olarak tahmine hi¢ yer vermediklerini vurgulamistir. Bu durum,
bu caligmada ortaya ¢ikan bulgularla uyusmamaktadir. Diger taraftan, kontrol grubu dgretmenlerinin
probleme uygun strateji belirleme davranigsinda pek yeterli olamadiklar1 goriilmiistiir.

Problem ¢ozme adimlarinin “¢6ziim planin1 uygulama” asamasinda, hem deney hem de
kontrol grubu 6gretmenlerinin problemin ¢oziimiini 6grenciye yaptirmaya calistiklar1 anlagilmistir.
Ancak deney grubu 6gretmenlerinin problem ¢dzme siirecinde dgrenciyi merkeze alma caligmalarina
daha fazla agirhik verdikleri goriilmiistiir. Buna gore, ders imecesi g¢alismalarinin deney grubu
Ogretmenlerine ¢oziimiiniin uygulanmasina yonelik davranislarina olumlu katki sagladigi séylenebilir.
Literatiirde bu duruma dikkat ¢eken ¢alismalar bulunmaktadir. Ornegin, Yildiz (2013), ders imecesi
calismalarinda 6gretmenlerin, 6grencilerin ¢ogunun plan uygulama adiminda uygun islemleri yaparak
problemi ¢ézmede basarili olduklarini belirtmistir. Bunun disinda birgok aragtirmaci, problem ¢6zme
adimlarinin  kullanilmasinin problemi uygulama adiminda olumlu sonuglar verdigini belirtmistir
(Gokkurt, Ornek, Hayat ve Soylu, 2015; Késece Logoglu, 2016; Kiipcii, 2012; Salman, 2012). Bu
calismalar bu arastirmanin bulgularimi desteklemektedir.

Problem ¢6zme adimlarimin “¢6ziimii degerlendirme” asamasinda, gercek uygulamada deney
grubu O6gretmenlerinin 6grencilere problemin ¢éziimiiniin dogru olup olmadigr ile ilgili kontrol
asamasini yaptirmaya calistig1 ve bunun etkisini izleme siirecinde de devam ettirdikleri goriilmiistiir.
Ancak Yildiz (2013) ders imecesi ¢aligmalarinda, 6grencilere hazirladiklar1 planlar1 uygularken ¢6ziim
icin yaptiklari islemlerin dogrulugunu degerlendirmelerine iliskin ¢ogu Ogretmenin olanak
tammadigin1 ifade etmistir. Darling-Hammond, (2006) ise Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini
desteklemek i¢in uygulamalar {izerinde yansitmalar yapmamin 6nemli oldugunu belirtmistir. Yine
Yayan (2010), 6grencilerin problem ¢ozerken yaptiklarmi kontrol etme ve degerlendirmede iyi
olmadiklarin1 belirtmistir. Bu sonuglar bu ¢alismada ortaya c¢ikan sonugla ortiismemektedir. Ancak
deney grubu oOgretmenlerinin gergek uygulamada problemin ¢oziimiinii, varsa farkli stratejiyle
gosterimi davranisinda yeterli olamadiklar1 goriilmiistiir. Oysaki 6grencilere problemlerin varsa farkli
yolla gdsterimi, dgrencinin problem ¢dzme becerisini artirmast bakimindan 6nemli davranislardan
biridir. Literatiir incelendiginde, Cai ve Kenney (2000) yaptigi calismalarinda Ogretmenlerin,
Ogrencilere problemlerin varsa farkli ¢oziim yollarim belirtmelerinin gerekliligine vurgu yapmistir.
Benzer sekilde Arikan (2014), bir matematik problemini birden fazla yoldan ¢6zen 6grencilerin
problem kurma basar1 testinde daha yiiksek puanlar elde ettiklerini s6ylemistir. Yine Pesen (2003),
problem ¢dzme siirecinde Ogrencilerin problemin ¢dziim yollar1 iiretmelerinin saglamasi gerektigi
vurgulamigtir. Diger taraftan, kontrol grubu 6gretmenlerinin problemin ¢oziimiinii varsa, farkli strateji
ile gosterimi davranigint hem gergek uygulama hem de izleme siirecinde yapmadiklar tespit
edilmistir.

Problem ¢dzme adimlarinin “problem kurma” asamasinda, deney grubu &gretmenlerinin
ogrencilerin konu bazinda verilen verilere uygun problemler olusturmasinda, olusturulan problemlerle
ilgili 6grencilerin diigiincelerinin alinmasinda ve olusturulan problemin ¢éziimiinde basarili olduklari
ortaya cikmistir. Bununla ilgili Gonzales (1996), problem kurma adimiyla ilgili olarak 6grencilerin,
verilen verileri kullanarak bilgilerini destekleyici sorular olusturabilecegini belirtmistir. Bu durum bu
aragtirmanin bulgularini desteklemektedir. Ancak deney grubu 6gretmenlerinin ¢oziimiiniin dogru olup
olmadigim1 kontrol etmelerini istemesiyle ilgili davranisi yeterli diizeyde gergeklestirmedikleri
soylenebilir. Bunun nedeni, deney grubu 6gretmenlerinin problem kurma etkinliginin son asamasini
stireyi yetistirememelerinden kaynaklanabilir. Benzer sekilde Kalayci (2014) yaptigi calismasinda,
sinif ve matematik 0gretmenlerinin problem kurma etkinliklerinde yetersiz oldugu ve programdaki
kazanimlara yonelik zaman sorunu yasadiklarindan dolay: etkinliklere yeterince vakit ayiramadiklarim
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ifade etmistir. Bu sonug, bu ¢alismada ¢ikan bulgular1 desteklemektedir. Diger taraftan kontrol grubu
Ogretmenlerinin problem kurma etkinligini amacina uygun ger¢eklestirmedikleri anlagiimistir.

Buna karsin, Barig 6gretmenin problem kurma adiminda yer alan davraniglara hi¢ yer
vermedigi gorlilmistiir. Clinkii Barig 6gretmenin problem ¢ozme siirecinde kesirler konusunda
“Paydalari esit, paydalar1 birbirinden farkli en ¢ok dort kesri, biiyiikten kii¢iige veya kiigiikten biiyiige
dogru siralar” kazanimini islerken; problem kurma etkinliginde &grencilere “Bir ¢oklugun belirtilen
bir basit kesir kadarin1 bulma” kazanimiyla ilgili veriler verdigi goriilmiistiir. Bu durumda, Baris
Ogretmenin problem kurma etkinliginde Ogrencilere verilmeyen kazammla ilgili problem kurma
etkinligi yaptirdigi i¢in problem kurma adimini amaglanan dogrultuda tamamlamadigi anlagilmistir.
Bunun nedeni kontrol grubu O6gretmenlerinin problem ¢6zme siireglerinde problem kurma
etkinliklerine pek yer verememelerinden olabilir. Bu nedenle problem kurma adiminin istenilen
diizeye gelmesi icin daha fazla 6nem verilmesi gerektigi sdylenebilir. Oysaki bu konuda ¢alisma yapan
aragtirmacilarin ¢ogu matematik dersleri kapsaminda problem kurma g¢alismalarinin iizerinde
durulmasi gerektigini vurgulamistir (Bunar, 2011; Fidan, 2008; Gonzales; 1996; Isik, Ciltas ve Kar,
2012; Kilig, 2014; Salman, 2012; Turhan, 2011). Bu sonuglar, son zamanlarda problem kurma
etkinliklerine daha fazla yer verilmesi gerektigini ve matematik 6gretiminde basarinin saglanmasi i¢in
hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitimdeki Ogretmenlerin problem kurma becerilerinin gelistirilmesi
gerekliligini ortaya koymaktadir.

Ders imecesi c¢alismalarmin simif Ogretmenlerinin problem ¢6zme adimlarinin bir¢ok
davranisini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir. Deney grubu ile kontrol grubu 6gretmenleri
arasinda en fazla fark problem ¢6zme adimlarindan “problemi anlama” asamasinda olmustur. Bu
asamada deney grubu 6gretmenlerinin “problemi anlama” adimindaki davraniglarini gergeklestirirken;
kontrol grubu 6gretmenlerinin bu adimdaki davraniglara pek yer vermedigi goriilmiistiir. Bunun
yaninda deney grubu Ogretmenlerinin “¢éziim i¢in plan hazirlama” adimindaki davranist
gerceklestirdikleri ancak kontrol grubu dgretmenlerinin bu adimda yeterli olamadiklar goriilmiistiir.
Hem deney ve hem de kontrol grubu Ogretmenlerinin “¢oziim planin1 uygulama” asamasini
gerceklestirdikleri ancak deney gurubu Ogretmenlerinin bu adimda daha basarili olduklar
anlagilmigtir. Yine deney grubu Ogretmenlerinin problem ¢dzme adimlarindan “¢éziimii
degerlendirme” asamasinda kontrol grubu Ogretmenlerine gore daha iyi olduklar1 tespit edilmistir.
“Problem kurma” adiminda ise deney grubu 6gretmenlerinin kontrol grubu dgretmenlerine gore daha
basarili olduklar1 ortaya ¢ikmuistir.

Bu arasgtirmada ders imecesi ¢alismalariyla sinif 6gretmenlerinin problem ¢6zme ve kurma
davraniglar1 incelenmistir. Deney ve kontrol grubu 6gretmenlerinin problem ¢dzme siirecinde farkli
yolla ¢oziim gerektiren problemlere pek yer vermedikleri tespit edilmistir. Buna goére, 6gretmenler
problem se¢iminde farkli yollardan ¢6ziimii yapilabilen, 6grencinin diisiinmesini saglayan problemlere
yer verebilir. Bunun yaninda deney ve kontrol grubu 6gretmenlerinin problem kurma adiminda
problemin ¢6ziimiiyle ilgili kontrol etme davramisini yeterli diizeyde gergeklestirmedikleri tespit
edilmigtir. Buna gore dgretmenler, konu bazinda islenen konuyla ilgili 6grencilerin diislincelerini daha
iyi ortaya c¢ikarmak i¢in problem kurma etkinliklerine daha fazla agirlik verebilir. Benzer sekilde
deney ve kontrol grubu &gretmenlerinin problem kurma etkinliklerinde zaman sikintis1 yasadiklari
goriillmistiir. Bu baglamda, 6gretmenlerin problem ¢ozme ve kurma galismalar1 yaparken zamani
verimli kullanmalar1 agisindan ders siireleri dikkate alinarak soru sayisini iyi ayarlamalar1 onerilebilir.
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