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Tirk kamu yonetiminde vali il'de devletin ve hiikiimetin temsilcisidir. Bunun
yaninda ayr1 ayr1 her bakanligin temsilcisi ve bunlarin idari ve siyasi yiiriitme vasitasi
olarak diizenlenmigtir. il idaresi Kanunu ile valiye taninan bu “siyasi yiiriitme sifat””
idare hukukunun en tartismali konularindan biridir. Zira bu sifat valiyi temsil ettigi
hiikiimetin veya iktidardaki siyasal partinin ildeki siyasal uzantiymis algisina sebebiyet
vermektedir. Bu c¢alisma valinin siyasi yiiriitme sifatinin yoénetim hukukundaki
karsiligini agiklamayl amaglamistir. Bunun yaninda bu sifattan kaynaklanan biirokrat-
siyaset¢i iliskisi, bu iliskiden kaynaklanan yonetsel c¢atismalar ve bu c¢atismanin
¢coziimiine yonelik ¢dziim dnerileri bu ¢alisma kapsamina alinmistir.
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AN ANALYSIS OF THE TITLE OF “POLITICAL
EXECUTOR”OF GOVERNORS AND THE RELATIONSHIP
BETWEEN BUREAUCRATS AND POLITICIANS IN THIS
CONTEXT

ABSTRACT

The governor is considered to be a representative of the state and government in
provinces according to Turkish public administration. By the same token, the institution
of governor is organized as the representative of each ministry, in addition to being their
political and administrative instrument. The title of “political executor” given to the
governors by the law of provincial administration has become one of the most
controversial issues in administrative law because this title leads to a misperception
that governors are the extensions of the ruling political party in provinces. This work
aims to define the title of “political executor” of governors with regard to administrative
law, in addition to including the relationship between bureaucrats and politicians
resulting from the above mentioned title, relevant administrative conflicts and
suggested solutions for these conflicts.

Key Words: Governor, Government, Political Execution, Bureaucrat.

* Dr., Pazarcik Kaymakami

Valilerin "Siyasi Yiirtme Sifat1" ve Bu Cercevede Biirokrat-Siyasetgci iliskisiUzerine Bir Analiz

[y |

57



GIRIS

Tirk idari yapilanmasinda merkezi yonetimin tasra orgiitlenmesi diger bir
deyimle il sistemi Fransiz yonetim biciminden esinlenilerek “Kapsayici Valilik”
modelinde olusturulmustur. Tasradaki kuruluslar iizerinde siki ve yakin bir denetim
kurmak isteyen iilkelerin ihtiyacina uygun diisen bu yapilanmada yiiriitmeden tek
kisinin sorumlu olmasi ve Bakan ile aracisiz temas etmesi temel alinmistir. Bunun
sonucu olarak merkezi tasradaki temsilcisi olarak valinin yetki genisligi esaslari
cercevesinde, merkez tarafindan tasrada kurulmus bulunan il genel yonetiminin en
biiyiik ve en yetkili gorevlisi olarak drgiitlenmesi saglanmistir. Bu da kaginilmaz olarak
valilere hem idari hem de siyasi kimlik yiiklenmesine sebep olmustur.

Yonetim felsefesinin sekillendirdigi bu siirecin hukuki yansimanin bir sonucu
olarak vali; ilde ayr1 ayr1 her Bakanin miimessili ve bunlarin idari ve siyasi yiiriitme
vasitasl (5542 s.K.,, md:4) olarak diizenlenmistir. Vali'yi idari yiiriitme sifat1 ile siyasal
etkilerden arinmis olarak devletin temsilcisi olarak gérmek isteyen anlayis ile valiyi
siyasi yiirlitme sifati nedeniyle siyasal iktidarin tasra temsilcisi olarak gérmek isteyen
anlayisin karsilasmasi sonucu yasanan biirokrat-siyaset¢i ¢atismasi giinlimiiz Tiirk
kamu yonetiminin en 6nemli sikintilarindan birini olusturmaktadir.

1.YONETIM HUKUKUNDA VALI’NiN HUKUKIi STATUSU: KAPSAYICI VALILIK-
SINIRLI VALILiK AYRIMI

Yonetim hukukunda valilerin statiisiine yonelik ana ¢ergeve belirlenirken valilik
sisteminin sekli ve icerigi belirleyici unsur olmaktadir. Yonetim yazininda temel olarak
iki tir valilik sistemi kabul edilmektedir. Bunlar ‘kapsayic valilik’ ve ‘sinirli valilik’
sistemleridir (Tosun, 1970:4).

Kapsayic valilik sisteminde iilke, il ad1 verilen béliimlere ayrilmaktadir. Merkezi
idarenin tagra kuruluslarinin biitiinii ya da ¢ogu i¢in standart olan bu alan, ayn1 zamanda
mahalli idareler tarafindan da kullanilmaktadir. Her bolimiin basinda devleti ve
hiiklimeti temsil eden bir genel yonetici bulunmaktadir. Genellikle vali diye adlandirilan
bu yiiksek memur, kamu diizenini saglamakta, merkez memurlarini ve ilin alt
boliimlerini gozetim ve denetimi altinda bulundurmaktadir. Sadece askeri ve adli
kuruluslar validen bagimsiz konumdadir. Idari ya da teknik biitiin kuruluglarin kumanda
zinciri validen ge¢mektedir. Merkezle tasra arasindaki tek haberlesme araci validir. “Bu
sistemde yiiriitmeden tek kisinin sorumlu olmasi ve Bakan ile aracisiz temas etmesi
temel alinmistir. Béylece alt iist olmus ydnetimde birlik saglanmasi hedeflenmistir. Iste
valilerin hem siyasi hem de idari islevlerinin bulunmasi bu anlayisin sonucudur” (Yayla,
1981:30).

Bu sistemde vali sivil bir memurdur. {lde yerlesmis ya da il halkindan olanlar vali
olarak atanmamaktadir. Kariyerden ya da disaridan gelebilir. Mesleki teminat1 yoktur.
Cogunlukla i¢ giivenligin saglanmasindan sorumlu bir bakanhigin gézetimi altindadir.
Mahalli idare birimlerinin merkezi idare tarafindan kontrolii vali tarafindan
yapilmaktadir (Tosun, 1970:4).

Kapsayica valilik ya da Fransiz sistemi, 6zellikle tasradaki kuruluslar tizerinde
siki ve yakin bir denetim kurmak isteyen iilkelerin ihtiyacina uygun diismektedir.
Sistemin kurucusu olan Napolyon, kendisinin atadig1 ve kendisine karsi sorumlu tek bir
adam tarafindan yine kendisi tarafindan tespit edilen politikanin ilde uygulanmasinin
esas almistir. Zira Napolyon'un askeri sorumluluk, otorite ve verimlilik anlayisi,
yonetimin tek adama birakilmasini gerektiriyordu. Bu nedenle, yetki merkezciligi bu
sistemin esasidir. Sistem, biitiin yetkileri bir noktada toplamak suretiyle, tam bir piramit
kurmaktadir (Tosun, 1970:5).

Sinirh valilik sisteminin érnegi kabul edilen iilke ise Italya’dir. Kapsayia valilik
sisteminden yani Fransiz 6rneginden temel olarak ayrildigi nokta ise fonksiyonel
birimlerin alanlarinin il sinirlariyla bagh olmayisidir. Bu birimler kendi merkez
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kuruluslariyla ~ dogrudan  dogruya  haberlesebilmekte ve  genis  yetkiler
kullanabilmektedirler. Genel idari hizmetlerini, ya bakanhklar ya da bizzat teknik
birimlerin kendileri saglamaktadir. Vali, hem yiiriitme organinin hem de sadece icisleri
Bakani'nin temsilcisi olarak goriinmektedir. Bununla birlikte valilik, tarih boyunca
yetkilerinden kaybetmek suretiyle, bugiin sadece bagli bulundugu igisleri Bakanligr’nin
ildeki hizmetlerinin yiiriitilmesinden sorumlu hale gelmistir. il 6zel idaresinin basinda
ise secimle gelmis bir baskan bulunmaktadir (Kalabalik, 1999:133).

Ulkemizde il sistemi ve valilik érgiitlenmesi Fransiz sisteminden esinlenilerek
“Kapsayici Valilik” kapsaminda olusturulmustur (Kalabalik, 1999:134). Bu durum il
sistemi ve valilik yapilanmasini 6ngdren temel yasalarda acikca gozlemlenmektedir.

2.TURK YONETIM HUKUKUNDA VALININ HUKUKI STATUSU
2.1. Genel Bir Bakis

Vali, merkezi yonetimin yetki genisligi esaslar1 ¢ercevesinde, merkez tarafindan
tasrada kurulmus bulunan il genel yonetiminin basina atanan, yliriitmenin tasradaki en
biiyiik ve en yetkili gorevlisidir. Ayn1 zamanda bir yerel yonetim birimi olan il 6zel
idaresinin de basi ve temsilcisidir. Bu konumu ile ikili bir role sahip olan vali merkezi
yonetim ile yerel yonetim arasinda dengeyi saglamak fonksiyonunu da yerine
getirmektedir.

Valilik makami1 1921 Anayasasinin 14. maddesinde, “vilayette Biyiik Millet
Meclisinin vekili ve miimessili olmak {izere vali bulunur. Vali, Biiyiik Millet Meclisi
Hiikiimeti tarafindan tayin olunup, vazifesi devletin umumi ve miisterek vezaifini riiyet
etmektir.” bicimindeki diizenleme ile anayasal bir statii kazanmistir.

Buna Kkarsin 1924, 1961 ve 1982 Anayasalarinda valilik miiessesesi
diizenlenmemistir. 1982 Anayasasi hazirlanirken Milli Giivenlik Kurulu Anayasa
Komisyonunda tasarmin 134. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “Vali ilde Devletin ve
Bakanlar Kurulunun temsilcisi, il idaresinin basi ve merciidir.” seklindeki hiikiim
Anayasa kurali niteliginde goriilmeyerek madde metninden ¢ikarilmis ve bu madde
Anayasanin 126. maddesinde ki bi¢imiyle kabul edilmistir.

idari sistemimizin biiyiik 6l¢iide esinlendigi Fransa'da Anayasa'min 72.
maddesinde valinin temel gérevinin milli menfaatleri korumak, yénetimi denetlemek ve
kurallara itaati saglamak oldugu belirtilmis, dolayisiyla valilik statiisii anayasal bir
diizenlemeye konu olmustur. Ulkemizde ise, 1982 Anayasasi hazirlanirken idarenin
giiclendirilmesi ve bu dogrultuda valilerin yetkilerinin artirilmasi temel amaglardan biri
olmasina karsin (Ozer, 1999:14) valilik statiisiiniin Anayasada diizenlenmemis olmasi
‘bu itibar ve onurun valilik sisteminden esirgenmesi’ olarak elestirilmistir’ (Ozer,
2000:7). Bu agidan bakildiginda Tasra yonetiminde ¢ok yonlii gérev ve yetkileri bulunan
vali ve kaymakamlarin devletin ve hiikiimetin temsilcisi sifatiyla hukuki durumlar1 ve
tasra yonetimi lizerindeki gérev taniminin Anayasanin 126.maddesinde diizenlenmesi il
sistemine ve miilki idare amirlerine anayasal bir statii kazandirarak goéreceli olarak
yonetimde gliclendirilmesine katki saglayacagi agiktir.

Giiniimiizde valilik statiisiinii diizenleyen temel yasal diizenlemeler 5442 sayil il
idaresi Kanunu, 1700 sayili Dahiliye Memurlar1 Kanunu, 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu, 3152 sayih Icisleri Bakanhg1 Teskilat ve Gérevleri Hakkindaki Kanun ve 5302
sayil i1 Ozel idaresi Kanunudur.

Valilik miiessesini en kapsamh ve ayrintili diizenleyen yasa 5442 sayil il idaresi
Kanunudur. Valiyi “Il genel idaresinin bas1 ve mercii (md.4)” olarak niteleyen Kanun,
valinin hukuksal durumunu 9. maddesinde diizenlemistir. Buna gore vali “Ilde Devletin
ve Hiikiimetin temsilcisi ve ayr1 ayr1 her Bakanin miimessili ve bunlarin idari ve siyasi
ylriitme vasitasidir.”
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2.2. Devletin ve Hiikiimetin temsilcisi’ sifatiyla vali

5442 sayilh Kanunun 9. madde metninde gecen “Devletin temsilcisi olmak” ve
“hiiklimetin temsilcisi olmak” kavramlari hukuken c¢ok net ayrilabilen kavramlar
olmadig1 gibi hangi gorevlerin devleti temsil, hangi gorevlerin ise hiikiimeti temsil
yetkisinden dogdugu tartismaya agik bir konudur. Tirk idare hukuku akademik
arastirmalarinda cok fazla iizerinde durulmayan bu konu hakkinda il idaresi Kanunu ve
konuyla ilgili diger mevzuatta da acik bir bilgi yoktur. Burada bahsi gecen “devletin
temsilcisi” tabirindeki “devlet” ten kasit, bir kamu tiizel kisisi olarak devlet tiizel kisiligi
olsa gerektir. Zira devlet siyasal ve sosyal bir varlik olmasi yaninda bir tiizel kisiligin
ozelliklerine de sahiptir. Bir tiizel kisi olarak kamusal ve 6zel mallardan olusan
mameleke sahip oldugu gibi, memur ve diger kamu gorevlileri statiisiinde personeli de
vardir (Goziibliyiik, 2004:85). Devlet bu sifati ile birtakim sorumluluklar alabilmekte ve
yargl mercileri dniinde taraf olabilmektedir.

Valinin ilde her bakanin ayr1 ayr1 temsilcisi olmasinin, vali ile bakanlar arasinda
ne tiir bir hukuki bag kurulabilecegi sorusu giindeme gelmektedir. Oyle ki bu bag
hiyerarsik bir bag mi1 yoksa yetki genisligi ilkesinin geregi olarak kurulan idari bir bag
midir? Bu bagi sadece bakanligin tasrada yiiriitmekle gorevli oldugu hizmetlerle ilgili
idari bir bag ve sorumluluk iliskisinden ibaret gormek daha yerinde bir anlay1s olacaktir.
Zira DMK’ da belirtilen memuriyet hiyerarsisinin gerektirdigi, disiplin, 6zliikk ve benzeri
konularda tam bir baghliktan soz etmek zordur.

Ancak bu noktada valilerin Icisleri Bakaniyla olan baglilig1 daha farkl bir statii
arz etmektedir. Zira valilerin kadrolar1 ve 6zliik dosyalan1 icisleri Bakanhiginda
bulunmaktadir. Bunun yaninda 4483 sayili yasa geregince valiler hakkinda sorusturma
izni verilmesi de yalnizca, I¢isleri Bakanmna taninmis bir yetkidir. Bu konuyla ilgili,
Danistay’in vermis oldugu bir karar da bu dogrultudadir. Damstay 1.Dairesinin,
2005/742 esas ve 2005/1006 karar sayili hitkmiinde, 6zetle su tespit yapilmistir:

... Bakanlar Kurulu karariyla atanan valiler hakkinda sorusturma izni yetkisinin
ancak ilgili Bakan veya Basbakanca kullanilabilecegi, valilerin kadrolarinin
Icisleri Bakanlh: teskilatinda yer almasi, sicil ve disiplin amirlerinin icisleri
Bakanlig1 Miistesar1 ve Igisleri Bakam olmasi itibariyla valilerin ilgili oldugu
bakanin Igisleri Bakami olmasi gerektigi, istirak halinde islenen suclar
bakimindan ise; diger bakanliklarin miistesarlariyla valiler arasinda ast-iist
iliskisi kurulmasi olanakli olmadigindan valiler hakkinda sorusturma izni
yetkisinin Icisleri Bakanina veya Basbakana ait oldugu, Milli Egitim Bakaninca
vali hakkinda sorusturma izni verilmesine veya verilmemesine karar verilemez.

Valiyi il genel idaresinin basi ve mercii olarak tamimlayan kanun koyucu il
sinirlar iginde hizmet géren merkezi idare tegkilatlar1 arasinda ahenk ve esgiidiimii
saglamak iizere ortak bir organ olarak valilik makami ihdas etmistir.

Valilerin ilde Hiikiimetin (merkezi yonetimin) temsilcisi olmasi1 yetki genisligi
ilkesinin bir neticesidir. Valiler, idare Hukuku'nun yetki genisligi ilkesi uyarinca, en
genis yetkilerle donatilmis kamu gorevlileri durumundadir. “Baskentte Bakanlar
Kurulu'nda var olabilen tiim yetkiler, illerde valide toplanmis oldugu gibi; bir yandan
idari vesayet, 6te yandan da genel kolluk yetkisi sayesinde ilde bulunan biitiin kamusal
ve 0zel, gercek ve tiizel kisileri etkileyebilen karar alabilme ve uygulayabilme olanagina
sahiptir” (Ozay, 1981:41).

Diger bir anlatimla, vali diger memurlar gibi sadece merkezin tasarruf, emir ve
kararlarini uygulamayip, cesitli alanlarda devleti temsil eden bakanlar gibi idari islem ve
eylem yapabilecek bir temsilcidir. Vali, “kanun, tiiziikk, yonetmelik ve Hikiimet
kararlarinin verdigi yetkiyi kullanarak ve bunlarin ytikledigi édevleri yerine getirmek
icin genel emirler ¢ikarabilir” (5442 s. K, md.9/4). Bu ozellik, valiyi ildeki diger
memurlardan ayirici esasl bir kriterdir.

Valinin, ilde hiikiimetin ve ayr1 ayr1 her bakanligin temsilcisi ve bunlarin yonetsel
ve siyasal yiiriitme organi olmasinin énemli hukuki sonugclar vardir. ilk olarak Kanun,
bu hiikmii ile valinin ilin genel idaresi bakimindan ayr1 ayr1 her bakana karsi sorumlu
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oldugunu ve bakanlarin valilere resen emir ve direktif verebileceklerini ifade
etmektedir. Buna karsilik vali, ilde bakanlar ya da tiizel kisilige sahip genel midiirliikler
adina icrai karar alabilecek, kamu giiclinii kullanabilecek, hiikiimet kararlarinin verdigi
yetkiyi kullanmak ve bunlarin yiikledigi 6devleri yerine getirmek i¢in genel emirler
cikarabilecektir.

Vali, il genel idaresinin basi ve il'de devletin ve ayr1 ayr1 her bakanligin temsilcisi
olmasi sifatiyla ilde adli ve askeri daireler hari¢ Bakanliklarin tasra tegkilatinda ¢alisan
biitiin memur ve miistahdemlerinin en biiyiik hiyerarsik amiridir. Bunun yaninda tiizel
kisilige ait genel miidiirliiklerin ¢alisanlari tizerinde kolluk denetimi yetkisini kullanir.

Merkezi yonetimin icra organi olmasi ve ayri ayri her bakanligl temsil etmesinin
bir diger sonucu ise valilerin, il yonetimine ait isler hakkinda ilgili bakanliklarla
dogrudan yazisma yapabilme yetkisidir. Benzer sekilde bakanliklar ve tiizel kisilige
sahip genel miidiirler de il yonetimi ile ilgili emir ve kararlarini dogrudan valiye
bildirerek ilde uygulanmasini isteyebileceklerdir. Ciinkii vali, sadece Igisleri
Bakanligi'nin ildeki bir temsilcisi olmayip, ayr1 ayri biitiin bakanlarin il'deki temsilcisi ve
en biytk hiyerarsik amiridir. Diger taraftan bakanliklarin il'de bulunan goérevlileri de
ilgili bakanliklarla yazismalarini yine vali araciligiyla yapacaklar ve gerektiginde validen
emir ve direktif alabileceklerdir. Bununla birlikte, tamamen “teknik” ve “hesap” islerine
ait konularda il idare sube baskanlar1 merkezle dogrudan goriisme yapabilirler (5442
s.k, md.9/B). Ancak kanun hangi konularin “teknik” ya da “hesap” isi oldugunu ve bunun
takdirinin kime ait oldugunu agiklamamistir. Doktrinde bazi yazarlar, Kanunun “valiler
tamamen teknik ve hesap islerine ait hususlarda il idare baskanlarina vali adina imza
yetkisi verebilir’, hiikkmiinden hareketle, bunun takdirinin valiye ait oldugunu ifade
etmektedirler (Tosun, 1970:42). Uygulamada ise valilerin hangi konularda kimlere ne
olciide yetki devri yapacaklari valilerin ¢alisma prensiplerine goére degismektedir. Kimi
valiler tiim yetkileri kendinde toplayip bizzat kendisi kullanirken, kimi valiler ise
yetkilerini vali yardimcilar1 veya il midiirlerine devretmeyi tercih etmektedirler. Buna
karsin gelisen ulasim ve haberlesme olanaklari karsisinda vali araciligiyla yapilan
yazismalarin daha ¢ok zaman almasi nedeniyle ozellikle teknik konularda ilgili il
miidirliikleri merkezle dogrudan goriisme yolunu tercih edebilmektedir.

Ancak bu noktada tespiti gereken bir diger husus valinin ayr1 ayr1 her bakanligin
temsilcisi olmasi, bakanliklarin kanunen valiye verilmis yetkileri il sinirlar icerisinde
vali yerine kullanabilecekleri anlamina gelmedigidir. Diger bir deyimle 5442 sayil
yasanin 9. maddesi bakana vali adina karar alma yetkisi vermez. il sinirlan icinde
kullanilacak yetki valiye ait olup, bu yetkinin bakan tarafindan kullanilmasi miimkiin
degildir. Nitekim Danistay vermis oldugu bir kararinda Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig1 il miidiirii olarak goérevli bir memur hakkinda 4483 Sayili Memurlar ve Diger
Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkindaki Kanun kapsaminda sorusturma izni
verme yetkisinin il valisinde oldugu gerekgesiyle sorusturma izni veren Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakaninin islemini iptal etmistir (Danistay 2. Dairesinin 04.05.2000

tarih ve 2000/1547 Esas.2000/2257 Karar sayili kararl).

Hukuksal durumlar1 bodyle olmakla birlikte giiniimiizde valiler, tim bu
yetkilerinin pek azini kullanabilmekte, “yetki genisligi” esas1 bir “yetki kisitlamasina”
déniismektedir (Ozay, 2004:42).

Bunun nedenlerinin basinda merkezi ydnetimin yetkilerini bagkalarina
kullandirma hususunda oldukc¢a kiskan¢ davranmasi gelmektedir. Merkezi yonetim
acisindan bu oldukga kolaydir. En basta diledigi zaman (mutlak denecek seviyede) valiyi
gorevden alma yetkisine sahiptir. Bir baska husus ise, gelisen ulasim ve haberlesme
olanaklar1 sayesinde valinin yetkilerini her kullanisinda merkezin haberi olmakta;
merkez diledigi anda miidahale amaciyla valiye emir ve direktif verebilmektedir. Bu
nedenle yetki genisligi ilkesinin uygulanmasi, “merkezin yetkilerinin alan olarak
etkinliginin genislemesi” sekline déniistiigi gerekcesiyle elestirilmektedir (Ozay,
2004:42).
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2.3. ‘Siyasi yiiriitme organi’ sifatiyla vali

Valinin hukuksal durumuna iliskin Tirk yonetim hukukundaki en o6nemli
tartisma konularindan biri 11 idaresi Kanunu ile valiye yiiklenen “siyasi yiiriitme
vasitast” sifatidir. Esasinda valiye, hiikiimetin siyasi programinin il sinirlar icinde
uygulanabilmesi i¢in diger memurlardan farkli olarak taninan bu sifat, valinin, temsilcisi
oldugu bakanin mensubu bulundugu siyasal partinin ildeki uzantistymis gibi
yorumlanmasina sebep olmustur. “Boylesine bir yorum tek partili dénemde valilerin
C.H.P'nin il baskanlig1 gorevini de {istlenmis olmalar1” olgusuna kadar uzanabilir
(Stirbehan, 1973: 42 vd.).

Nitekim ¢ok partili demokratik yasama gecildikten sonra da bu tiir yorumlar
yapilmistir. Bilecik Valisi'nin merkeze alinmasi ile ilgili Bakanlar Kurulu kararinin iptali
icin agillan davada, davali durumundaki Igisleri Bakanlhii savunmasinda, “Hiikiimet
programlarinin gergeklestirilmesi bakimindan ‘kilit personel’ durumunda olan valilerin
siyasi kadro ile ayni1 goriisii benimseyen ve ayni felsefeyi paylasan kamu gorevlileri
arasindan segilmesi” gerektigini iddia etmistir (i¢isleri Bakanligr’'nin 26.11.1975 tarih ve
1011 say1ili savunmasi).

Esasen béyle bir yoruma ne Anayasa kurallar1 ve ne de idare Hukuku'nun temel
ilkeleri olanak tanir. Danistay’da oniline gelen somut olaylarda valiliklere yapilacak
atamalarda, Anayasa hiikiimleri ve idare hukukunun genel ilkeleri karsisinda, siyasal
diisiincelere yer olmadigini, idarenin bu konudaki takdir yetkisinin hizmetin gerekleri
ile sinirli oldugunu belirtmistir. Nitekim Danistay Bilecik Valisi'nin merkeze alinmasi ile
ilgili davada vermis oldugu kararinda su tespiti yapmigtir:

Kilit mevkileri isgal eden personelin, 0Ozellikle hiikiimet programlari

dogrultusunda icraata katilirken, hizmet iiretirken, siyasi kadro ile ayni1 goriisi

benimseyen ve ayni felsefeyi paylasmasi kosulunun aranmasi halinde Hiikiimet
icraatinin siiratli, verimli ve netice alict karakterde tecelli edecegi iddia
edilemeyecegi gibi, kamu hizmetinin, kamu yararina olarak en etkin ve verimli
bir sekilde ytriitiilmesi saglanamayacak, esasen boyle bir uygulama idarenin st
kademelerinde ve sorumluluk mevkilerindeki memurlar arasinda siyasi parti
yanlist olan, ya da olmayan memur ayirimi yapilmasina neden olacaktir

(DDK’'nun 04.06.1976 tarih ve 1975/340 Esas, 1976/170 Karar sayili karar1).

Acaba Anayasa ve ilgili kanun hiikiimleri ve idare Hukuku'nun temel ilkeleri ile
Danistay Kararlar1 1s1ginda karsisinda “siyasi yliriitme vasitas” kavrami nasil
yorumlanmalidir? Bu noktada Goniil ve Nalis “siyasi yiiriitme vasitas1” deyiminin,
hiikiimeti olusturan parti ya da partilerin yasama organinin onayindan ge¢mis olan
hiikiimet programlarinin, bunlara dayali karar ve emirlerinin il sinirlar igindeki
uygulamalarinda valilerin tstlenmis oldugu yetki ve sorumluluklar ifade ettigini
belirtmektedir (Nalis, 1981:84; Goniil, 1992:55).

Valilerin siyasi yiiriitme organi olarak hizmet gérmelerinden ne anlasilmasi
gerektigini Ord. Prof. Dr. S.S. Onar su sekilde belirtmistir.

Teknik ihtisas ve salahiyetlere malik olan muhtelif meslek memurlarini

hiikiimetin siyasi programina, direktiflerine uygun bir tarzda sevk ve idare

ederek hiikkiimetin umumi siyasetinin tatbikini de temin edebilmek i¢in valiye bir
dereceye kadar siyasi sifat verilmistir... Bu bakimdan vali diger memurlardan
farkli bir ozellige sahiptir. Vali, bakanlar gibi siyasi karakterde ve memur
statiisinlin tamamen disinda olmamakla beraber, diger memurlardan farkh
olarak bakanlar gibi hiikiimetin siyasi faaliyeti ile de iliski icerisindedir (Onar,

1952:588).

Sonug olarak, il idaresi Kanunu valiyi idari ve siyasi yiiriitme organi sayarak, onu
tamamiyla siyasi bir memur olarak géren anlayis ile (Tutum, 1976:16; Ozyériik,
1973:154), sadece idari bir memur olarak kabul eden diislince (Duran, 1968:71; Giiran,
1980:206) arasinda uzlasma saglamaya calismistir. Valilerin buradaki fonksiyonu nétr
bir icraci olarak alacagi kararlarin kanunlar dairesinde hiikiimetlerin politikasina uygun
olmasina dikkat etmekten 6teye gecmemelidir.
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3.VALININ YETKI VE iSLEVLERI CERCEVESINDE BUROKRAT-SIiYASETCI
CATISMASI

3.1. Tarihi Siireg itibariyle Catismanin Kaynaklari

Osmanli Devletinde siyasal islevler ile yonetsel islevler arasinda bir ayrisma
olmamistir. Kanun-i Esasinin kabul edilmesinden sonra bile son tahlilde siyasi tercihler
biirokratik kadrolarinca yapilmaktaydi. Osmanlida iktidarda etkili olmanin yolu
biirokraside etkin olmaktan ge¢mekteydi (Saylan, 1976:41).

Osmanhdaki biirokrasi-siyaset birlikteligi Cumhuriyet doéneminde artarak
stirmenin otesinde, 1930’lu yillarin ikinci yarisinda Cumhuriyet Halk Partisi Tliziiglinde
yapilan degisiklikle en iist seviyesine ulasmisti. Bu degisiklikle Icisleri Bakami olan
kisinin kendiliginden CHP Genel Sekreteri olmasi (veya tersi seklinde), yine il ve ilgedeki
milki idare amirlerinin de il ve ilge baskani olarak parti icinde yer almalariyla
biirokrasi-siyaset birlikteligi “6zdeslige” dontismiistii (Kogak, 1990:115). Baska bir ifade
ile biirokrasi ve siyaset tek viicut haline gelmisti.

Cumhuriyet déneminde biirokrasi ve siyaset (devlet=parti) biitiinlesmesinin
temelinde bu doénemde yapilan devrimler yoluyla c¢agdas ve modern bir ulus
yaratilmasina giden yolda en 6nemli aracin “bilirokratik mekanizmanin” olmasindan
kaynaklanmaktaydi. Devrimleri koruyacak ve yasatacak biirokratik orta smifin
gayretleriyle devrimler halka ulastirilacakti (Emre, 2002: 238).

Burada temel diisiince modernlesmek, diger bir deyimle toplumun “muasir
medeniyetler seviyesine ulasmas1” gerektigi etrafinda yogunlagmisti. Toplum, “halk” ve
“aydinlardan” olusmaktaydi. Cagdas egitimden ge¢mis memurlar, toplumun aydinlar
olarak devrimleri halka yayacaklar ve c¢agdaslasma hedefine ulagilmasini
saglayacaklardi (Saylan, 1976a:42-43). Boylece memurlarin yonlendirilmesinde idare,
idarenin icinde de miilki idarenin etkinligi kendiliginden ortaya ¢ikmaktaydi. Oyle ki bu
dénemde biirokrasi denilince miilki idare sistemi, biirokrat denilince de akla vali ve
kaymakam gelmekteydi. Ciinkii tasrada; halka en yakin olan, sahsinda devleti temsil
eden ve modernlestirici misyonu tstlenebilecek olanlar miilki idare amirleridir. Bu
dénemde biirokrasinin siyasal siyasal etkinligini arttiran en ©6nemli faktor,
modernlesmenin biirokrasi tarafindan bir misyon olarak benimsenmis olmasi olmustur
(Erdogan, 1993:244).

Esasinda Anglo-saxon yonetim gelenegi ile karsilastirildiginda, biirokrasinin
sadece yonetsel bir arag olarak kalmayip, sistemin etkin giicii haline gelmesi bunu uzun
slire devam ettirmesini iilkemiz tarihi siirecini de dikkate alarak Serif Mardin soyle
aciklamaktadir (Mardin, 1992:341).

Batida geleneksel toplumdan modern topluma gegis, en az bes yiiz yillik uzun bir
miicadele sonucunda gerceklesmistir. Batida modern toplum, batinin kendi i¢
dinamiklerinden kaynaklanan ¢ikar ¢atismalar1 ve sinif savagimlar1 sonucunda
olusmustur. Endiistri devrimiyle birlikte modern toplum, nihai halini almaya
baslamis, bu siire¢ sonunda genel ve esit oy hakkina dayali demokratik bir
siyasal yap1 ve kapitalist bir iiretim bigimi dogmustur. Kaba hatlari ¢izilen batinin
gecirdigi bu tarihsel siireci, batih olmayan toplumlar gecirmemislerdir. Bu
nedenle, bu toplumlarin, batinin yiizyillara dayanan sosyal ve ekonomik
gelisimini kisa siirede asabilecegi bir “modernlesme” programina gereksinimleri
vardir. Iste bu durumda karsimiza c¢ikan gereksinim, modernlesen iilkelerde
biirokrasiye yiiklenen islevi de ortaya ¢ikarir. Bu tiir {lilkelerde girisimci bir orta
sinifin yoklugu, batinin egitim mekanizmalarindan ge¢mis sec¢kin bir biirokrat
topluluguyla telafi edilmeye c¢alisilir. Tek Parti Doneminde genel olarak
biirokrasi, 6zel olarak da merkezi hiikiimetin yerel temsilcisi sifatiyla vali ve
kaymakamlar, devletin kurucu unsuru olarak iktidarla biitiinlesmis ve iktidari
dogrudan kullaniyormus gibi bir gériiniim sunmustur.

Siyaset-blirokrasi ikileminde asil sorun 1950’lerde ¢ok partili siyasal hayata
gecildikten sonra ortaya ¢ikmisti. 1923-1950 yillar1 arasinda valinin siyasal parti
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temsilciligine doniisen bu durumu il idaresi sistemini asindirmis ve 1950’li yillarda ¢ok
partili hayata gecisle beraber bu durum sisteme Kkarsi giivensizlik ve tepkiye
déniigmiistiir. Tktidar partisinin, miilki idareyi hala rakip partinin bir temsilcisi olarak
gormeye devam etmesi ve onceki uygulamalardan hesap sorma giidiisiiyle hareket
etmeleri bu siirecte miilki idareyi siyasetle karsi karsiya getirmisti (Tutum, 1976a:151).

Bu dénemde miilki idare amirlerine Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren verilen
toplumsal liderlik gorevi bir kenara itilerek idarecilerin halkin giinliik yasamlarini
kolaylastiran kisiler oldugu, baba devletten “bireye hizmet eden devlet” anlayisi sik sik
glindeme getirilip sindirme politikas1 uygulanmisti (Saylan, 1976:48).

Bu siireci tanimlayan en 6énemli agiklamalardan biri Silleyman Demirel’e aittir.
Demirel, 1976 yilinda basina verdigi bir demegte su tespiti yapmistir (Tokath, 1976):

...AP biirokrasinin antitezidir. Yani biirokrasiye karsi dogmustur, biirokrasiye

teslim olmaz. Biirokrasinin avucunda olan bakan bagka bir seydir. Biirokrasiye

‘su istikamete gideceksin’ diyen bir bakan bagska bir seydir. Tirkiye'yi elit

biirokratlar mi idare etsin, yoksa siyasetciler mi idare etsin? Bu tartisilagelen bir

meseledir. Siyasetciler dedigin halkin miimessilleridir, milletin miimessillerdir.

Biz burada temsili sistemin miimessilleriyiz.

Burada temel sorun secilmislerin iktidar olacak kadar oy almakla her
istediklerini yapacaklari yanlisina diismeleri ve daha énceki dénemde de biirokratlarin
dolayisiyla miilki idarenin konumlar1 geregi kendilerini devletin asil sahipleri olarak
gormelerinden kaynaklanmaktaydi. iki zit kutup dogal olarak catismay1 beraberinde
getirmisti (Emre, 2002a:241).1950’den sonra yasanan bu egemenlik miicadelesi, iktidar
partilerinin hiikiimet programlarini uygulayarak siyasi sorumlulugu iistlenmenin ¢ok
otesine gecerek, toplumun tiim imkanlarim1 ve kaynaklarini kendi emrinde goérme
anlayisinin  yerlesmesine yol ag¢misti. Bu fiili durumu Recep Yazicioglu sdéyle
aciklamaktadir.

...Tasradaki politikac1 egosunu tatmin etmek, cevresine hava atmak ve etkinligini

gostermek, sandiktan ¢ikmis edasiyla ki sandiktan ¢cikmamistir, biirokratlara ve

devlet kurumlarina baski yapmay1 kendine gorev ve marifet saymaktadir. Mevcut
kanunlara baktigimizda miilki idare amirlerinin atanmasinda “Bakan” harig
hicbir yerel politikacinin yetkisi yoktur. Ama diin oldugu gibi bugiin de atama ve
gorevden almada istifa tehditleri dahil her tiirlii yontemi kullanarak etkili olmaya

calismaktadirlar... (Yazicioglu, 1995:44).

Biitiin bu siireg, siyaset-biirokrasi arasindaki iligkinin tek parti doneminde
biirokrat egemenliginde biirokrasi-siyaset biitiinlesmesi seklinde gelisirken, ¢ok partili
dénemde bu biitiinlesmenin siyasi otoritenin egemenligi altinda gerceklesmesine sebep
olmustur (Coker, 1996:51).

3.2. Catismanin Sonuglari ve Coziim Onerileri

Cok partili siyasal yasam gecisten bu yana yoneticilerin siyasi baskilarin haksiz
ve dayanilmazligindan, siyasi otoritenin de biirokratlarin séz dinlemezligi ve ayak
diretmesine yonelik yakinmalari her gegen giin artarak giintimiize kadar devam etmis ve
ozellikle tasrada kamu yonetiminin sekillendirilmesi siirecinde 6nemli sorunlara
sebebiyet vermistir. Miilki idare-siyaset¢i ¢ekismelerinden kaynaklanan bu sorunlari
Yayla {li¢ ayr1 grupta toplamistir (Yayla, 1981:26). Buna gore;

- Miilki idare se¢imle gelen siyasi kadrolardan etkilenmektedir; siyasi iktidar-vali
celiskisi,

- Miilki idare, yerel siyasi baskilardan etkilenmektedir.

- Miilki idare, valiye taninan yetkiler dikkate alindiginda Icisleri Bakanhiginin etki
alaninin genisledigini goéren anlayistan etkilenmektedir.

Giliniimiizde hala devam eden bu c¢atismay1 eski valilerden Recep Yazicioglu,
Selcuk Yal¢cindag’a atfen yaptig1 bir alinti ile sdyle 6zetlemektedir (Yazicioglu, 1992:10).
“Mevcut sistemde biirokratla politikaci arasinda ti¢ davranis sekli vardir;

- Biirokrat ile politikaci kavga eder, blirokrat makamini kaybeder.
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- Biirokrat ile politikact uzlasir, koalisyon kurar, biirokrat bu sefer itibarim
kaybeder (partizan memur olur)

- Her iki siktan kaginmak isteyen bugiinkii biirokrat eylemsiz, idare-i maslahatgi,
giliniinii giin eden, karisma-goriisme-bulasma politikasin1 benimseyen bir tavir
icine girer.”

Siyasetci-Biirokrat iliskisi baska bir acidan degerlendirildiginde yasanan
sorunlar1 daha acik bir bicimde anlamamiz olanakli olacaktir. Weber’in ussal-yasal
biirokrasi modelinin ve klasik kamu ydnetimi yazarlarinin ortaya koydugu genel kabul
goren yonetim ilkelerinden en 6nemlisi yonetim-siyaset ayrismasi, yonetimin siyasal
kararlar1 yansizlikla uygulayan bir ara¢ olarak goriilmesi ve kamu gorevlilerinin
kamusal politika belirleme siirecinin disinda tutulmasi ilkesidir. Ancak her iilkenin
biirokratik ve siyasal gelisme siirecinde ortaya ¢ikan dinamikler, bu modelin her iilkede
farkl sekillenmesine neden olmustur. Buradan yola ¢ikarak, biirokratik rollerle siyasal
rollerin ayrismasi olgusunun her iilkenin siyasal ve biirokratik gelisme siireci icinde
degerlendirilmesi gerektigini séyleyebiliriz (Emre, 2002a:241). Gergekten de, kimi bat1
iilkelerinde biirokrasinin siyasal yetkenin kurucu ortaklar1 arasinda yer almasi
durumunda, biirokrasinin agirliginin ABD ve Birlesik Krallik gibi iilkelere gére ¢cok daha
fazla oldugunu ve bunun yadirganmadigini gériiyoruz. Alman Birliginin saglanmasinda
onemli bir agirligi olan Prusya biirokrasisinin, Almanya’da biirokrasinin hem sayginligy,
hem de giicii lizerindeki etkileri bugiin bile stirmektedir (Heper, 1991:156-169). Benzer
bir durum Fransa i¢cin de s6z konusudur. Zira Fransiz siyasal kiiltiiriinde kamu
yonetiminden beklenen, yalmizca kamusal politikalarin etkili ve verimli bir bigimde
uygulanmasi degil, ayni zamanda toplumsal modernlesme araciligiyla demokratik
degerlerin de yerlestirilmesi olmustur. Bu cumhuriyet¢ci oydasma, son yillardaki
degisimden de etkilenmemistir (Rouban, 1995:39). Birlesik Krallik ile Kita Avrupasi
tilkkelerini, 6zellikle de Fransa ve Almanya’yr karsilastirmali olarak inceleyen Ingiliz
kamu yonetimi Profesorii F. F. Ridley, kamu gorevlilerinin siyasal haklar1 ve hiikiimete
baghliklar1 baglaminda, Almanya ve Fransa’da kamu gorevlilerinin “devlete, anayasa ve
yasalara” baglilik 6devi oldugu halde, Birlesik Krallik'ta “gliniin hiikiimetine” baghlik
o0devi bulunmasini karsi karsiya koyarak, Kita Avrupasi geleneginin iistiinliigiinden sz
etmektedir (Ridley, 1985:31-42).

Gorildiigi gibi, bilirokrat-siyaset¢i iligkisini sekillendiren veya biirokrasinin
devlet yonetimde iistlendigi veya listlenmesi gereken roliinti tanimlayan tek bir evrensel
standarttan séz etmek olanakli degildir. Ulkemizde bu konuda yaganan tartismalar ve
catismalar biytik o6lciide yerlesik yonetim geleneginin evrimi biciminde organik bir
gelismeden ¢ok, farkli yonetim geleneklerinin etkisiyle, eklektik yaklasimlarin
zorlamasiyla bir gelisme elde etme cabasinin bir sonucu olarak goriilebilir. Metin
Heper’in de belirttigi gibi, “siirekli olarak yasadigimiz kisir doéngii, siyasal seckinlerin,
devlet seckinlerine verilen otoriteye karsi ¢ikmalar: ve yinelenen mesruiyet krizlerine
yol agmalar1 olmustur” (Heper, 1991:161). Bu ¢atisma hem siyasal seckinleri hem de
devlet seckinlerini kendi sinirlarin1 asmaya yoneltmistir. Politikaci “se¢ilmis olma”
ozelligini 6n siraya cikararak, yonetimin giinliik isleyisine karismay1 en dogal hakki
olarak gormiistiir. Bagsbakanlarin ya da Bakanlarin yasalarin agik hiikiimlerine karsin,
miilki idare amirlerini devre dis1 birakarak dogrudan dogruya il ve ilge orgiitleriyle
islerini yiirlitme c¢abasi bdyle bir bakis acisinin iriinii olarak son yillarda giderek
yayginlasmis ve sistemi isleyemez hale getirmistir (Emre, 2020a:242).

Miilki idare amirleri ile siyasiler arasi iliskilerin meslegin yiiriitiilmesine y&nelik
etkileri Ulizerine yapilan bir arastirma da ilging sonuglar gorilmiistiir. Meslek
mensuplarinin gorevleri geregi dogrudan veya dolayl iliski icinde bulunduklar1 kabul
edilen 16 ayr1 kisi ve kurulus arasinda en ¢ok sikinti yasadiklar tespit edilen ikinci grup;
bolge kuruluslarindan sonra gelen yerel politikacilar (siyasi partilerin il ve ilge
temsilcileri) olmustur. Belediyelerin li¢linci, ulusal politikacilarin (milletvekilleri) ise
besinci sirada yer almasi da dikkat c¢ekicidir (Emre (2002b), s.277; cizelge 11.61). Ayni
calisma kapsaminda miilki idare amirleri etkili ve verimli ¢alismalarini engelleyen en
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onemli ikinci kriter olarak nitelikli personel yetersizliginden sonra %71, 3’liik bir oranla
siyasal baskiy1 gerekce olarak gostermislerdir.

Bu sonug ¢ok fazla bir tartismaya mahal birakmadan miilki idare amirlerinin
yonetimin giinliik isleyisinde karsi karsiya kaldiklar1 politik miidahaleler ile
aciklanabilir. Siyasi partilerin il ve ilce orgiitlerinin veya iktidar partisinden olan
belediye baskanlarinin il ve ilge sinirlarindaki ¢alisma ve yatirim programlarindan kamu
gorevlilerinin atanmasina kadar her tiirli yonetsel isleme miidahale etme istekleri
nedeniyle milki amirler ile siyasilerin iligkileri c¢atismaya doniismektedir. Ayni
arastirma kapsaminda miilki idare amirlerinin kamusal hizmetlerin yiiritilmesi
stirecinde en ¢ok sorun yasadiklari konular icinde %55,4 ile “usulsiiz talepleri”
gostermeleri (Emre (2002b), 5.278; cizelge 11.62). bu ¢atismanin gerekgelerinin tespitine
yonelik bir dayanak tegkil etmektedir. Bu sorunlari kamuoyunun 6niinde en ¢ok dile
getiren valilerden biri olan Recep Yazicioglu'nun su sézleri durumu biitiin aciklig ile
ortaya koymaktadir:

As1l ¢6zlim; birim amirlerinin vali tarafindan atanmasidir. Birim amirini kim
atarsa, amiri de o olur. Boyle bir diizenleme koklii bir reform olur, merkezi idarenin
kiictiltiilmesi prensibine uygun diiser. Uygulamada parti baskanlarinin ve ydre
milletvekillerinin gizli talepleri, tehditleri ile yapilan atamalar dogru ise kanun bu yénde
degistirilmelidir. Hayir boyle sey olmaz, drnegi yoktur, deniliyorsa mevcut fiili duruma
da son verilmelidir (Yazicioglu, 2000:110).

Biirokrat-Siyaset¢i cekismesine yonelik en somut ¢6ziim Onerisi yine Recep
Yazicioglu tarafindan sunulmustur. Yazicioglu'na gore; asil ¢o6ziim merkezi idarenin
ulusal nitelikli gorev ve hizmetleri disindaki tiim kaynak ve yetkilerin yerel idarelere
devri ile mimkiindiir. Béylece yerel politikaci taleplerini liste yapip merkeze gonderen
kisi olmaktan cikarak karar mercii haline gelecek, yetki ve sorumluluk sahibi kisi
olacaktir. Boylece icraatlarindan dolayi yerel halka karsi sorumlu olacak, atama ve sahsi
islerin takibi gibi aliskanliklarindan ayrilmak zorunda kalacaktir. Biirokrat ise 1950
oncesi devlet anlayisindan siyrilarak yerel meclislere proje sunan ve onaylanan projeleri
hayata geciren kamu gorevlisi konumuna gelecektir. Bunun sonucunda demokratik
katilme1 bir yapida biirokratta politikacida yerini bulacak anarsi ve catisma son
bulacaktir (Yazicioglu, 1995:31).

Yazicioglu'nun hem kamu yonetiminde yasanan tikanikligin giderilmesi hem de
dolayl olarak biirokrat-siyaset¢i ¢atismasinin azaltilmasina yonelik 6ngoérdiigii modele
yénelik en carpici diizenleme 2012 yilinda 6360 sayili On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi
Kurulmasi ve Yirmi Al Ilce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile dngoériilmiistiir. Kanunun 1.
maddesinin 1 ve 2. fikrasi ile yeni kurulan 13 Biiyliksehir Belediyesi ile birlikte toplam
29 Biiyiiksehir Belediyesi sinirlary, il sinirlar olarak genisletilmis ve ayni maddenin 5.
fikrasi ile biiyiiksehir sinirlari igerisinde il 6zel idarelerinin tiizel kisiligi kaldirilmistir.
Biiyiiksehir sinirlar1 igerisinde il 6zel idarelerinin kaldirilmas: ile birlikte ilce 6zel
idareleri de kendiliginden sona ermistir. 6360 sayili Kanunun 1. maddesinin 3. fikrasi ile
de toplam 29 Biiyliksehir Belediyesi i¢cinde koylerin tiizel kisiligi kaldirilmis ve koyler
mahalle olarak bagl bulunduklar ilgenin belediyesine katilmislardir. Bunun sonucu
olarak toplam 16.082 adet kdy, tiizel kisiligi kaldirilarak mahalleye déniistiiriilmiistiir.
Koy tiizel kisiliklerinin kaldirilmasi ile kéylerin bir araya gelerek kurduklar1 kéylere
hizmet gotiirme birliklerinin de tasfiye edilmesi hiikiim altina alinmigstir.

Biiyliksehir sinirlar1 icerisinde koy tiizel kisiliklerinin kaldirilarak mahalleye
donlstiiriilmeleri miilki idare amirlerinin gérev alani daraltilmis ve basta kéylerin yol,
icme suyu, kanalizasyon ve sulama gibi altyap1 hizmetleri olmak lizere kdylere yonelik
yapilacak yatirimlarin planlama, gergeklestirme ve kontrol islemlerine iliskin tiim
yetkileri de sona ermistir.

Bunun yaninda Biiyliksehir Belediyesi sinirlar1 icinde kdylere hizmet gotiirme
birliklerinin kalkmasi ile 5355 sayili Mahalli idare Birlikleri Kanunun (MiBK) 18.
maddesi ile ongoriilen “Bakanliklar ve diger merkezi idare kuruluslari ile il 6zel
idareleri; kdye yonelik hizmetlere iliskin yapim, bakim ve onarim isleri, boliinmiis yol,
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elektrifikasyon, kdy yolu, igme suyu, sulama suyu ve kanalizasyon yatirimlarini, kendi
biitcelerinde bu hizmetler icin ayrilan 6édenekleri kdylere hizmet gotiirme birliklerine
aktarmak suretiyle gerceklestirebilirler” hilkmii c¢ercevesinde birliklerin baskani ve
ylriitme organi sifatiyla miilki idare amirlerinin gerek bakanliklarin gerekse il 6zel
idarelerinin kdylere yonelik gerceklestirecegi yatirimlara yonelik kullandiklari ihale
yetkilisi ve harcama yetkilisi gibi yetkileri de sona ermistir.

Bu diizenlemeler sonucu miilki idare amirleri yerel nitelikli gorevlerden
arindirilmis, temel gorevleri olan emniyet ve asayisin saglanmasi, tasrada merkezi
yonetim adina kamu hizmetlerinin yiritilmesi ve bunun icin goézetim, denetim ve
koordinasyonun saglanmasi fonksiyonlari yeniden oncelik kazanmistir. Yerel nitelikli
gorevlerden arindirilmasi sonucu vali ve kaymakamlar agisindan yerel siyasal
temsilciler ile karsi karsiya gelme olasilifl azalacak ve dolayisiyla catisma diizeyi
diisecektir.

SONUG

Tiirk yonetim hukukunda vali; ilde Devletin ve Hiikiimetin temsilcisi ve ayr1 ayri
her Bakanin miimessili ve bunlarin idari ve siyasi ytriitme vasitasi (5542 s.K.,, md:4)
olarak dizenlenmistir. Valinin devletin temsilcisi olarak sifati; bir tiizel kisilik olarak
devleti temsil etmesinden kaynaklanmaktadir. Valinin hiikiimetin temsilcisi sifati ise
yetki genisligi ilkesinin kag¢inilmaz bir sonucudur. Valilerin ayr1 ayr1 her bakanligi temsil
etmelerini ise; bakanligin tasrada yiiriitmekle gorevli oldugu hizmetlerle ilgili olarak vali
ile kurdugu idari bir bag ve sorumluluk iliskisinden kaynaklanmaktadir. Aksi takdirde
memuriyet iliskisinin getirdigi bir hiyerarsik bagliliktan s6z etmek zordur.

il idaresi Kanunu'nda ifadesini bulan valilerin “siyasi yiiriitme sifati” ise
hiikiimeti olusturan parti ya da partilerin yasama organinin onayindan ge¢mis olan
hiikiimet programlarinin, bunlara dayali karar ve emirlerinin il smirlar igindeki
uygulamalarinda valilerin tstlenmis oldugu yetki ve sorumluluklar ifade etmektedir.
Kanunla valiye yiiklenen bu idari ve siyasi yliriitme sifat1 esasen ince bir ¢izgi tizerinde
yurimektedir. Valilerin siyasi ylriitme sifati ile ytliklendikleri misyon, nétr bir icraci
olarak alacagi kararlarin kanunlar dairesinde hiikiimetlerin politikasina uygun olmasina
dikkat etmekten ibaret olmalidir. Aksi bir yonetim anlayisi valiyi dorudan siyasal
iktidarin ildeki siyasal temsilcisi konumuna diisiirecektir.

Valinin sahip oldugu siyasi yiiriitme sifati nedeniyle ildeki en tist miilki amiri ve
dolayisiyla tasradaki tiim miilki teskilati siyasal iktidarin temsilcisi gérmek isteyen
anlayisin, kanunlarla diizenlenmis ve kamu personeline yiiklenmis tarafsizlik ilkesi karsi
karsiya gelmesinin dogurdugu biirokrat-siyasetci ¢atismasi kamu hizmetlerinin etkin ve
verimli bir sekilde yiiriitiilmesi siirecinde ciddi sikintilara sebebiyet vermektedir. Bu
soruna en rasyonel ¢éziim merhum vali Recep Yazicioglu tarafindan getirilmistir.
Yazicioglu'na gore; asil ¢dziim merkezi idarenin ulusal nitelikli gérev ve hizmetleri
disindaki tiim kaynak ve yetkilerin yerel idarelere devri ile miimkiindiir. Béylece yerel
politikaci vali ve biirokrat iizerinde baski kuran makam olmaktan ¢ikip dogrudan karar
mercii haline gelecek, yetki ve sorumluluk sahibi kisi olacaktir. Béylece icraatlarindan
dolay1 yerel halka karsi sorumlu olacak, biirokrat ise yerel meclislere proje sunan ve
onaylanan projeleri hayata gegiren kamu gorevlisi konumuna gelecektir. 2012 yilinda
ylriirliige giren 6360 sayili yeni Biiyliksehir Kanunu ile 6ngériilen yeni yonetim modeli
kismen de olsa bu éngériiyii hedeflemektedir. Oyle ki bu Kanun ile 2014 yili Nisan
ayindan itibaren biiyliksehirlerde il 6zel idareleri ve kdylere hizmet gotiirme birlikleri
kapatilarak vali ve kaymakamlarin belediye sinirlar1 disinda yirittiikleri tim yerel
nitelikli kamusal hizmet sunumuna iligkin yetkileri kaldirilmis olacaktir. Bu ¢ercevede
yerel yonetimlere iliskin yetkilerinden arinmis olan miilki idare amirlerinin tasrada
merkezi yonetimin asli temsilcileri sifatiyla yerel politikacilar ile ¢atisma ihtimalinin
azalmasi beklenebilir.
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